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Die  neugefundeüo  Ode  der  Sappho.*) 


Wenn  nls  erstes,  wm  tod  ^em  Jangsten  großen  Papyrasfnnde, 
dem  von  Oxjrhyncbos,  den  Alterihnmsforsobern  mitgetheilt  wurde, 
eine  Ode  der  Snppbo  begegnet,  so  kenn  man  sehen  nns  der  Eile 
dieser  Beriehterslettung  ersehen,  dass  jenes  Stttekehen  Papyrns  Ton 

den  FiDdern  wie  ein  Juwel  unter  Bausteinen  geschitst  wurde.  Und 
tbatsächlich  habeu  wir  Ursache,  uns  über  diesen  Fund  besonders 
zu  freuen,  nicht  bloß  um  seiner  seibat  willen,  sondüru  auch,  weil 
er  der  Hoffnung  Raum  gibt,  duse  aus  dem  Schatze  von  hundertuod- 
ftlnfzip:  Köllen,  die  noch  nnaus|j;epackt  im  Museum  zu  Gizeh  liegen, 
aach  andere  Stücke  von  f^deichein  Werte  auftauchen  werden. 

Unser  ueuer  Sappho  -  Papyrus  hat  den  Umlaug  von  19*7  X 
9 '6  cm.  Er  ist  linksseitig  seiner  gensen  Lftnge  nach  verstttmmelt, 
und  Bwar  fehlen  von  den  einseinen  Versseilen  je  2,  3  oder  4  Silben, 
d.  k.  da  das  Qedicbt  in  der  sogenannten  sapphisoben  Strophe  ab* 
gefaast  ist,  entweder  ein  beginnender  Trochäus,  ein  Cretieos,  ein 
Daetjlas  oder  ein  Choriamb.  Außerdem  ist  naeh  der  nennten  Zeile 
«ach  in  der  Mitte  eine  Tiereekige  Lfloke  in  der  Breite  rou  2 — 3 
Bachstaben  da,  die  sieh  Uber  sechs  Zeilen  erstreekt,  nnd  von  der 
16.  Zeile  an  bietet  das  Ganze  ein  Bild  trauriger  ZerstÖrang.  Die 
Sekrift  besteht  ans  aiemlich  sorgflütig  hingemalten,  etwas  sehrftg 
naeh  rechts  geneigten  ünoialen.  Sie  enthält  anch  einaelne  Aeeente, 
Apostrophe,  Interpunctionen  und  Quantitätszeichen,  doch  fehlt  das 
lota  adHcriptum  in  vier  (oder  fölnf)  Fällen:  nur  einmal  ist  es  ge- 
schrieben. Scholien  sind  keine  vorhanden.  Der  Adonm»  war  nicht 
eingerückt,  sondern  stand  in  trleicher  HObe  mit  den  Elfsilbern. 
£ndUGh  ist  su  bemerken,  dass  wir  V.  6  ein  Digamma  hoden,  das 

•)  Der  Redaction  übern  icht  am  11.  November  181'8. 

*)  Siehe:   7'hc  i '.riirhi/ndms  Papyri  parL  /,  edUßd  by  B.  Grenfcü  and 
A.  Hunt,  London  18d»,  Tafel  II,  hinter  S.  10. 

Wmb.  atui.  XXL  1889.  1 
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zweite  Beispiel  (iieaee  Buchstabens  auf  einem  Papyrus.*)  Die  Heraut«* 
geber  setzen  den  Papyrus  wegen  der  Ähnlichkeit  seiner  Schrif 
Beicheu  mit  jenen  eines  datierbaren  Plato-Papyrus  desselben  Fundf  J> 
(Tafel  VI,  nach  S.  50)   in  das  3.  Jahrb.  v.  Chr.    Als  weitere. 
Beleg  fUr  dieses  Alter  fuhren  sie  noch  an,  dass  die  Fortlassaotr 
des  iota  adscriptiim  in  den  Papjn  .an«  dieser  Zeit  die  Begel  iet 
Wir  geben  nunmehr  snnidiat  die  ersten  16  Zeilen  naeb  deia 
Stande  der  Dinge  im  Papjras  wieder  nut  allen  dort  sichtbare  d 
Lesesttohen,  nnr  das«  wir  der  leiehteren  Lesbarkeit  wegen  die 
Minnekel  nod  Worttrennnng  anwenden: 

]vr)pni5ec  aßXaßn[ 

»  •     «  • 

]irviiTOV  iK€cea[ 

« 

6        locO'  ojuiBpoTe.  ndvra  XucoT 
•  •  •  • 

]i  FOtci  x&pw  T€vcc6at') 
]x6pota  Tcvorro  h'  cqipit 

]r]bLic  ■ 

JvTiTQV  be  QeXoi  rr6r|c9a[ 

10  ]Tiuac  [.  ,]iav  Öe  XuTpav 

]oToia  [.  .Jpoid  ax€uuiv 

Iuva 

kl*)  €ICOtUj[.]TO  KCTXPW 

16         joXciTT  f...]vi)Ke  5'  aui'  ou 
Jicpuit 

Dass  wir  ein  Gedicht  der  Sappho  vor  uns  haben,  erweist  sie  i 
wohl  schon  deshalb  als  sicheri  weil  sich  diese  Vermuthung  jedem 
von  selbst  aufdrängt.  Außer  der  sapphischen  Strophe,  dem  äoliscbeii 
Dialect  und  der  äolischen  Accentuierung,  dem  durch  das  p  indicierten 
hohen  Alter  des  Papyrus  sind  auch  noch  gewisse  Wörter  nnd 
Wendungen»  die  uns  ans  den  Fragmenten  der  Sappho  geläufig 
sind  —  V.  2  T&Sb*i  Sappho  /K  h  6  dJOA  Tiiib'  1X0*;  3  f.  eüM«|i  kc 

*)  Das  W9*m  find«!  steh  auf  dam  bertUunteD  Alknsn-Papynia,  V.  S:  FANAKTA. 

*)  loh  fdbe  «af  dem  zweiten  C  eisen  Acatas,  dodi  wflrde  derselbe  zu  dor 
Betonong  von  ir6nc9at  V.  9  (Kol.  Retcaetion)  niolit  patsea  und  ist  Tielleielit  eis 
bedantangsloser  Strich.         *)  K? 
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Qi\r\  vecBai  .  . . .  [Tf]Xtc0riv  fr.  1,  17  KÜjm  fiui  ^dhQia  dlKuj 
T^vtcÖai. .  .eOuuj  und  fr.  1,  26  öcca  hi  uoi  T^Xeccai  9u^oc  iuf'ppei, 
T^X€COv;  12  [dödjMva:  />.  1,  3  un  u'  dcaici  jurii'  6viaici  bd/iva.., 
dOjuov,  15  b'  aÖT':  /h  1,  15  dixi  bnOxe  iretrovGa  Kdjm  bnOic  KäXt^t  — , 
gleiebsMD  Fingerzeige,  welche  direot  auf  Sappko  hinweisen.  Da- 
gegen ist  nlebta  sn  finden,  was  nur  im  Geringsten  den  Verdacht 
der  Nachahmnng  erwecken  könnte.  Und  so  hat  denn  auch  von 
den  Forschem,  die  sieh  bieker  mit  nnserem  Papynie  beeehiftigt» 
obwohl  sie  alle  gleich  im  TOfhinein  die  Mögliehkeit  der  Ftlsehiliig 
ine  Ange  gefnut  haben,  doch  keiner  einen  Zweifel  an  der  Behtheit 
geflaßert»  wae  doch  gewiss  aneh  eine  Gewihr  ist.  •  • 

Sapphe  also  bittet  die  Nereiden; 

denn  an  der  Riehtigkeil  dieser  von  F.  Blase  herrtthrenden  Ergänzung 
kann  ^leiclifalls  nicht  gezweifelt  werden.  Ki»  isst  demnach  von  einem 
der  drei  Brüder  der  Dichterin  die  Rede.  Sie  hießen  Lanchos, 
Charaxo8  und  Earjgios.  Von  dem  dritten  wissea  wir  bloß  d«r» 
Namen,  von  Larichos,  dass  ihn  Sappho  ^ar  oft  g^efeiert  habe,  da 
er  das  Amt  eines  Munfieehenken  zu  Mytilene  ver8fl}i  (fr.  139  Ttfjk*). 
und  von  Charaxos  erzählen  Hcrndot  Ii  135,  Athen.  XIIl,  p.  596  B, 
Strabo  XVXI,  p.  808  (s.  fr.  138  Bgk.)^  dass  er  die  Heimat  ver- 
ließ und  weite  Beisen  Obers  Meer  in  Handelsgeschäften  unternahm. 
Wer  sollte  nnn,  wenn  er  hört,  dass  Sappho  Gottheiten  der  See 
anfleht,  ihren  Bruder  unversehrt  heim  gelangen  an  lassen,  nicht 
sofort  an  den  Charaxo«  denken? 

Aber  Wilamowita-Hoellendorff  {Om.  Gd,  Am.  1898, 
September,  S.  697)  sagt:  „Nichts  dentet  darauf,  dass  dieser  Brndeor 
geimde  C%arazoe  war«  Mtne  Schwester  hier  anf  dfa  Schelte  an- 
spielte, die  er  sieh  dnrch  den  Kanf  der  Hetlre  Doricha  yen  ihr 
▼erdient  hatte.  Wir  können  ja  anoh  gar  nicht  Torlangen, 
das»  wir  gleich  ein  Gedicht  finden,  das  nne  zofftllig 
bekaiiiite  Dinge  behandelte.**  Darauf  ist  zu  erwidern,  daan 
hier  durchaus  kein  Zufall  spielt,  sondern  ein  ursäclilicher  Zusammen* 
hang  sich  sehr  wohl  herstellen  lässt.  Denn  Herodot,  Atbenaios^ 
Strabo  haben,  wenn  sie  von  dem  Bruder  der  Sappho  berichten, 
doch  wohl,  mittelliar  oder  unmittelbar,  aus  den  Gedichten  der 
Sappho  gelbst  geachüpit.  Wenn  nun  ein  sapphisches  Gedicht  auf- 
taucht, in  weichem  die  Nereiden  gebeten  werden,  einen  Bmder 
woiiibehsften  in  die  Heimat  zarttckkehren  zu  lassen,  wamm  soll 
dsea  gerade  ^hsrjen^e  niehl  sein,  von  wetchein  jene  Gewihrsminaer 
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beriobten,  dass  «r  flbert  Meer  in  eine  weite  Ferne  log«  «ODdeim 
lieber  jener,  von  welebem  wir  nur  den  Namen  kennen ,  oder  der, 
▼on  dem  wir  hOren,  dasi  er  daheim  ein  Ehrenamt  Terwaltot  habe? 
Am  liebsten  möchte  ▼«  Wilnmowiti  dneerem  Fragment  einen  bltlo- 
riseh-politiseken  Hintergmnd  geben:  «Der  Bntder  hat  aieb  frttber 
etwaa  <vsobnlden  kommen  laisen»  was  ernan  wettmachen  soll;  die 
Schwester  will  an  seiner  (?)  £hie  theUnehmen,  hat  also  (?)  wohl 
mit  durch  ihn  gelitten.  0a  die  iroXfrat  vorkamen,  denkt 
man  leicht  an  die  Wirren,  die  Sappho  selbst  in  die  Yer* 
banni^ng  getrieben  hatten.**  Also  um  des  einen  Wortes  iroMrav 
V.  14  willen  soll  das  sasohanden  werden,  was  v.  Wilamowitz  selbst 
Gott,  Gel.  Anz,  1896,  August,  S.  637  als  einen  der  wichtigsten 
Charakterzttge  der  sapphisqhen  Poesie  ganz  mit  Recht  nachdrücklich 
hervorgehoben  hat,  das«  sich  ihre  Dichtung  von  politischen  Dingen 
strenge  ieru  gehalten  habe?  (Siehe  meinen  Aaisatz  tlber  Sappho  in 
diesen  Blnttern  Band  XIX,  2.  Heft,  8.  193.) 

Aus  dem  Gesagten  wird  hoffentlich  so  ¥iel  Idar,  dass  wir  keine 
Ursache  haben »  die  von  der  Oberiieferung  dargebotene  Gmndlage 
an  weiterer  Forschong  eigensinnig  selbst  zu  zerstören.  Eine  ein- 
gehendere Besohäftigang  mit  nnserem  Fragment  wird  ans  in  dieser 
Yoranssetsttng  noch  m^r  bestirken. 

Die  erste  Strophe  wird  von  Blass  weiterhin  so  erginat) 

iL  (piXaJi  Nripiiibec.  dßXaßTi[v  l- 
aov  Kacilfv'TiTOv  b|üjTt  tuiö'  TKfc9a[i, 
xujcca  pjip  6uju4i  k€  6^g  t^V£c6ai, 
TaöTo  Te]X^c0i)v. 

An  die  Stelle  des  matten  Attributes  der  Nereiden  q>(Xai  tetsen 

H.  Die  Iß  Sitzungsher.  der  Berliner  Akad.  v.  1898,  XXXV)  und 
Wilamowitz  ttotviqi.  Noch  passender  m  HioBiclit  aui  den  Zweck 
des  Gedichtes,  von  den  Nereiden  ftlr  den  Bruder  gltlckliche  Meer- 
tahrt  zu  erHt'lu-n,  wRre  ndvTiai  Nripruöec,  aus  Pindar  Nem.  V,  36 
(&CT*  dv  Tdxei  TiovTidv  xp^taXttKÜTuuv  Tiva  Nnp€*?iu>v  7Tpd?€iv  ciKomv 
\xnd  Fifth,  XI,  2  'IvÜJ  AeuKoOea  TToviidv  ö|joÖäXa)iie  Nnpnit^'^^' 
belegen.  Fttr  den  Stil  der  8appho  aber,  der  einen  Abglanz  jener 
Pracht  an  sich  trug,  welche  die  Dichterin  im  Leben  so  sehr  liebte 
ifr.  79  ^Tui  b^  qptXim'  äßpocüvav;  vgl.  meinen  oben  citierten  Anfsata 
S.  198  f.)>  scheint  mir  das  gleichfalls  bei  Pindar  (^em.  7)  begeg- 
nende Attribut  x^cem,  für  Sappho  in  der  Form  xpucttti  {f^-  h  ^« 
ft.  5  mid  fr,  86)  das  beste.  D«  weiter  die  Wortbrechnng  swiichen 
dem  ersten  nnd  sweiten  Verse  höchstens  ala  Ansnahmsfall  au  Ter- 
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zeichueo  ist,  so  wird  statt  t-  [  ^ov  mit  DieU  ^oi  \  i6v  zu  ächreibeu 
sein.  V.  4  möchte  ich  dem  raOra  vorziehen  TidvTa:  Blass  hat  es 
wohl  nor  deshalb  nicht  gewählt,  weil  Trdvra  gleich  im  folp:enden 
Verse  begegnet.  Aber  gerade  der  Parallel ismus  Trdvia  TtX^cÖiiv  und 
TidvTa  Xucai  ist  wirkung-svoll,  und  es  werden  so  die  beiden  Strophen 
gewissermaßen  gedanklich  verkettet.  Dagegen  schöint  mir  das  von 
O.  CruBius  (Beü,  d,  AUg.  Ztg.  v.  5.  Oct.  1898,  Nr.  225)  vor- 
geschlagene KoXÄ  wogen  der  Wortstellung  weniger  brMiobbAr. 

Doch  wir  müssen  lUTdrdersi  die  awei  Strophen  gmuMier  kennen 
lernen.   Blees  erginst: 

6        dcca      icp]öc8'y  ^M^pore,  rohrra  Xika[tc, 
ibc  9(Xotc]i  pota  x^pov  t^yccOoi, 
Kiiivfav  l]x6poia'  t^voito  b'd|a|ii 

Um  uns  nicht  nnnötbig  aufzuhalten,  setze  ich  sogleich  iÜr  den  ersten 
Vers  die  Verbesseraog  von  Diels  her: 

<cca  Ik  irp]dc6*  ^MßpoTf,  irdvra  XOcoTi» 

also  djißpoTe  —  fiiißpoTt  und  za  dem  Infinitiv  Xücai  als  Subject  zu 
ergänzen  TÖv  KacCyvnTOV,  und  damit  auch  jedes  Bedenken  we^en 
des  Sinnes  und  der  Construction  beseitigt  werde,  so  eitiere  ich  de 
mto  noch  zwei  schlagende  Parallelen:  Soph.  Phil.  1224  Xucujv  6c* 
^ErmapTov  Tt|i  Trpiv  xpövui  und  Aristoph.  i^rö^/ie  691  Xucai 
T&c  iTpÖTcpov  d^apiiac  Schön  ist  hier  auch  das  Überraschende 
pes  Wechsels  in  der  graminntikalischen  Constraotioni  das»  nämlich| 
nachdem  in  dem  nächstvorhergehenden,  von  bÖTC  abhängigen  Qliede 
em  Neatnun  {Hcca  pp  Ou^qi  kc  6^)  Sabject  ist,  jetst  wieder  das 
ÜMcoKnom  d«t  ersten  Gliedes  KOcfrvilTOV  nb  Snbjeot  eintritt!  et 
httte  ja  statt  TcX^cBiiv  (ss  T€Xecef)voi)  ein  Wort  gewählt  sein  können^ 
welehes  WUmgen^*  bedentete,  so  dass  hoc&tviitov  Subjeet  geblieben 
wlieu  Wir  gewinnen  aber  dnrob  die  Dlels*sohe  Verbesserung  anek  dies, 
dass  das  Gedieht  dann  ansseblieGliefa  an  die  Nereiden  geriebtet  ist^ 
niebt  aof  mne  erst  an  besdramende  andere  Gtfttin,  die  mit  dpßpotc 
{'Unsterbliche*)  angeredet  wäre.  Der  Sinn  von  V.  3  f.  aber  kann 
nur  der  sein,  dass  die  den  Bruder  iiBrbeisehuende  ScIivvcBter  weiter 
bittet,  es  möge  ihm  durch  die  Huld  der  Meerfrauen  reichster  Lohn 
werden,  wenn  er  sich  nur  entschließe  heimzukelir en :  'alles,  was  steh 
sein  ßetß  nur  immer  lüünschm  mag ^  soll  ihyn  zidhcil  tcerden:  nur 
wiederkehren  soll  er,'  Es  ist  klar,  dass  durch  die  HinzufUgung  von 
V.Bf,  die  Innigkeit  der  Bitte  gesteigert  wird,  und  dem  entspricht 
ea  aneh  wieder«  wsnn  wir  also  V.  4  mivTa  sohretben» 
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Aber  Hkt  nil  das  Olttek,  du  der  Brader  gewinoea  toll,  mllge 
er,  so  filhrt  die  Beterin  fort,  auch  alles  wieder  gutmachen,  was  er 

früher  begangen.  Und  das  soll  noch  immer  nicht  auf  Charaxos 
paeseu,  von  dem  wir  liüreii,  dass  er  in  der  Ferne  ein  gar  flottes 
Leben  geführt^  insbesondere  eine  knetspielige  Liebschaft  unteriialten 
habe,  die  ihn  um  sein  Vermögen  brachte? 

Indes  ist  j«'fzt  nn  dor  Zeit,  die  Schicksale  des  CUiaraxo« 
aus  den  Quellen  näher  kennen  zu  lernen.  Es  kommen  hiehei  zu- 
nächst folgende  Stellen  in  Betracht:  Herod.  il  13ö:  Tobufiric  hk 
€ic  ATtutttov  dTTiKero  £dv6eui  toO  Zofiiou  komicqvtöc  niv  dmKOM^vn 
hk  moLT^  ^pTadtiv  ^Xüdi)  XPHM^TUIV  |i€t<iiAuiv  önö  ävbpdc  Muri- 
Xnvaiou  Xap&BoVf  tou  ZKdMav^puivufiou  iraibdc,  dbeX<p€oO 
bi  Zairq>oO€  Tf)c  moucovoioO.  ,  XdpaSoc  hk  Ufc  XucdM€Voc 
*Pobi&iriv  dn€v6cTtic€  Ac  MutiX^vtiV»  fi4X€i  Zairq>ib  iroXXd 
KOT€K€pTdMiic^  fitv,  Athen.  XIII  596  8:  dvböSouc  hl  Iraipoc  ical 
M  xdXXct  btaq>6poOcac  fivcTKC  Kcd  f|  NauKpanc.  Auipix^v  tc»  fiv 
KaXfi  Zairqpdi  dpui/i^vTiv  f€VO}iivr\v  XapdSou  toO  dbeXqpoC 
ai^Tf|c»  kqt'  ^fitropiav  eU  Tf|v  Not^Kpariv  diraCpovTOC,  bid 
Tf|C  iroit^C€wc  biaßdXXet,  ujc  iroXXd  toO  XapdHou  voc(pico- 
H^vriv  (d.  i.  'dass  sie  den  Ch.  um  viel  Geld  f:^el>racht  [beii<i<:<"n] 
habe'*):  vgl.  Xen,  Ky>\  IV  2,  42:  xP^M^^tü  iroXXa  ecriv  tuj 
CTpaTorrc'buj,  djv  . . .  buvaiöv  rimv  V()cq:)ic(ic9ai  ÖTtoca  av  ßouXtuutOa, 
Athim.  VI,  234  A:  ruAirrrrov  KaTaTVUJC0eVTa  uirö  TÜJV  dcpöpiuv  Ouc 
vocqjicdnevov  toO  Aucavbptiou  xcHMOtoc),  endlich  Strabo  XVII, 
p.  808:  X^TCTtti  bi  Tf\Q  ^laipac  idcpoc  t^TOVibc  üttü  tcuv  ^pacTiuv, 
£aTrq)ib  m^v  f)  tuuv  m^Xuiv  nonfiTpio  KaXei  Awpixav,  ^pui- 
fi4vf|V  TOU  db€Xq>oO  ouTf\c  XapdCou  tCTovuiav,  otvov  Kord- 
TOVTOC  €lc  NauKpariv  A^cßtov  kst'  ifiiropiav,  dXXot  b' 6vo- 
)id2ovci  *Pobuiiriv.^ 

Ch«möe  kam  akö  io  Weiogeiciilifteii  naeh  Ägypten^  gerieth 
dort  Ol  di#  Ketee  der  eehtfaen  Rhodopit-Dorioli»,  kaufte  tie  lo« 
und  kun  siit  ihr  naeli  MjtUeDe.  Sie  wnrdeo  beide  tmi  Sappho  in 
efoem  oder  mehreren  Gedichten  hart  angelMen  (Hered,:  XdpoSoc 
b'  die  diicv6€Tnc€  ^^Xel  Xampdi  icaT€KcpTÖMnc^  MW»  Athen.: 

Aujp^xov  bid  Ti)c  «oi^ccuic  bioßdXUti  die  iroXXd  toO  XopdSou 
vocq>icafi^vnv}.^) 

1 

.*)  Das  Imm  eatirliBh  oluiairtitan  davoa  Tsrstaate  wsidtn«  dass  Ckaiazos 
aidi  dnreh  Uurs  Bnhlerklliisls  betlitfraa  lieft,  sie  lossakanfen. 

S)  Rergk  hat  zu  fr.  78  die  Vermuthang  aufgestellt,  dass  das  betrsfiaade  Gedicht 
der  Yerherrliehang  der  Doricha  gedient  habe.  Sappho  habe  nicht  Schroäh- 
gadiohte  allein  aof  sie  TSifust:  das  kdaM  maa  ans  Poseidippos  bei  Atbea.  XIO 
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EiB  ist  DUD  zuDächst  offenbar,  dass  unser  Gedicht  jenes  nicht 
aeiu  kann ,  von  welchem  Herodot  und  Athenaios  sprechen.  Denn 
#e  kann  erst  dann  geeohriebeo  sein«  als  eich  Sapphoa  Unmuth  bereits 
geJegt  hatte.  Das  war  der  Fall,  wenn  Charaxos  der  'tbeuren' 
Bhodopis  Valet  gesagt  hatte,  und  dieser  Staod  der  Dinge  ist  ja 
sneh  ohne  Zweifel  mit  den  Worten  6cco  bi  irpöcO'  fifißpoxe,  irdvra 
Ukm  wenigstens  engedentet  Die  V.  9  flberlieferten  Reste  jv^iov 
(sicher  «Kirv^tav)  61  9&m  nöncBai« .  .Tffioc  lehren  ferner,  dass,  als 
Snppho  sie  sehrieb,  die  Yerstimnmng  des  Bruders  (V.  U  ({toi et 
«dpoi^  dx€uüuv)  aber  die  Sehmähungen  der  Sohweeter  noeh  fort- 
deaerte.  Die  Sachen  standen  demnach  so :  Charaxos  hatte  das  Ver- 
bftltnis  zu  Doricha  gelöst,  zürnte  aber  gleichwohl  der  Schwester 
Doch  immer,  wohl  deshalb,  weil  sie  mit  ihren  Vorwürfen  so  sehr 
recht  g^ehabt  halte:  denn  er  war  ein  ruinierter  M.um. 

In  diesen  Stand  der  Dinge  passt  nnn  unsf^r  Geflieht  vortrefflich 
hinein.  Jetzt  mochte  das  liebende  Ilorz  der  Schwester  dem  gebes- 
serten Bruder  warm  entgegenschlagen;  sie  konnte  den  Wunsch 
anssprecben^  dass  er  wiederkehre. 

Aber  wir  mUssen  noch  einen  weiteren  Zeugen  beepreohen» 
iwei  Stellen  der  Mpistula  Sapphus,  V«  63  £: 

sparsii  opes  (codd.  arsit  inops)  f'rater  meretricis  captus  amore 

miztaque  cum  turpi  damua  pud  ore  tulit 
factus  inops  agili  peragit  freta  caerula  remo, 

quasque  male  amisit,  nunc  male  quaerit  opes: 
me  quoque^  quod  monui  bene  multa  üdeiiter,  odit: 

hoc  mihi  libertas,  hoc  pia  lingna  tnlit, 

and  V.  117  A: 

gandet  et  e  nostro  ereseit  maerore  Charaxos 

frater  et  ante  oeulos  itqne  reditque  meos, 
ntqne  pndenda  mei  Tideatar  eansa  dolens« 

*qaid  dolet  haeo?  eerte  filia  vivit'  ait. 

Sie  bieten  nicht  Tie!  mehr,  als  was  ein  jeder  aus  Herodot^  Strabon 
and  ans  vnsersm  Gedichte  entnehmen  kann,  dass  Charaxos  durch 
Bbodopis  sein  Vermögen  in  sohimpflieher  Weise  eingebflßt  habe, 

&96  C  erprhiieüen:  ^lupixa,  öCT^a  ^i^v  cd  itdXai  kckAvicB'  ö  xe  ^ecuöc  '  x^tTtjc. .  .[ 
Tantpwal  m^vouc»  9  iXr]c  ^ti  kuI  uev^ouci  |  d>br]c  ai  AfcüKul  »pöcf  fü^tvui  ceXibec. 
Ich  glaube,  wir  können  wohl  mit  Fug  Annehmen,  dass  Sappho  die  Verbasste  nicht 
■it  0eliiinpfnp<nrtaB  Madit  bat»,  M»4em  dass  das  Sehmlhllsd  isk  Gnind*  mdir 
sin  KlagsÜsd  fswssMi  ssl. 
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und  dtmB  er  eeiner  Sebwetter  sflrnte^  weil  sie  ihn  Buraeht  gewieiMi 
hatte.  Nett  ist  bloß»  dass  er  «Is  Venumter  wieder  mah  Meer 
hinaiieaog,  um  In  harter  Arbeit  dae  Verloreiie  wiedeniigewiiiiiea. 
Aber  auch  dieser  Gedanke  lag  wahrlieh  sehr  nahe  ond  war  selbst  bloß 

aae  UDserem  Qediohte  sehr  leicht  heraussucombinieren  :  ans  welchem 

Gründe  sollte  denn  Sapplio  die  Kereideu  nutlelien,  den  Bruder  oime 
Leid  heimkehren  zu  laHsen,  als  deshalb,  weil  er  von  ihr  fort  aufs 
Meer  war?   Freilich  stimmt  su  letzterem  nicht  V.  117: 

frater  ...  ante  oeiilos  it  que  reditqae  meos; 

aber  er  stimmt  auch  in  diesem  Gedichte  selbst  nicht  mehr  su 
V.  65: 

.  . .  agili  peragit  freta  eaerula  remo 
quasque  male  amisit,  nunc  male  quaerit  opes, 

und  der  Inhalt  (bes.  119  f.  utqne  pudenda  met  videator  oansa  doleris,! 
'quid  dolet  haee?  eerte  filia  mit*  ait)  siebt  Uberdies  gana  naob 
einer  Erfindung  des  Diehters  ans»  so  dass  wir  webl  mit  Beeht  an- 
nehmen dttrfen,  dass  Ihm  an  dieser  Stelle  die  Phantasie  dureh- 

gegangen  war  und  dieser  Umstand  den  Widerspruch  verschuldet 

habe. 

Wir  würden  übrigens  dem  Verfasser  der  Epistida  Sapphus 
unverdiente  Ehre  anthua,  wenn  wir  ihn  gleich  aus  Herodot  oder 
aus  unserem  Gedichte  schöpfun  ließen.  Dio  Stelle  des  Atheriaioä 
lehrt,  dass  mau  noch  zu  seiner  Zeit  Näheres  über  Charai^os  za 
wissen  in  der  Lage  war.  Und  so  werden  wir  anzunehmen  haben,  ' 
dass  das,  was  wir  aus  der  Epistula  Sapphus  erfahren,  den  Bestand 
der  Kenntnisse  ausmaobtey  über  welche  das  Schalwissen  jener  Zeit 
in  der  ITrage  des  Charaxes  verfllgte.  Es  wird  sich  auf  das  beschrinkt 
haben,  was  man  ans  swei  oder  drei  Gedichten  der  Sappho,  dem 
unsrigen  und  dem  von  Herodot  nnd  Athenaios  erwähnten,  nnd 
endlieh  Tielleiebt  ans  Herodot  erschloMen  nnd  weiteroombiniert 
hatte.  Da  also  die  Sappho-Epistel  niehts  weiter  darbietet^  als  was 
wir  sehen  von  anderwlrts  wissen  oder  leicht  bicandenken  köonen, 
so  stellt  sie  sich  als  fBr  unsere  Frage  gana  harmlos  dar,  nnd  wir 
brauchen  uns  deshalb  über  ihre  Glaubwürdigkeit  nicht  weiter  den 
Kopf  zu  zerbrechen. 

Der  Rest  der  zweiten  Strophe  lautet  also  in  Blass'  Ergän» 
Zungen  so : 

d)C  <piKoic]i  poici  xapav  tcvecOai 
KÜJviav  ?]x9poici,  Y^VOiTo  b  dyi^i 
liHTioTa  fi]t](>eic. 
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Wilamowitz.  bemerkt  hiezu:  ^dic  o.  iof.  für  (Lct€  ist  bedenklich,  övia 
Sor^e  Dicht  gleich  Xüni]  und  der  Wunsch  Vurtgen  wir  überhaupt 
keinen  Feind  liabtsu'  in  seiner  ünmögliclikeit  aucli  unglaublich". 
Das  erste  Bedenken  kann  ieh  nicht  theilon:  dor  OonaocuLivsatz:  ist 
bearer  als  etwa  ein  Kai,  welches  Dieia  vorschlägt,  und  dann  findet 
•ieb  ja  <lic  statt  i&ctc  sohon  bei  Pindar  und  Herodot.  Dagegen  die 
sweite  and  dritte  Schwierigkeit  habe  aaeh  ich  eofort  empfanden. 
Fttr  miivtav  möchte  ich  alio  ergl&sen  iriifiövav  5'  (vgL  Sopb. 
TVodb.  127:  dU'  ini  irfj^a  xal  x^P^  KUKXoOav  olov  fipKTou 
CTpo^dbec  x^AfiuOoi)  und  V.  7  f.  so  eohrttben: 

^möMm  doch  endUeh  ekmud  wir  keine  Feinde  haben'. 

Die  Worte  bieten  tibri^ene  Anhaltspunkte  zur  LOsung  chro- 
nolo|;i8cher  i^'ragtjo  dar.  Wenn  LSappho  bittet,  der  Bruder  möge, 
was  er  ehedem  gefehlt,  alles  wieder  wett  (und  sonach  vergessen) 
machen,  so  gelten  solche  Worte  wohl  einem  noch  jungen  Manne 
and  kommen,  waa  übri^enB  nur  nebenbei  bemerkt  sei,  aus  dem 
Munde  einer  betieffs  ihres  Vorlebens  sich  keiner  Schuld  bewussten 
Person.  Auf  die  Jugend  des  Angesprochenen  deuten  aber  auch 
die  nächstfolgenden  Worte,  derselbe  möge  fernerhin  den  Freanden 
noch  rechte  Freade  bereiten,  zum  Ärger  der  Feind«.  Endlich  stimmt 
aucb  V.  10  KactTvtfjTov  bi  QÜm  iiöi|c8ai ....  xiiküc  dasa.  Unser 
&4  mora  mOobte  am  betten  auf  jene  Zeit  passen,  wo  Sappbo  ans 
der  Verbaanniig  schon  aurttokgekehrt  war.  Dies  gesobah  685  oder 
etwas  frflher.  Die  poUtieefaen  Gegensätie  swisehen  den  Oligarebea, 
deren  Kreis«  aoeb  Sappbo  angehörte,  und  der  VolkapaHei  waren 
dnreh  Fittakos*  StaatsUagbeit  aasgegUehen,  und  Sappbo  konnte 
nnter  solchen  Umstinden  den  obigen  Stoßseofier  ansspreoben. 
Damals  also  stand  Sappho,  wenn  wir  sie  um  620  geboren  sein 
lassen,  zwischen  dem  30.  uüd  35.  Lcbeusjalire.  Von  Charaxos  aber 
berichtet  Athenaios,  dass  er  in  Handelsgeschäften  nach  Naukratis 
zu  kommen  pflegte  (kut'  d^TTopiav  eic  ttjv  NauKpttTiv  cinulpovTOc). 
Es  war  aber  Naakratis  nach  Herodot  II  179  in  alter  Zeit  (tö 
TtaXaiöv)  das  einzig©  ^jjiropiov  von  Ägypten.  König  Amasis,  der 
5t>9  den  Thron  bestieg,  gestattete  (als  OtX^XAiiv)  den  Qriecben, 
sich  dort  feste  Wohnsitze  zu  begrflnden.  toTci  hk  ßouXoM^voici 
ouTuiv  ^voiK€Tv,  oOtoO  bi  vauTiXXoM^votci  £5uik€  xdtßovc  ^vibpi^ 
cocOoii  puifioCK  «d  TffUvca  Oeoicu  Die  Worte  oeötoO  bi  VOMTilÜU)* 
Ii^muci;  passen  sshr  gnt  anf  Gbaraxos,  ebenso  der  woitore  Zasats» 
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dass  sich  an  der  Stiftung  des  berflhmtesten  dortigen  hellenischen 
Heiiigthums  auch  MytilenUer  betbeiligt  hätten.  Wenn  also  Charaxos 
um  die  Zeit  des  Ref^ierungsantrittes  des  Amasis  nach  Naukratis 
kam,  80  war  Sappho  etwa  60  Jahre  alt,  vielleicht  etwas  jünger. 
Charaxos  kann  demnach  etwa  30  Jahre  alt  gewesen  sein^  und  die« 
wttrde  auch  ganz  gut  dazu  stimmen,  dass  er  schon  selbständig 
Handelsgeschäfte  betrieb.  £s  muss  flbrigens  hier  bemerkt  werden» 
dass  durchaus  kein  Hindernis  vorliegt,  die  Ankunft  des  CSiaraxos  in 
Naukratis  seitlieh  hoher  hinanlaiiraeken,  ihn  also  jenen  voifTiXXö|i€VOi 
susnsählen,  welehe  vor  Amasis  in  das  alte  l]uiiiöpiov  Naokratis  ge» 
kommen  waren,  and  sonaoh  beide  Geschwister  an  Jahren  etwas 
jünger  ananaetsen. 

Von  V.  9  an  werden  die  Schwierigkeiten  der  Hcrsteltung 
immer  großer.   Blass  ergänzt: 

pdv  KaciTjvrjTav  hk  [ß]iKoi  iröi|c6oi 
10       KÜjXiTac]  xiiiac*  [6v]iav  bk  XupTftV 
^KAdOoiT^}  6to\€x  [irdpJolO'  dxeuiuv 

Kf|p,  öv€fi>ic]|i'  €icatuf[v]t  j6  k  if  XP^ 
K^ppov  fiX]X'  in*  dT[Xai]q(  noXiTcrv, 
15       Kttl  ßpdxu  2:]aXeiiT[ov  d]vT]K£  ba&r'o0 

K€V  bid  )Lld]KpUJ. 

Statt  KdjXiVac  habe  ich  in  der  Sitzung  des  Wiener  'ERANOS'  vom 
90.  October  1898  unter  Hinweis  anf  Horn.  Od,  Will  480  tot- 
geschlagen  €|ii^opov  an  sehreiben,  jetat  sehe  ich,  dass  Wilamowits 
dasselbe  empfiehlt;  anOerdem  habe  ieh  an  bf  fi^ci  tffioc  gedacht, 
und  noch  an  ndpoc  t,  (ndncOot  =:  Ti6cc9at)  nnd  Iktoc  de 
Tifioc  Aber  keines  will  mir  jetzt  genügen,  nnd  ich  wQrde  mich 
«nbedenkltch  Blass  ansobliefien»  wenn  sich  nnr  seine  Lesnng  vom 
Standpnnkte  der  Grammatik  ans  belegen  ließe.  —  Sodann  mass 
(Itoici  V.  11  der  Wegweiser  sein  zu  etwas  Besserem,  als  was  Blass 
vorgeschlagen  hat.  6viav  (=  dviäv)  ist  nicht  zu  beanstanden:  die 
Lexica  lehren,  dass  der  Bodeutungskreis  des  Wortes  viel  größer 
ist,  als  Wilamowitz  anjjibt  {*eurae  amoris").  Da  otoki  sieh  un- 
möo^lich  auf  6viav  XOypav  be7,iehen  kann,  »o  will  es  Crusius  per- 
sönlich fossen  und  zu  Br-rrinn  vou  V.  11  KOuqHCcu  oder  eteXeiv 
er<;änzen  {'morht'  er  in  thrcm  Kumtner  \  die  aufriditen^  die  er  mü 
seiner  Schatide  |  fmdergebeugt  kat^).  Aber  dxcuuiv  hat  nie  die  Be- 
deutung etwa  'sich  ob  eigner  Schande  grämen* ^  nnd  damit  fällt 
Crasios'  Vorschlag.  £s  mnss  yielmelir  vor  drotct  Ür  ein  i^bk  Piats 
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gemacht,  also  €KXd6oiT',  das  übrigens  für  den  Sinn  vortrefflich  passt, 
ir^eodwie  verkürzt  werden.  Das  ließe  sich  etwa  so  machen,  daas 
man  von  TröncScu  eine  doppelte  Oonstraetion  abhfingen  Ittsst,  wie 
ja  auch  Tid^vai  doppalt  conetruiert  wird  (s.  diese  Blätter  XV  [1895], 
S.  31  [su  Find.  Fyth.  XU  14]  ond  XIX  {1896],  S.  21  [zix  Alkm. 
/r.  45]):  zuerst  jenes  l^nopov,  dann  einen  Accusativ,  s,  B.  X&CTtV 
(ss  XdOov:  Soph.  Oed.  Ooi.  588),  deisen  logiaehea  SabjMt  der  Binder 
wire.    Also : 

dviav  XOtpav 
XdcTtv  4^1  ^Totct  irdpoiO'  dxcOutv .  • , 

Weiter  schlage  ich  vor: 

TXdjitov  ^bdjjiivo 
xlap. 

An  dem  Ausdruck  Kiap  ^bd^vu  wird  nicht  Anstuü  nehmen  können, 
wi  I  Stellen  betrachtet  wie  die  Ansprache  an  den  eigenen  du|iöc 
bei  Pindar:  Ol.  II  98,  Kern.  lU  26,  fr.  123,  1  nn  1  127,  2,  und  ferner 
Ol.  VI  37  iv  6uM«|J  Tri€caic  xö^ov  ou  qjaiov  dtäa  }itXiTq.. 

Die  Herstellungen  von  Blass  V.  13  ff.  itätteo  es  verdient,  in 
Omsias'  and  Wilamowitz'  Augen  mehr  Gnade  zu  finden.  Wenn  er 
TOKCTXPUf  Hl  TÖ  X9^  auflOst  und  es  mit  Sopb.  Äi.  786  £up€i  t&P 
XP0  toOto  x<^c*v  Tivd  belegt,  so  wird  es  aehwer  halten, 
•twaa  besaere«  au  ersinnen.  Dean  was  sollte  man  etwa  mit  ic^TXP4> 
sa&ngen?  Auch  öveibtqi'  ist  oieht  so  aehlecbt,  wie  es  Wilsmowita 
macht:  es  kommt  schon  bei  Herod.  II  133  vor.  Freilieh  die  Her- 
stellnngen  des  Y.  14  geben  keinen  klaren  Sinn;  es  iat  wirklich 
trots  der  beigegebenen  englischen  Oberaetsong  aohwer»  die  Worte 
sn  ▼erstehen.  Vielleioht  genttgt  aber  das  Folgende; 

TO       if  XP4» 

x^ppe  icöXjX'  in  dT[Xal]qi  noXiTov 

'die  Sdmähung^  leefehe  («Tin)  so  Hef  verdrois  Mm  Freudenfeste  der 
Bürgef,  Wer  möehte  nicht  zugeben,  dass  anch  äfXdxcf,  icoXItov 
jenem  nr\  xaip€iv  TtvÄ  der  Sophokles -Stelle  TOrtreifUch  entspricht? 

drfXata  ist  das  rechte  Wort  für  *  Festes freude\  und  dass  TToXiTav  nicht 

ijoihwendig  im  pulitiHclieu  »Smiie  aufgefas^t  wei  muäjs,  ersehen  wir 
z.  B.  aus  Find.  Ol.  VII  93:  'Epaiibäv  cuv  x^P^tccci  Ix^i  6aXi'ac  Kai 
TT o  \ i c  'ob  des  (agouistischen)  Siegs  des  Erat d  n geschlechtes  feiert 
froh'  Gelage  auch  die  (ganze)  J:^tadi\  JBIineii  ganz  neuen  Weg 
nimmt  Cnisiusi  er  ergänzt  V.  13: 
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und  gibt  den  Sinn  des  Folgenden  so  wieder: 

Wie  grausam  schnitt  es 
mir  ins  Here,    Wohl  glaubt'  ich^  es  sei  «emwiMleiv 
4iber  kmt^  hei  heiterem  Feetgetiimmd 
päM  es  madb  wietüsr. 

Ich  wOiuiefate,  CrariaB  hStte  die  ErgSneuDgen  milgellieilt,  auf  wel* 
ehen  diese  Übenetemig  beraht;  solange  dies  nicht  gesdiehen  ist, 
liast  sieh  euch  flher  den  gewonnenen  Sinn  kein  XJrtiieii  «bgeben. 
Keeh  meiner  Ansicht  handelt  aneh  die  vierte  Strophe  ansschließlich 

vom  Bnidor;  sollte  die  Schwester,  die  docli  V.  9  f.  um  die  Gunst 
deö  Bruders  wirbt,  hier,  fast  .uii  Scbluese  des  Gedichtes,  wieder 
auftischen,  was  er  ihr  alles  ant^ethan  hat  und  wie  sie  es  eigentlich 
noch  immer  nicht  verwinden  könne? 

Auch  der  liest  der  Blass'schen  Ergänsuogen  von  Str.  4  spricht 
sehr  an; 

Km  ßpdxü  ?]aXciit[Gv  djvqKt  boui'  oö 
K£V  bid  fid]Kpuj, 

nnr  mOchte  ich  im  letsten  Verse  statt  k€V  lieber  einsetsen  |idv. 


Wr  geben  nnnmehr  den  lusAmmenhAngenden  Text,  sine 
Obersetsnng  und  einen  knappen  kritischen  Cemmentar  der  Ode. 

Xpuctm]  Nrjprjtbec,  dßXäßn[v  \kO\ 
TÖv  KacijYvnTOV  b[d]Te  luib'  iK€c6ai, 
Kujcca  F]ip  6uM(|i  kc  Ö^Xg  t^vecöai, 
TtavT«  TcjXdcOnv. 
6          öcca  Ö£  tip[öcÖ'  u^ßpüTfc,  Tidvia  Xuca[l9 
ujc  (piXoicli  FoTci  xdpav  TtvecOai, 
TTTiiLiövav  b'  ^]x6poia'  f^vöiTi  b'  d^i 
bn  TTOxa  fiji^beic. 

tAv  KactT]vr|Tav  hl  e^Xoi  iT6iic9a[i 

10  C|i|yiopov  ]  Tt^ac,  [öv]iav  hk  XuTpav 
Xtoiv      ]  5toici  [icd]poi8  dx^Ouiv 
tXQmov  ^bdjfiva 

K^ap,  dv€Chic]fi'  elcatiu[v],  t6  k*  £t  XP4^ 
K^ppc  it6X]X*  lit*  dT{Xat|qi  noXfrav, 

11  Kai  ßpdxu  2:JaXei7T[ov  d]vf\K€  boOr^  od 

1  xp^^ctai.  J«:  Bloss  db  qpUat,  2Mds  «Arviai;  msH.  «dvTuit     1/%  |MH  | 
DUU'.  BkuB     1  |iov        4  ndvTa  J.:  Statt  xaOrtt        5  teca  bä  «p6c0* 
d|ißjioTc«  irdrra  XOcat  ZXels:  Skm  ficca  U  «pdc0*,  AftPpOTi,  «dvra  Xtaic 
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Van  dar  leisten  Strophe  bat  sieb  (out  den  Ergttnsongeii  von 
Blsss)  Folgendes  erhelteo: 

-^-]ov  at  k[€  v-^-]c! 

_  ^  „  -  _]v.     lU]  Xurfp'  ^p^[M]v.i 

vvKTi  TidvTa  KaT]6€^[^vJa  KOiKav 

90   ]U 

Hh  y,  17  ond  18  Anfsag  lisst  sieh  nMllrUeh  niehts  maehen.  Des 
dp  V.  IS  besieht  Cnuiiis  maf  Aphrodite  (V.  14  drXata  gebe  auf 
em  Fest  dieser  Göttin).  Mir  will  dies  aber  deshalb  nicht  recht 
einleuchten y  weil  das  Gedicht  mit  einer  Anrede  an  die  Nereiden 
beginnt,  und  e»  doch  sooderbar  wftre,  wenn  die  Dichterin  bei  einem 
Feste  der  Aphrodite  die  Nereiden  und  nicht  sie  selbst,  die  doch 
Mcb  eine  Göttin  des  Meeres  ist  (Roscher  mythol.  Lex  I  401  f.), 
mit  jener  Bitte  angehen  wdrde.  Ich  halte  es  deshalb  lieber  mit 
Diels,  der  in  cu  V.  18  eine  Selbstanrede  der  Diohtenn  erblickt, 
lob  denke  ssir  ttbrigeDs  am  Sohhisse  etwas  wie 

. .  .KCtKav  |lx- 
6pav  cxii6bu6]i  (oder  bidXucaji). 


Güldne  Nereiden,  o  lasst  den  Bruder 
unveraehifi  mir  wieder  die  Beimai  ichauen, 
lasstj  was  er  in  Träume»  nur  mag  ersehnen^ 
aMes  stdk  sfnim; 
6    dM  was  sMis^  er  fMe,  ihn  ofles  aiäine»^ 

dtus  nmr  Fremd?  er  eekaffe  den  Fremden^  istffer 
«fusrn  FsMidsn:  o  dose  dodk  eMün^  mirmak 
Mus  i0ir  hSXbm^ 

Seim  Stßnnoeeter  m^  er  in  Ehren  haUen^ 
10     och^  ein  wenig  nur:  doch  die  hose  Kränkung^ 

all  das  Lad,  das  ringend  sein  tapfer  Herse 
niedergeewu  ngen^ 

taucK  in  Letliey  alle  die  Schmähung^  die  sein 
Heri  zernagt\  tvenn  festliche  Lküier  hreislen, 
U     und  nur  kwrs  ver&tusnmUy  dann  immer  wieder 

S  drc  Bloss:  DieU  und  Wilamoxo^x  Kai  7  miiuövav  J.-  hiass  Küjviav 
8  hi\  iroTO  Bloss  \ir\noxa  9  rdiv  Wdamouiüg:  Bloss  Fdv  10  £|ji|jiopov 
WÜemomHi  und  /.t  BUm  ntiXifac        11  XAcnv  ^6*  J.t  Man  iidUI9oif% 
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-%»-]ov  ai  K[e  ^-'--Jci 
-w-ii-|v  cu  [U]  XutIp*  ^MhM 
vuKTi  TidvTa  KCCT]6€jyif^vja  Kdicov  (^x- 
90       Opov  diröbuO]i. 

Crusius  Kouq>(cai  oder  iSeXcIv  12  tXAmov  J.:  BUm  Kd|iOv  18  Kiap  J.: 
Bku$  icf)p    Kf^,  ftvci&iQi'  £^08»:  Cmum  oüö4v  tic  l^t         14  Kippt  nökk"  J.: 

loll  kabe  mich  bei  BMiner  ObersetsaDg  bemttht,  die  BinlMshheit 
der  Sprache  so  wahres,  die  das  Original  aMeiehaet  Modene 
Obeneteer  der  griechtachen  Lyriker,  eowie  vaeere  nodemefi  LirnlMr 

eelbet  pflegen  aus  allen  Ecken  and  finden  ungewtthnKche,  durch 
ihre  absonderliche  Neuheit  frappierende  ÖvÖMciTa  Kai  ^Ji^aiu  zu- 
sammenzuscharreD,  ura  so  jenen  g&uz  eiuiaclieu  Gedanken,  die  jede 
Lyrik,  wenn  sie  nur  walir  ist,  immer  wieder  neu  verarbeiten  muas, 
einen  gewissen  Glanz  der  Neuheit  zu  verleihen.  Das  tat  aber  nicht 
mehr  der  schlichte  Glanz  der  echten  Dichtung,  es  ist  das  Gleiße  u 
der  kSchreibtischpoesie.  Einen  eigenartigen  Reiz  der  eapphischen 
Dichtung  musste  ich  freilich  aufgeben,  jenen,  der  in  dem  Dialeet 
liegt.  Ich  wünschte,  nicht  etwa  mittelhochdeuteche  Verne  machen 
EU  können,  sondern  Veree  in  der  Sprache  Lathen  oder  Hans 
Sacheens:  so  wäre  der  Rest  dessen  zu  erreichen^  was  noch  fehlt. 
Aber  ich  hoffe,  daes  aueh  die  vorliegende  Form  es  nicht  nöthig 
erecheinen  lAeat,  aar  Empfehlnng  des  sapphiecheo  Liedee  unwahre 
Wortaier  demeelben  nmanhftngen.  Die  Übersetsvog  iet  ja  für  Leute 
bestimmt,  welche  wiesen,  dass  wir  antiken  Dichtungen  erst  dann 
gerecht  werden  kOnnen,  wenn  wir  gelernt  haben,  die  kühle  Herbig- 
keit  der  einfachen  Form  mit  dem  wannen  Blute  wahrer  und  tiefer 
EmpfioduDg  zn  beleben. 

Und  diesem  Zwecke  möge  die  folgende  Schlussbetrachtung 
dienen. 

Wir  haben  also  ein  Gebet  vor  uns,  ein  Gebet,  das  sich 
wirltlich  an  die  Nereiden  wendet;  es  gäbe  ein  ar^es  Missverständnis, 
wenn  wir  uns  die  Sache  etwa  so  dMehten,  da-ss  Sappho  die  Auc^en 
fromm  verdreht,  um  eigentlich  nur  dem  Bruder  recht  ins  Gewissen 
zu  reden.  Denn  die  Nereiden  der  Sappho  sind  nattlrlich  ganz  wer 
anderer  als  die  Nymphen  und  Meerfrauen  unserer  Poesie.  Hier 
sind  es  bloß  Gestalten  der  Phantasie,  während  Sappho  an  sie  als 
maohtirolle  Gottheiten  wirklich  geglanbt  hat.  Der  Nymphenkreis 
war  ci  ftberbaiipt,  m  welchem  Sappho  ao>  gern  mit  ihren  paatiechen 
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 iIm  aber  in  näcküu  li  Ihmkei 

ienk'  aü  deinem  Mam,  und  die  arge  Fehde 
20     ftiek*  in  die  Winde. 

JBIm  Klppoy  IkU*  (■>  eOU)     1«/16  oö  fiAv       BIom  o<}  kcv     19/10  «x^v 

EmpfinduDgeD  verweilte;  s.  Demetr.  Eloe.  CXXXII:  eidv  ai  ixkv  Iv 
Tüic  TtpaTMOCi  x6ptT€C  oiov  Nujicpaiüi  ktittoi,  uMtvatoi,  ^pujTec,  6\r\  r\ 
IaTTq>oüc  Tiüincic:  ein  letzter  schwacher  NaciiliHll  davon  begegnet 
noch  in  der  epistida  Sapj)hus  V.  162  f.  An  diese  Nymphen  nun 
richtet  sie  ilire  fromme  Bitte,  sie  niö|^en  den  Bruder  in  seiner 
Umkehr  zum  Guten  beetürken,  sie  möi^en  ihn  der  Heimat  wieder 
zuführen,  sie  mö^eu  ihn  hier  im  Kreise  der  Seinen  neues  Glück 
finden  lassen:  alles,  was  ihn  ▼on  hinnen  gescheucht,  was  ihm  den 
Aafentbalt  in  der  Heimat  vergällt  hatte,  soll  der  Vergessen lieit 
inheimfallen.  Wir  werden  kaum  irregehen,  wenn  wir  unser  Gebet 
tn  ergreifender  Innigkeit  nut  jenem  vergleichen,  welebee  Elisabeth 
in  Wagners  ^Tannhlnsei'  su  ihrer  Sehvtspatronin,  der  heiligen 
Elisabeth,  Ar  ihren  Terloren  geglanhten  Geliebten  emporsendet. 
Wenn  es  hier  der  Geliebte,  bei  Sappho  der  Brader  ist,  so  genügt 
es,  ao  Sophokles'  Antigone  na  erinnern,  um  die  Liebe  der  Schwester 
znai  ßmder  in  ein  anderes  Licht  an  rttoken,  als  vielleioht  wir  sie 
sa  sehen  pflegen.  Antigone  sagt  V.  905,  dass  sie  das,  was  sie  Air 
ihren  Bmder  gethan,  seihst  fbr  ihr  Rind  und  fOr  ihren  Gatten  nicht 
gethan  liabeii  würde.*)  Und  was  Sapplio  betnffi,  so  hören  wir, 
dass  sie  ihren  Bruder  Lariclios  in  Liedern  gefeiert  habe  {fr.  139 
Bgk,  8.  Flach  Geach.  d.  gr.  Lynk  S.  486,  Anm.  4).  Der  Adel 
der  schwesterlichen  GesinDung  Snpplios  spricht  aus  jeder  Strophe 
unseres  Gedichtes.  Den  tieferen  Sinn  von  V.  2  f.  haben  wir  schon 
oben  näher  beleuchtet  In  der  zweiten  Strophe  bittet  die  Schwester, 
es  m()gen  die  Freunde  ihres  Hauses  noch  recht  viel  Freude  erleben 
an  dem  Bruder,  der  als  Gebesserter  den  heimatlichen  Boden  wieder 
betreten  werde:  das  erinnert  iaat  an  die  Geflihle  des  Mntterheraens, 
welehee  das  Kind,  auch  wenn  es  gefallen,  doch  nimmer  yerloren 
gibt,  sondern  ilbmer  wieder  mit  stillen  Hoffirangen  nmfasst.  Die 


')  Dls  Tsue  ward«ii  vom  d«r  Kritüi  Tonchnell  für  unecht  erklärt  Kaibei 
^  Int  CMttiafar  Uaiv«-Pjrogr.  t.  1991  Ihn  BobtlMtt  gaas  naswaiftUisft  dargethsa. 
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dritte  Strophe  sagt  uds^  wie  tief  es  die  Schwester  empfand,  vom 
Brader  verstoßen  so  seiiit  wie  innig  dea  MitgefiUü  derselben 
war  ftlr  die  Krftnkung,  die  er,  wenn  auch  yerdientennaOeni  von 
ihr  erfahren.  Und  daraus  entsprang  eine  Rene,  die  (Str.  4}  fast 
so  spricht,  als  filhlte  sieh  die  Schwester  als  schuldig,  und  die  in 
die  leise  Selbstsurechtweisuog  der  ftlnfteo  Strophe  ausklingt 

Denken  wir  uns  zu  alledem  noch  eine  ilubik,  die  den  tieten 
Gehalt  der  Worte  beredt  verdolmetschte,  so  gibt  das  ein  Zusammen - 
spiel,  welches  ans  berechtiget,  unser  Gedicht  für  würdig  zu  erachten, 
als  drittes  in  Hen  V>\iud  der  vollständig  erhaltenen  Sappholieder 
aufgenommen  zu  werden. 

Wien.  HUGO  JURENKA. 
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Es  ist  bekannt,  dass  vod  den  späteren  ^riechiBchen  Historikern 
einzelne  sich  luDsiclitlich  ihres  Stils  bekannte  ältere  Must-T  zum 
Vorbild  genommen  haben,  wie  z.  B.  Arrian  den  Xenophon,  Herodian 
den  Thukydides.  Was  nun  den  Diodor  betrifft,  so  merkt  man 
bestimmten  Theilen  seines  Geschichtswerkes  die  Verschiedenheit 
seiner  Quellen,  deren  er  selbst  eine  beträchtliche  Reihe  (HellaoikoSy 
KedmoSy  Hekataiosy  Herodot^  Thukydides,  Xenophon,  Theopomp, 
Ephoros,  Philistosy  KalHsthenes,  Dans,  DemophiloSt  DiyUo«,  Hiero- 
njmos  und  ftlr  die  Oeeebiehte  Sieilieos  Ephoros,  Timaios,  Philistos, 
Äntioehos,  Hermeias,  Ätkanas)  narnhftft  macht,  wohl  an;  Torsngs* 
weise  aber  hat  er  steh  den  Polybios  in  spraehlieher  Hinsieht  sum 
Vorbild  genommen  nnd  hat  mit  demselben  eine  sieroliehe  Ansahl 
von  Eigenthüralichkeiten  gemeinsam,  von  welchen  hier  einige  zur 
Sprache  gebracht  werden  sollen. 


I. 

I5ekk.  An.  130,  8:  auTij  vrji,  auToic  iittioic.  auToic 
dvbpäci:  raura  X^pic  dpOpou.  Euetath.  1217,  54;  tö  'aux^  ii/|Xnici 
(Y  482)  'Attikiüc  etpHTOi  dvrl  toö  cuv  aux^  irriXTiKi  Ka\  fciiv  dpoiov 
Tuj  '^EöXoio  amaic  ßöuXalc*  (vgL  Arist.  Equ.  3.  Pac.  1288)  kci 
'oötoic  dvöpdciv  f|  vaöc  ujXcto'  f^yom  cuv  qutoic  dvbpdciv,  öircp  Srcpoi 
afv6^Tuic  afiravbpoc  X^touciv,  ähnlich  1284,  52:  tö  'aÖToIc  ftp|iaciV 
'Arrwdk  ^x^i  dvrl  toO  cOv  (sMk.  dpfiociv.  Vgl.  Lobeek  ad  Phiyn. 
pag.  too.   Sanppe  Lezil.  Xenoph.  pag.  IS. 

In  dieser  Verbindung  fehlt  der  Artikel  an  allen  Stellen  bei 
Hooror,  Sophokles,  Enripides,  Apoll«  Rhodios,  Thukydides,  Dionys 
T.  Halikamaas,  Appian,  Lukian,  während  er  wiederholt  bei  Aristo- 
phanes, Herodot,  Xenophon,  Polybios  und  namentlich  bei  Diodor 
gesetzt  ist. 

WIM.  Stei.  Xn.  ISM.  t 
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1 .  T)  er  b  1  o  ß  ('  1 )  .1 1  i  V  o  h  n  c  A  rti  kel :  I  542  X^uai  0(/Xe  btvbi-tu 
HQKpa  auTi^civ  pi^rici  Ka\  aOioic  dvOeci  ^T|XuiV.  0  24  (not.). 
290.  A  699.  Y  482.  Y  8.  8  186.  H  77.  u  219.  q)  r)4.  Soph.  Ai.  27 
Frgm.  781.  Eur.  Med.  164.  Hipp.  1341.  Suppl.  927.  Here  f.  130r,. 
Arist.  Equ.  3.  7.  Pac  1288.  Av.  1257.  Ban.  226.  476.  Apoll.  Rhod. 
I,  1195.  1204.  III,  373. 

Herod.  III,  126.  VIII.  17.  Tlmk.  II,  90,  4.  IV,  14,  1.  VII, 
25,  3.  41,  2.  XeD.  Kyr.  III,  3,  40.  Hell  1,  2,  12.  5,  19.  6,  21 ; 
34.  VI,  2,  36i  leokr.  8,  86.  Anaxim.  Rhet.  2.  Dion.  HaI.  Ant.  IV, 
69,  2.  VH,  72,  11.  Plat.  Aem.  P.  20,  2.  Cato  mal.  13.  6.  Sert.  3,  1. 
Alex.  22,  1.  Demetr.  6,  2.  Arrian  An.  I,  10,  11.  II,  2,  5.  3,  5. 

III,  8,  2.  IV,  5,  8.  V,  15,  2.  Appian  Hisp.  5.  lUO.  Hao.  34.  43. 
Syr.  4.  21.  27.  37.  58.  Mitl.r.  25.  40.  53.  58.  62.  7s.  9:5.  lo:i  Bell. 
Civ.  II,  18  (dnujX€To  cüv  le  ttüiöi  u.uujvüjnui  Küi  auTii»  cipaiiui.  46. 

IV,  30  (bis).  61.  71.  Luk.  5,  22.  8,  21,  2."  9,  8,  1.  l'o,  10,  3;*20,  4. 
12,  6;  7.  13.  3;  13.  17,  24;  39.  26,  30;  33.  32,  27.  44,  14;  32. 
45,  3;  26.  46,  3;  27;  33.  54,  3.  60,  24;  27.  67,  13,  1.  68,  14.  70, 
23.  78,  8.  Ael.  nat.  an.  1,  14.  2,  16;  21.  14.  4.  16,  1.  Var.  Hist. 
1,  3.  Die  Cass.  60,  20,  3.  68,  24,  5.  71,  2,  1.  Long.  Past.  II,  31,  3. 
Thcod.  Prodr.  VI,  148.  IX,  5.  Anth.  Pal.  XI,  178,  2. 

In  der  Regel  hat  aOröc  seine  Stellnng  vor  dem  Substantiv, 
•elten  liinter  demselben,  wie  Appian  Syr.  21  iroXXol  cxeOeciv 
ai^ToTc  Kai  6irXoic  Karetp^povro.  58  MOopfv  ^iricTdraic  aÖTOic. 
Ael.  Nat  an.  2,  16  OpiSlv  aÖTaic  rp^mi  4auTÖv.  14,  4  Kau6eic 
öcTpdKOtc  adrotc  ixKaOatpei  t&  Pundma  ti&v  T^aupdruiv.  Lon^. 
Past.  II,  31,  3  TÖ  b^pjua  K^pactv  aÖTotc  ivinr\lav  nirvh 

2.  Der  Dativ  mit  cOv  oboe  Artikel. 

I  194  dvöpoucev  *AxiÄAi;üc  aOiy  cuv  qpopuiffi. 
E  498  dirripaEev  bk  xauaL€  auTf|  cuv  ttt']Xt-|ki  KÜp»i. 
V  118  'Oöuccfia  TXa<pupiic  tK  vijoc  ueipav  auTip  cuv  le  \ivip 
Kai  pnTei. 

Hymu.  I,  i48  Idovec  i^fcp^dovrai  auTOic  cuv  naibecci  Kai 
al5otr)C  dXöxoiciv. 

Apoll.  Uli.  1,  1200  X€6d6€v  bi  ßa6üppi2!6v  ircp  doOcav  irpocq>uc 
^Eifictpe  cuv  auToic  ^XMctci  fa{^c. 

Ap.  Rb.  IV,  1591  aÖTi|»  cuv  Tpdrobi  cxebdv  ^nXero. 

Aral.  697  dXX'  oÜ  o\  bOvaroi  K€q>aX^v  oOb'  eOp^ac  diMouc  auTtfi 
cüv  6i&pi)Ki  x^€iv. 

Quint.  Sm.  6,  248  tnirouc  a^T(p  cOv  paciXf^i  KOKd  q>poveovn 
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i^u.  Öm.  t»,  iilO  b€c^ä  npo|iT)0^oc  aÖTigc  cOv  n^rp^ctv  dvap- 

Qu.  Sm.  6, 300  ^oXira  'Aptc^ouc  diroK^c0ai  adrfic  cOv  v^ecciv. 
Qiu  Sm.  14,  8  ^vbpea  aÖTotc  cuv  irpdiv€cciv  lew  qiop^ouci 

Qu.  Sm.  14^  625  bdMn<^av  adr^c  cOv  v^jccct. 

Orph.  Arg.  109  X{irov  dvrpov  iwf^ojov  ^b*  Mpr^a  adr^  cuv 

Etir.  Hipp.  1213  auTui  bi  cuv  kX06u>vi  kqI  TpiKu^itji  kü^' 
üt8nK€  Taupov. 

Ear  Kykl,  TOö  auTOicicuvvaüxaici  cuvTpiqiuü  ßaXubv,  Canter 

cuwauTotci. 

Eur.  Ion.  32  ßp€(poc  auTiji  cuv  äxTei  cnapTütvoici  6' ok  Ix^i 
(\i(K€  iduct  TTpdc  xp»lCTi'ipia. 

Theod.  Prodr.  I,  418.  IV,  168.  m.  367.  395.  V.  130.  371. 
Vr.  29.  108.  Niket.  Eugen.  V,  410.  Antb.  Pal.  VI,  116,  3.  VII, 
276,  3.  653,  3.  IX,  343,  1. 

Soltoncr  bei  späteren  Prosaikern: 

Tulyb.  XVI,  32,  6  rd  iCKva  cuv  auiaic  pi]Tpdciv  ef£V€TO 
Toic  ^XÖpo^c  UTTOXfip»«-  Diod.  11,  19  xujplc  rüuv  cuv  auroic  dvbpdtci 
^n96€icu>v;  lO.  107  ttuv  veujv  euociv  ÜTTOxei()ioi  toic  Kapxn^Ovfoic 
KaT^CTT]cav  cüv  auioic  dvbpdciv,  App  an  Mitlir.  76  touc  ^c 
Admi;aKOV  iccputöviac  ^EcKomcc  cuv  auioic  Aaui^aKrivoir,  Ael. 
Var.  Hist.  3.  43  ö  KiOapujböc  cüv  aÜT»)  croXq  Kaie^uffev  ^c  töv 
irjc  "Hpac  ßuJMÖv.  En.^tath.  Erot.  III,  2,  4.  V.  12,  4.  15.  1.  VII, 
s  2  17  11  VIIL  2,  2.  8,3.  9,  1.  13,  2.  19,  4.  IX,  21,  2.  X,  9,  3. 
10,  ö.  11,  2. 

Bei  Dichtern  steht  cuv,  mit  einer  Ausnalime,  immer  naek 
bei  Prosaikern  immer  vorao.   aÖTÖc  stekt  nirgends  kinter 
<itm  Substantiv. 

3.  Der  bloüc  Dativ  mit  Artikel. 

Ariftt.  £qa.  849  TaÖToc  ^dv  at&Toict  toIc  irdpiraltv  dva- 
TcMlvot. 

AriBt.  Vesp.  170       dvov  dtujv  aOroici  toic  xavdiiXioic* 

Vesp.  1449  oV  «bc  ditöXot'  aÖToici  TOtc  coic  xavddpoic. 

Kan.  560  Öv  odroc  aOrotc  Totc  TaXdpoic  xanficOtev. 

Herod.  II,  47  aOrotci  To!ct  l^aTtoici  dir^ßui^e  ^aurdv  ßdc 
k  Tdv  TfOTonöv.  III,  45  öir^TTpncc  adrotci  xoici  vcuicoikoici. 
III,  100  cuXX^TOVTcc  auTi^       kqXukc  ?i|;ouci.    VI,  32  idc  iröXiac 
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4v€irifiTrpacav  aOroici  Toici  ^poki.  VI,  93  veac  x^ccepac  auTOict 
Totci  dvbpdct  elXov.  VII,  39  xpflv  irttvoiKir]  auTij  rtivaticl 
cifv^icec6au  Xen.  An.  I,  3,  17  dtcvotriv  &v  €ic  rd  irXoia  iMßaivciv,  lifj 
ftfific  adratc  rate  rpi^pcci  Kvxcib^iji*  Kyr.  I,  4,  7  iroXXauc  *fäp 
fibi\  oÖTofcToic  firiroic  KaraKpniivtcOflvai.  Theopfar.  Hist  PI.  lit 
4^  2  ToOc  ^p€ßiveouc  adroic  Toic  KcXOqiect  pp^iavro  ciie(p€iv.  Pol. 

11,  34,  8  *Pttifia{uiv  ai&Totc  Toic  tirircGciv  Ü  Itpöbou  cqnd 
npoctrecövTUfv.  Aman.  An.  I,  2,  6  adroic  tote  liriroic  iIiBoOvrcc 
ÄXXirj  Kai  äXXij  TTpoc^imrrov.  Ansnalimsweise  bei  Diodor  31,  46  Ti&v 
veuuv  TToXXai  auioic  toic  dv5pdciv  uirö  Tf\c  9a\dccr|C  KareTToGncav, 
wo  wohl  CUV  hinauz-utiigeu  ist.    Theod.  Prodr.  VIII,  429  eXntt  tö 

bClTlVOV  aOT(fl  Tip  KpÖTip. 

4.  Der  DatiT  mit  cOv  und  dem  Artikel. 

Dieser  Gebrauch  ist  bei  Diodor  der  voriierrschende.  und  da- 
nach dürften  wabrscheinlich  auoh  die  drei  abweicbenden  Stellen 
zu  bessern  sein. 

11,  60  nXeiouc  tOuv  ^kqtöv  cuv  qutoTc  toic  dvbpnciv  elXov. 

12,  3  KiMuiv  Td^v  veiSkv  ^kotöv  cuv  oOtoic  toic  dvöpdctv  elXe. 
17,  42  b^vbpa  cOv  aOrotc  rote  xXdboic  lirxdicac  ^v^tppaSc  Tf|v 
ß{av  ToO  xXubuivoc.  17,  70  rdc  TuvaUac  cOv  aöroic  toTc  K<{cfioK 
ffpöc  piov  dtrfiTOV.  18,  72  elXc  bi  cuv  aÖToic  toIc  dvbpdctv  oök 
^dTTOuc  Tuiv  T€TT0pdK0VTa.  Dieser  Gebrauch  findet  sich  auch  bei 
Polybios  II,  10,  5  piov  ncvTripn  cOv  at^Totc  to?c  dvbpdctv  ißö- 
öicav.  VIII,  9,  4  cöv  oÖTofc  xofc  6irXoic  toöc  dvbpoc  liaipoOvrec 
dppiTTTouv.  Dio  Gass.  39,  9,  2  KOTairpriceiv  cuv  aÖToTc  toTc  vaoic 
TiTiei'Xouv.  Aeliftn  Nat.  an.  1,  23  alxöc  bopd  cuv  aOioic  toic  Ke()aci 
bapeica.  Theod.  Prodr.  VI,  46  rjKTo  elc  t^v  ütcXtictüv  ti'ic  OuAuirric 
tacTfcpa  TÖ£ou  yi^x'  aürou  Kai  cuv  au  tu»  tiL  ß^Xei.  Bei  Alteren 
ganz  vertMTizelt:  Berod.  II,  III  uneirprice  ndcac  cuv  auir)  irj  nöXi. 
Plat.  Kep.  VIII,  564  E  cuv  auTotci  toic  Ktipioic  ^KT€T)uricec6ov. 

Für  das  bei  Attikern  übliclie  aÜTOic  dvbpdciv  (Thuk.  II,  90,  4. 
IV,  14,  1.  VII,  25,  3,  41,  2.  Xen.  Hell.  I,  2,  12.  5,  19.  6,  21;  34. 
VI,  2,  35,  auch  Appian  Han.  34.  Syr.  4.  21.  Mithr.  25.  ß.  Civ.  IV, 
61.  71.  Arr.  An.  I,  19,  II.  II,  2,  ö-  Luk.  2Ö,  12.  78,  8.  Herod.  VI, 
93.  VIII,  17)  steht  bei  Späteren  das  prlLdioative  Adjectiv  aöravbpoc, 
so  bei  Diod.  12^  48  Tf|v  crpatTirÄa  vaiiv  tdW  iroXcMtuiv  KaT^buc€| 
bOibcKa  H  ai^rdvbpouc  €lXc.  13,  16.  14,  d5;  103.  15y  35;  47.  18, 
72  (bis).  19,  76.  20,  52  (bis);  61;  74;  97.  Frgm.  23,  17.  34,  2. 
Poljb.  I,  23,  7.  25,  3;  4.  28,  12;  14.  36,  12.  54,  4  61,  6.  III,  96, 
4.  IV,  6,  1.  V,  94,  8.  XVI,  5,  2.  15,  1.  Dion.  Hal.  Ant  II,  0,  4. 
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VII.  60,  2.  Long,  de  Subl.  44,  6.  Paus.  VII,  44,  12.  Plut.  Luc. 
8,  2.  Demctr.  16,  2.  Luk.  26,  34.  41,  39.  54,  3.  Charit.  Aphr.  VII, 
6,  1.  DaucbeD  auch  da»  Adverb  aOTavöpi  Poiyb.  III,  81,  11  (bis). 
XII,  15  k,  11. 

Ähnliche  Adjective  aiod:  aÖTÖirp€|ivoc  Soph.  Ant  714.  oOröp- 
pi£oc  Ael.  Küt.  AD.  o,  55.  17,  29.  oOröicXoboc  und  aÖTÖKOfioc  Luk. 
26,  40. 

IL 

Eine  von  Plutarch  und  namentlich  von  Diodor  naeh  dem  Vor- 
bilde dec  Poly  bios  Tielgebraucbte  Wendung  ist  tiTV€c6at  dirö 
Ttvoc,  mit  etwas  fertig  sein,  etwas  ▼ollbracht,  ausgeflihrt  haben. 

Polyb.  I,  7,  10  ^it€l  dird  to<5tuiv  ^t^vovto,  als  diese 
Krie^re  vorüber  waren.  J,  24,  13  üttö  toutujv  Ytvöjitvui,  nach 
der  Einnnhme  dieser  Städte.  III,  106  Y^vojuevoc  dttd  toutudv,  nach 
Befesti;;ung  des  Lnfr^Ts,  oder  kurz  <j;('iiiif^t.  ^hierauf",  wie  V,  77,  7. 
XVI,  21,  7.  Ebenso  Diodor  2,  14.  14,  53.  16,  73;  81;  95;  106. 
19,  9:  5«:  61;  91.  Plut.  Luc.  13,  1.  Lys.  16,  1.  Anton.  57,  1.  Otho 
16,  3.  dnö  Toö  biujtMoO  Yevö)n€VOC  Diod.  16,  36,  nach  seiner 
Rückkehr  von  der  Verfolgung.  19,  34  änö  rfjc  Ta9nc  tcvö^evoc, 
nach  der  Bestattung  der  Gefallenen.  20,  40  dirö  ific  lidxnc  touttic 
T€v6ft€V0C,  nach  dieser  Schlacht.  Plut.  Them.  2,  1  dirö  tOjv  ^aOii' 
fiatwv  T€vÖMevoc.  19,  1  Y€v6fi€voc  dnd  tüjv  TrpdSeuiv  ^k€(vuiv. 
Luc.  9,  2  dird  tiüv  £pT«uv  lev^cOau  Alex.  36,  I  dird  ti&v  Upt&v 
Tev6|i€voc.  70,  1  dird  Tf^c  irupdc  Tfvöfievoc.  Caes.  5,  3  Y^d|ievoc 
dird  T^c  dpxilc.  AeL  Nat.  an*  12,  34  drav  dird  Ti^c  icpouptiac 
T^vnTQi.  Paus.  VII,  5,  2  It^vcto  dicö  ific  Oifipac.  Herod.  II,  78 
died  bciirvoif  tiv£c8oi,  ebenso  V,  18.  VI,  129.  Ael.  Nat.  an. 
13,  19.  17.  5  (^K  bciirvou  Lnk.  72,  22).  dird  bctirvou  sfvai  Herod. 
I,  126.  IX,  16.  Ael.  Var.  Hist.  12,  1.  Achill.  Tat.  I,  5,  4.  dir' 
dpicTou  f|cav  Flav.  Jos.  Arch.  XVIII,  6,  6. 

drro  beiuvou,  nach  dem  Essen  (zu  G  54)  Arist.  Eccl.  t>94. 
Antipli.  1,  17.  Appmn  B.  Civ.  V,  58.  Plut.  Mar.  45,  5.  Luc.  9,  1. 
Artax.  22,  1.  dtrö  ttötou  Arriaii  An.  VII,  34,  2,  v^l.  d<p*  tcitepac 
Thuk.  III,  112,  2.  VII,  29,  2.  VIII,  27,  5.  Xen  An.  VI,  1,  23. 
dtrö  TTpiwTOu  uTTVou  Thuk.  VII,  43,  2.  €u9uc  diiö  toö  ^pTou, 
gleich  nach  dem  Kampfe,  App.  Han.  26.  euöuc  dird  ttic  ^kkXh- 
ciac  Plut.  Flioc.  15,  1.  (id)  dirö  toö  be,  deinde,  Thuk.  I,  103,  1. 
Xen.  Kyr.  V,  1,  6.  2,  36.  VII,  1,  11.  2,  9.  App.  Hisp.  15.  16. 
Han.  7.  30.  Pan.  92.  Syr.  9.  Mitbr.  27.  28.  87.  B.  Civ.  I,  L  23.  60. 
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117.  Aman  An.  VI,  18«  5.  Ind.  8«  3.  36,  4  Luk.  72,  21.  Eustath. 

Erot.  VIIT,  14,  3.  tö  Awd  ToOrau  Xen.  Hell.  IV,  6,  12.  Arr.  An. 

VII,  11,  7.  Luk.  27,  1.  41,  31;  37.  47,  16.  50,  21.  58,  21.  71,  13; 
20.  TO  du*  dK€ivuü  Luk.  41,  25.  47,  9. 


III. 

Von  den  prädicativen  Zeitadjectiveii  mit  der  Bedeutung  „am 
zweiten,  dritten,  vierten  Tag",  die  auch  bei  A  tri  kern  wiederholt 
vorkouunen,  liaL  k  it  Schriftsteller  so  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht 
als  Diodor  und  Pulybios. 

öir}vuc€v  ec  tö  'Abpavdv  beuxepaioc  Diod.  Ifi,  68.  beuiepaioc 
6udav  diTiTeXecac  xoic  Öfeoic  19,  24.  xpiiaioc  KaiecTpaTOTitbeuce 
TrXnctov  itöXeiuc  '£KaTovTanuXou  17,  75.  Tpiraioc  KamTpenie  t6v  ßiov 
36,  6.  TeTapiaioc  im  töv  Titpiv  iroTOfidv  dcpixcTO  17,  (57.  TerapTaioc 
A€X(potc  dKoXXi^pi)C€  31,  18.  Tr€M7TTaioc  Karavucac  eic  thy  Mecci)vr|V 
14,  103.  ncMTrraldc  fixev  im  rdc  Zouci&boc  it^Tpac  17,  68.  iKfiirraia 
Kcrr^CTpcipe  t6v  ßtov  17, 118.  ireiiirratot  lalc  ZupaicoOcaic  ifpocenAocov 
20,  16.  KaTnvtT|C€V  ^KTttioc  €ic  tf|v  IiTTaKnvrjv  £7ropxi<)^  17* 
IpboMttfoc  bif|vuc€v  €ic  'CicßctTovo  1 7,  1 10.  b  €  K  a  T  a  To  c  eic  AoKpouc 
KaTf)p€v  22,  16,  beinahe  die  Hftlffce  aller  Beispiele  im  17.  Buch. 

Als  Belege  mögen  folgende  Stellen  dienen: 

Ö€üTepaioc:  Her.  VI,  106.  Xen.  Kyr.  V.  2,  2.  3,  1.  Polyb. 

II,  70,  4.  III,  66,  6;  10.  95,  ö.  110,  2.  V.  2,  11.  ö,  11.  18,  1;  9. 
28,  3.  110,  ö.  XXXIV,  4,  7.  Arr.  An.  11.  6,  2.  IV,  24,  1.  V,  22,  3. 
Ind.  37,  6. 

Tpitaioc:  Her.  II,  117.  VI.  120.  Vil,  196.  Thuk.  I,  61,  8. 

III,  8,  4.  Xen.  An.  V,  3,  2.  Hell.  II,  1,  3a  Theopfar.  Frgm.  5,  49. 
6,  33.  Polyb,  II,  54,  6.  lU,  56,  1.  IV,  70.  5.  VIII.  36,  13.  XV, 
33,  11.  XXI,  43,  10.  Plut.  Aem.  P.  39,  3.  Flam.  4,  2.  Sulla  26,  I.. 
Oato  min.  58,  7.   Arr.  An.  I,  3,  1.   Luk.  26,  34.  27,  35.  41,  52. 
46,  22.  51,  5.  Charit  Apbr.  I,  11,  8. 

TCTapxaToc:  Plat.  Rep.  X,  616  B,  Pol.  III,  52,  2.  V,  18,  3. 
20,  12.  Plut.  Mar.  H,  5. 

7T€|i7rTuiüc:  t  Arist.  Av.  474.   Dem.  19,  59.  Theophr. 

Frgm.  6,  33.  Pol.  III,  41,  4.  IV,  73,  3.  V,  80,  3.  XIV,  8.  2.  XXIV, 
8,  8.  XXXIV,  10,  H;.  Plut.  Fab.  M.  17,  1.  Aem.  P.  36,  3.  Cato 
mni.  14,  4.   Arr   An.  I,  29,  1.   Luk.  67,  9,  4. 

^Kiaioc:  X.ii.  An.  VI,  6,  38.  Dvm.  50,  60.  Pol.  V,  97,  4. 
XXIV,  ^  8.  Anth.  Pal.  XI,  106.  6. 
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^ßöüjLiaioc:  Thuk.  II,  49,  4.  Xen.  Hell.  I,  a,  19.  Throphi. 
Frgm.  6,  33.  Pol.  V,  18,  10.  X.  9.  7.  XXXI,  27,  12.  Flui,  (ialb» 
7,  1.   Arr.  An.  I,  7,  ö,    Luk.  66,  7. 

ÖTÖoaioc:  Pol.  V,  52,  3.  X,  31,  1.  XXI,  49,  3.  Pint  Caes. 
17,  4. 

^varatoc:  Thuk.  II,  49,  4.  Theopbr.  Frgm.  6,  33.  Pol.  III, 
d3,  3.  V,  iOü,  3. 

Ö6KaTo7oc:  Pol.  III,  86,  9.  XI,  32,  1.  Flut.  Sol.  6,  1.  Arr. 
An.  I,  1,  5.   ^vbexaTaioc:  Thuk.  II,  97,  2. 

bu>b€KaTaioc:  Pol.  XX,  11,  2.  ciKOCTaioc:  Antipb.  1,  80. 

Häa6^en  Gebrauch  haben  somit  von  diesen  Ausdrücken 
nur  eiozeiue  Historiker  gemacht,  seiteo  andere  Prosaiker  oder  die 
Dichter. 

bpouaToc  f|XOe  Died.  10,  6.  öpc^aiüc  riTieifeTo  15.  26.  bpo- 
uaToc  Tryv  ööov  öiavucac  16,  68.  Sonst  kommt  bpo|aainc  bei  keinem 
Historiker  vor,  dage^^en  bei  Soph.  Trach.  927  bpo^aia  ßäca.  Kur. 
Ot .  45  b€MviuJV  diro  nr]bq.  bpo^aioc.  Luk.  9,  15,  2  öpo^moc  ujpMiicev. 
32,  14  bpoMaioc  i€To.  41,  30  und  52,  6  bpopaioc  ^6uiv.  44,  33  ri 
bpOMQioc  ^^iiv  dipigoi;  47,  1  |U€Taßaiv€i  bpo^aioc.  Fab.  Aesop.  58« 
1736  bpofiaioc  fiKcv.  163.  2476  bpOMoioc  iIixcto.  286  bpo|Aaloc  fet, 
dagegen  Eostath.  Erot.  IX,  7,  4  bpogaiwc  iI^X^To. 

IV. 

Die  FAlle,  in  denen  das  Adjectiv,  namentlich  im  Femimnum, 
mit  dem  Genitiv  eines  Substantivi  einen  Theil  desselben  beaeiohnet, 
sind  bei  Diodor  besonders  bttu6g.  Doeb  ist  die  Zahl  dieser  Ad- 
jective anf  wenige  besebrinkt,  wie  ifoXXfj,  irUfcni,  dpScn),  KpaTicrn, 
selten  6\iv]y  Xoittt)  u.  a. 

iToXXfi  THc  'Acioc,  ein  großer  Theil  von  Asien,  Diod.  1,  4.  2, 
46.  4,  56.  5,  47.  15,  31;  ebenso  mit  anderen  Genetiven  (tt^c,  xd)pac 
oder  LUnderiiumeii)  1,  19;  24;  32.  2,  34;  43;  44;  46;  48.  3,  43; 
71;  74  (bia).  4,  18;  28;  31;  56,  5,  13;  23;  24;  47;  61;  79. 
11.  49:  85.  12,  42:  81;  82.  13,  43.  14,  44.  15,  31.  16,  25  (bis); 
33i  36.  17,  93.  19,  101.  2ü,  35;  55. 

Herod.  I,  68.  II,  10.  TImk.  VI,  7,  1.  X  mk  Kvr.  III,  2,  2. 
Dion.  HaL  Ant.  III,  41,  1.  42,  1.*  VIU,  91,  1.  IX,  35,  5.  App  B. 
Oiv.  I,  7.  Plut.  Per.  19,  3.  Marc.  18,  1.  Lne.  32,  2.  Aoton.  36,  2. 
Arr.  An.  IV,  16,  3.  V,  6,  3;  6.  21,  4.  VI,  21,  4.  28,  2.  Ind.  ö, 
3;  5.  Paus.  I,  27,  5.  II,  22,  4.  VII,  3,  1.  IX,  34^  10. 
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TToXXf|v  xf\c  dfopdc  Diod.  16,  13.  Tf|C  dTrocK€uf\c  17,  69.  "rt^c 
CTpoTinc  Her.  I,  214.  Arr.  Ad.  VI,  15,  4.  22,  3.  24,  3;  4.  27,  3. 
VII,  7,  1.  THC  mirou  V,  16,  2.  xfic  Xeiac  Thuk.  Vi  11,  3,  2.  Pau». 

III,  8,  4,  Tf\c  6boö  Xen.  Kyr.  VI,  2,  26.  rnc  buvdptuic  Piut.  Alex. 
2ö,  1. 

f|  TrXcicxn  xnc  Aißünc  Diod.  1,  53.  3,  55.  19,  1,  ähnlich  3,  56. 
5,  26.  16,  39.  17,  III.  Dion.  Hal.  Ant.  VllI,  91,  4.  Plut.  Cor.  12,  1. 
Arat.  34,  5.  f)  nXciCTt)  koi  dpicrri  Tf\c  oIkou^€Vtic  Dio  Gass.  5i>,  iM  3. 
Tf|V  TiXeicTTiv  ine  cxpaTiäc  Tbuk.  VII,  3,  4*  Tf^c  6uva|ieu)c  Diod.  20,  7. 
Phil.  Cmd.  37,  5.  Fynh.  16,  U 

i\  irX€iu»v  rf^  X^P<K  Dion.  H«l.  Ant.  ly  22,  2.  icXcfovt  inc 
opcmAc  IX,  34^  2. 

f|  dpicxn  Tf\c  xwJpac  Diod.  l,  55.  14,7.  Thuk.  I,  2,  2.  Plat 
Mar.  11,  2.  Dio  Gass.  53,  25,  5. 

KpaxicxT]  xfjc  AiTÜTTxou  Diod.  1,  57.  irjc  AlGiOTti'ac  1,  67. 
inc  Aißunc  20,  40.  xf|c  buvd}ieujc  19,  2Ü;  110.  Tqc  ctpaTioc  Kpa- 
Ticniv  KQi  ttXcicthv  diT^ßaXcv  20,  30. 

OÖK  dXiTnv  Tf)c  'Aciac  5,  32;  84.  ti^  dmic^bou  5,  47. 

f|  Xoiir^  Tf|c  'Ivbtxftc  18,  6.  Tf|c  crponfic  liiv  Xoimltv  Arr«  An. 

IV,  »7,  7. 

ti)c  buvdficuic  f|  ^axiMu^'f^^'^n  Plot.  Timol.  18,  1,  Tgl.  Arist 
10,  1. 

Es  kommt  aher  auch  iiicht  »o  selten  vor,  dass  neben  dem 
Adjectiv  noch  ein  äubstaotiv^  oder  dass  daa  Adjeotiv  im  Neutrum 
sieht: 

woXXVlv  xt^pfsv  Tf^c  irov>aeaXaTTiqc  Diod.  12,  45,  iroXXf^v  Tf^c 
ö|iöpov  x\Stpay  14,  44.  noXXfjv  Tf[c  <lHüKiboc  xt^pov  16, 66.  noXXfiv  Tf\c 
1loX€^(ac  x^fvpav  18,  47.  iroXXouc  Tfjc  oiKOUfi^wic  Töirotic  6,  66. 

ITOXXä   Hipn   Tf|C  OlKOUM^VnC  5,  77.    T^kV  Xöl1ff|V  Tf^C  oiKOUfi6fnc 

Xibpav  App.  B.  CiT.  I,  11.  Tflv  irXeiuj  toO  CTparoÖ  jitoipav  Diod. 
Hai.  Ant.  IX,  62,  2.  xrj  ttXcUt^  Moipcf  rfjc  cxpaxiäc  Arr.  An.  VI, 
68,  7.  xd  TToXu  fiepoc  xf^c  x^poc  Arr.  An,  III,  24,  2.  xf)v  öpeivnv 
xf\c  'lvbiKf]C  Diod.  2,  39.  xrjc  xuJpttc  i'au».  I,  40,  2.  Tf\c  Merctpi^oc 
I,  44,  4.  xfjc  OpaKijc  VI,  5,  4.  OotviKiic  IX,  28,  2.  xt\v  itxin^bov 
xf^c  X^pQC  Diod.  3,  10.  ifiv  TiapdXiov  tpc  vi]Cf  j  4.  23.  rriv  Trufic?- 
öaXoTXiav  irjc  Aciac  16,  44.  xr^v  napaÖüXdiTiov  tt]c  Ti>Kaviac  17.  7o. 
xriv  oiKOu/nevnv  xrjc  Mrjbictc  19,  19.  xr|v  öpeiv^v  nie  'IxaXiac  Dion. 
Hal.  Ant,  I,  19,  1.  xf|V  uTraXTteiov  xfjc  'IraXiac  Plut.  Marc  3,  1. 
iv  Tfji  uo^evr)  xtic  Aißunc  Theophr.  Hist.  Fl.  IX,  3,  ö.  In  den 
Buletzt  angefUhrtan  FtfUen  steht  neben  dem  Adjeotiv  zwar  kein 
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Subptniitiv,  aber  i]  öf  fivri,  irapaÖaXctTTioc  oiKou^evTi  werden  sowohl 
io  Verbindung  mit  fH«        auch  olme  daBseibe  eliiptiscb  gebraucht. 

Td  iiAcicTOV  Trie  oikoum^vtic  Diod.  30,  11.  xd  irXeiCTOV  Kol 
KpdTtCTOv  Tfjc  buvdjyieuuc  20,  3.  tö  nXeicTov  toO  dp^upou  2,  28.  t6 
KdXXtcTOv  Tf|c  v^cou  4,  29.  tö  ixoXi}  Tf(c  öuvd|i€uic  20,  17.  x6 
noXXdv  Tf)c  cTpcmttc  Heroik.  VIII,  100.  rd  KpdTicTov  xf^  crpaTidc 
DioD.  Hftl.  Ant.  36,  3.  VIII,  87,  1.  Td  Kpdricrov  Tf\c  tf|c  App. 
a  Civ.  IV,  54.  t6  irXetCTOv  tf)c  fjii^poc  Pol.  XXXIII,  19.  ti)c  crpa- 
Twte  Pint.  Marc.  24,  3.  Aman.  An.  IV,  27,  8.  Tf|c  6uvd|ieufC  Plut. 
Eoni.  16,  I.  ToO  ßtou  Dio  Cats.  72,  10,  2.  toO  crporoO  tö  \xaxi' 
^uiTaTov  Flut.  Arist.  10,  1.  Tf\c  ccXrjvnc  tö  itoXu  Arrian  An. 
III,  7,  6. 

xd  TToXXd  xnc  xuL'pac  Paus.  III,  7,  4.   TtuXXd  ific  X<Ap<<^ 
Case.  78,  1,  1.   xfic  vi'icou  xd  ttoXXu  Arr.  Ar.  I,  3,  4.   xot  TrXcTcia 
xf\c  buvd^cujc   Piut.  Per.  21,  1.    xd  TrapdXiü  inc  'IraXiac  Appian 
Syr.  14.   xdirapaOaXdccia  if\c  xu>pctc  Paus.  III,  24,  6.   xd  ini- 
daXdccia  xqc  AaKUiviKnc  IV,  7,  2. 

V. 

noXepeiv  xiva,  bellum  iuferre  alicui,  bei  anderea  Üchrift- 
•steilem  selten,  ist  bei  Diodor  etwas  gans  Gewöhnliches,  so:  2,  37 
'AXe£av6poc  povouc  xouc  TavbapiTOC  oök  iicoX^nc€.  14,  37 
=£vo(puiv  dvaXoßdiv  Tj|v  buvo^iv  ujpMn^e  iroXeiitilicuiv  GpaKac.  15,  19 
Ooißibqi  TTpoc^ToSov  iroXepfjcat  touc'OXuvOiouc.  16,  40  ' ApToE^pSric 
iiapo£uvOeic  Ixpive  icoXcmciv  touc  d<p€CTiixÖTac.  16,  42  B^Xccuc 
ml  MoZaioc  cuveXOövrec  ^icoX^iiouv  toOc  <l>otvtKac.  17,40  'AX^Sav* 
bpoc  biT)ir€iXi|coTo  ivoXcMifcetv  Tf|v  irdXtv.  19,  97  Afiiii^Tpic,  ti  ßouXÖ- 
M€voc  fi  T{vac  dvcrncdCovToc  iroXcficTc  fm&c;  22,  Frgm.  24  cuW6€Vto 
Koivig  TroXejurjcciv  Meccfivriv.  23,  Frgm.  2  diroii^cavTo  KOivrj  cu|i|iaxiav 
Pujuaiouc  TToXe^fjcau  24,  Frgm.  l  eic  xä  Apeirava  Trpöc  Kapxn* 
boviouc  dirfiXGe  TtoX€)bir|CUJV  au  xouc,  2ö,  Fri^m.  14  noXeuricac  "Iß^ipac 
Kai  TapTriciouc  ^leid  'IcxoXaxiou  cTpaxpyoO  xujv  KeXiOuv  TT<a'Tac 
KaT€KOi|;ev.  25,  Fririu-  17  -rroXeuricac  xov  "Opiccdtv  ßaciXtü  Kuit- 
C(paT€  (KaTfecqjatfe i')  ndvnu  touc  aiiiouc  ir\c  'AjuiXKa  qputnc. 

Der  älteste  Schrittsteller,  bei  dem  sich  diese  OoDstructioDs- 
weise  findet,  ist  Dinarch  1,  36  ol  iroXcMtfjcavrcc  Tf|v  iröXiv.  Bei 
Demoath.  23,  165  haben  die  meisten  Handschriften  ^f|vac  dnrd 
btiTfarcv  4|iAc  iroX€|iu>v,  andere  fifiiv.  Die  fibrigen  Attiker  verbinden 
M  mtt  dem  Dativ,  zuweilen  auch  mit  irpdc  und  dem  Acvusativ. 
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Die  mir  sonst  noch  zu  Gebote  stehenden  Stellen  sind:  Apollod. 
III,  6,  3,  1  "AbpacTüc  TroXeneiv  ^CTTCube  Örißac.  III.  7,  2,  3  ritCM^^'^ 
*AXK^ai()va  ^Xopevoi  0r|ßac  tTToXejiOuv.  III,  If).  S,  1  tiiüX€|i»nc€  ctoXuj 
Toc  'AG n vac.  Pint.  Sulla  3,  1  cuveEe'nXeuctv  tic  Aißu^v  TToXcfiricujv 
'lufdpGav.  App.  B.  Civ.  IV,  133  xai  öcouc  tiroXtiiricav,  tc  cu^- 
Haxiav  aÜToic  €Tr€icav  kui  ßeßaioTÜToic  fexpr|cavTo.  FJav.  Jos.  Arch. 
XII,  4,  11  cuvexiiuc  ^TToX^iLiei  touc  ^Apaßac.  XIII,  11,  3  TroX6|ir|cac 
'iToupaiov.  XIV,  7,  2  bi^ßti  IiiXXac  cic  Tf|v  '€XXäba  TroX€Miicwv 
MiOpibdTriv.  Achill.  Tat.  VI,  10,  6  TauTä  )ic  xd  buo  iroXeMCi. 
Charit.  Aphr.  Vil,  ö,  3  ^expi  Tcdre  jiie  iroXeyieic;  ebenso  Anth.  Pal. 
XII,  174^  1  }iixpi  Ttvoc  iroX€|i€lc  jm'  tÜ  (ptXraTc. 

Aas  dem  Gebrauche  von  tcoXcmoOmqi  (Dem.  9,  9.  18,  43; 
44.  Polyb.  XVIII,  47,  2.  Dien.  Hai.  Ant.  I,  22,  1.  Dio  Cass.  52, 

15,  3.  60,  9,  6  u.  a.)  kann  nicht  die  transitive  Bedeutung  dieses 
Verbuuis  «jefolp^ert  werden,  denn  der  Grieche  g^ebrauchte  bekanntlich 
auch  TTicTeuüfiai,  uTTicToOjiiai ,  ^mßouXeüojnm ,  qjöovoO^m,  dneiXotJ^ai 
aU  Passive. 

VI. 

Bei  Diodor  bti-hl  an  einzelnen  Slelleu  die  Präposition  £V  t'Ur 
(iaö  regelmät.'ige  errt  mit  dem  Dativ. 

XaXbaioi  TtdvTa  töv  toO  lf\yf  xpövov  <piXoco90Öci,  incTicinv  böEav 
€XOVT€c  dcTpoXü  fia  2,  29.  K^9aXoc,  dvfip  tv  iraibcia  Kai 
cuv^C€t  beboSocp^voc  16,  82.  ciXovro  voMo6^Tf|v  töv  dptcrov  tuiv  iv 
iratbeiqt  OauMaZio^^vuiv  iroXiTdkv  Xapuivbov  12,  II.  i\  nöXtc  t^v 
'AOfivaiujv  bö£i)c  ^cTdXnc  iv  dvbpt<]i  xai  ctpaTtiT^qi  ^Tuxev  11,  62. 
'AX^iavbpoc  TO  6c  TcXcuTiicavTac  €6on|»cv,  iv  ok  xai  tuiv  noXetituiv  touc 
iv  Ta?c  dvbparaOtaic  OaupacB^vrac  17,  40.  iv  coipiq  6au' 
liocTÖc  9,  16. 

Dagej^eu  XapibriMOc,  dvnp  GauinaCöuevoc  iit  dvbpcCqi  xai 
b€ivÖTr|Ti  cTpaiHfiac  17,  30.  uefdXnv  in'  dvbpeia  böEav  ^cxov  17, 

21.  Xaßpiac  ^7t'  dvbpfeia  Kui  CTpaiTifiKii  buvdjiti  Öauf.iücü£ic  I;").  (51'. 
'Icunviac,  ävr]p  Gau|iai[  6i;  €  voc  lt:'  ap€Tri  In,  71.  Aardjan^^  ^tti 
CTpaitTficji  6au;nai öptvoc  15,  Ol,  autlalienderweise  nur  in  zwei 
Büchern. 

Die  Attiker  und  aueii  die  mei^ten  anderen  Schrittstelh  r  spaterer 
Zeit  ^gebrauchten  ref^ehnäß  -  böEav  ^xeiv  (Isokr.  3,  ÖÜ.  8,  123.  11, 
29.  1.'),  III.  Dem.  3,  24.  11,  10.  l'e.l.  V,  112,  2.  XV,  22,  XXXII, 
11,  2;  8.    Plut.  Thes.  30,  I.    Pericl.  24,  4.    Sulla  o,  3.    Cat*,  niai. 

22,  4.  a  Gracch.  0.  2.  Ael.  Var.  Kist.  8,  16.  Luk.  60,  3.  68,  14. 
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Paus.  V,  22,  2.  IX,  29,  6)  und  Bav^iäZ^iv  (Xen.  Mom.  1.  4,  2;  3. 

11,  1,  28.  IV,  2.  3.  8,  Ucc.  4,  21.  PJat.  TL  .ict.  1(31  C.  Symp. 
206  B.  Hipparch  228  C.  Mt  non  70  A.  B.  Pul.  XVllI,  13,  1.  Flui. 
Pliilop.  14,  I.    Lys.  2,  4.   18,  5.    Cato  min.  3,  6.    Ael.  Var.  Hist. 

12,  39.  Luk.  17,  35.  18,  4.  32,  61.  Charit.  Aphr.  V,  3.  1)  tni  iivi. 

Da»  bei  Polybios  einigemal  (XXV,  4,  5.  5,  I.  XXX,  3,  3) 
Torkommende  Iv  buipe^  bibövai  „in  der  Form,  in  der  Weise  eines 
Geschenkes,  als  Gesebenk  geben*'  findet  sich  auch  bei  Diodor  23, 
Frgm«  18  XoMpdveiv  iv  buipe^L 

VII. 

In  der  Bedeutung  ^einen  zu  Oa»t  laden**  war  seit  Herodot 
der  Ausdruck  im  livia  (EcCvia)  xaXciv  Üblich.  Dieses  Adjectiv 
finden  wir  schon  bei  Homer,  und  zwar  ebenfalls  von  der  Bewirtung 
gebraacht,  wie  es  sich  aus  der  Verbindung  Sci'via  irapartd^vat 
(A  779.  I  387.  t  490.  €  91.  i  517.  o  188)  ergibt,  da  dieses  Verbum 
im  Homer  ausschließlich  vom  Vorsetzen  der  Speisen  gebraucht  wird. 
fcTTi  Ecviü  KiiXeiv  bedeutet  clalicr  dem  Wortlaute  nach  „/.ui  «xastliclieu 
Bewirtung  hereiurufeu",  gerade  so  wie  £Tii  ötiTivov  Ka\eiv,  zum 
Kdsen  einladen. 

In  dh-«  !-  Weise  Hndi*n  wir  aiicl»  tTTi  Etivia  KaXtiv  bei  Herod. 
II,  107.  V.  iS.  VI,  34.  IX,  16.  89.  irapaXaßujv  CTti  £eivia  IV,  154. 
KaX€iv  ^TTi  £€'via  Xen.  An.  VII,  6,  3.  IMl  VT,  4,  20.  Aisch.  2,  162. 
Dion.  Hal.  Ant.  I,  40,  1.  Ael.  Var.  Hist.  3,  37.  Luk.  27,  36.  46,  23. 
Achill.  Tat.  V,  3,  2. 

Sptttere  Schriftsteller  haben  diese  Redensart  entweder  nicht 
mehr  verstanden  oder,  was  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
es  trift  dieser  Vorwurf  die  Abschreiber,  denen  wir  unsere  Hand« 
Schriften  verdanken;  denn  wir  finden,  und  zwar  schon  bei  Atttkern 

(vgl.  Sauppe  Lexil  Xenoph.  pag.  90),  nicht  bloß  t  tti  Etvifz,  soiideru 
auch  fcni  .itviav,  ko  bei  Demosth.  7,  20  tni  £tviciv  KaXtiv  (Var. 
Seviqt  und  Et'via,  \V(  Iches  letztere  im  Text  licr/^ustellen  m).  fciTl 
5c  vi  a  KoXeiv  Xen.  de  VecL  *V  4.  Diod,  13,  83.  Appian.  Syr.  11. 
.\pollod.  1  II,  I,  5.  Luk.  26,  29  (vgl.  Üind.  adnot.).  tiri  ££viu 
bcxeceai  Xi  n.  An.  V,  i^,  3.  rrapoKaXeiv  tiri  seviav  Diod.  8,  33, 
in\  teviav  tXOeiv  Pind.  Nem.  10,  49  (Bergk  Hvia).  £€viav  TTop^x^tv 
Paus.  II,  35.  4.  ^iri  Ecvia  KXriOevTec  Ael.  Nat.  an.  1,  1  (Oronov 
£evia).  tTTi  £€via  TtapaKaXoCvTec  Var.  Uist  3,  37  (Uerchor  Sevia). 
in\  £cvia  (sie!)  ^KdXovv  9,  15  (Hercher  Jtvia).  tiri  Scviav  KXiiÖcic 
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Anth.  Pal.  XI,  14,  1.  Eeviav  TrapeTiGci  Fab.  Aesop.  297.  Auch  bei 
Herodot  IV,  1Ö4  scLrieb  Stein  irapaXaßujv  tiri  tevirj.  Von  den 
Kritikern  haben  sich  z.var  die  meisten  crof^en  4tt"i  Eeviav  aus- 
gesprochen, eiüzelue  ab«  r  Eevicji  für  zulässig  erklärt.  Nun  bedeutet 
Eevia  das  f^asrfreundliche  Verhältnis,  die  Qaetfreundschaft,  dag  Gast- 
recht, und  80  steht  es  neben  em  bei  Ael.  Var.  Hist.  9,  41  ^6Ta- 
Xoqppovoiv  ^TTi  Tri  irpöc  ßaciX^a  Seviqi,  stolz  auf  die  Gastfreundschaft 
mit  dem  Perserkönig  (von  Pausanias,  dem  Sieger  bei  Platää), 
aber  in  Verbindung  mit  koXcW  m^iQ^d  eioladeo  EOm  Zwecke  der 
Gastfremidsehafk''  gesetst  »t  es  ebenso  anpassend  wie  ^iri  duciif 
KoX^coc  bei  Diod.  14,  12,  wenn  nicht  noeh  weniger  passend.  Unter 
den  Yielen  Hunderten  von  Beispielen,  wo  M  mit  dem  Dativ  den 
Zweck  ansdrflckt,  an  dem  etwas  gescbiebt,  befindet  sich  auch  nicht 
ein  einziges  mit  KoXctv  oder  einem  analogen  Verbnm.  Dagegen 
steht  bei  demselben  nicht  selten  iiti  mit  dem  Accusativ,  so  dir\ 
beinvov  KaXeiv  Pint.  Ale.  4,  5.  5,  1.  Pyrrh.  5,  4;  7.  Alex.  51,  3. 
5a,  3.  70,  2.  Cao«.  3.  68,  2.  Cato  mio.  2,  37,  4.  Dometr. 
36,  5.  Aiit.  20,  3  32,  2.  73,  3.  Brut.  20,  5.  40,  2.  Aiiax.  15,  1. 
Galba  12,  2.  Luk.  12.  6.  48,  22.  71,  6;  36.  Dio  Cass.  36,  52,  4. 
53,  1.  tTTi  baira  KaXeiv  Hes.  O)).  342.  eni  bofi-rrov  levai  0  395, 
dvacTf|vai  lu  439.  ^rri  beiTTVov  epxfecöai  ß  381,  T  275,  tik€iv 
Luk.  66,  22,  aeciv  67,  7,  3,  Ueiv  u)  394,  vgl.  auch  ^tti  koitov 
dcccOovTO  £  4Ö5.  ^irl  Bcuipiav  dEf^XOec  Plato  Kriton  52  6. 

Unter  diesen  Umstftnden  ist  itd  Cevitt  KoXctv  nicht  bloß  ein 
verdftchtiger,  sondern  geradeso  ungeeigneter  oder  vielmehr  sprach* 
widriger  Ausdruck,  wie  ini  Eevtov. 

VIII. 

Der  Ausdruck  ixXciireiv  (verscheiden)  ohne  Object  steht  bei 
Isaios  11,  10.  ApoUod.  III,  4,  3,  2.  Flut.  Pyrrh.  14,  4.  Alex.  43,  2. 
Arr.  An.  VI.  20,  2.  24,  1.    Bei  Polybios  und  Diodor  aber  steht 

immer  ein  Object  dabei,  so  ^KXeiirciv  töv  ßiov  Pol.  V,  28,  9.  XXI, 
26,  14.  XXXI,  11,  3.  Diod.  1,  T^S;  72  17,  110.  Dion.  llal.  Ant. 
II,  73,  3  Luk.  62,  12;  19;  23.  to  li]y  Pol.  II,  41.  2.  60,  7.  XXIII, 
10,3.  Diud.  20,  71.  Dagegen  findet  »ich  bei  beiden  peTaXXdiTtiv 
Diod  m,  45:  93.  J^oi.  II,  44,  1;  3.  71,  4;  6.  IV,  1,  9.  2,  7.  25,  6. 
V,  9,  10.  34,  1;  2.  35,  2;  8.  40,  5.  VI,  53,  1;  4;  6.  VII,  3,  6  u.  a. 
Plut.  Thes.  27,  5.  29,  2  und  bei  Dio  Cassias  an  30  Stellen,  neben 
M€TaXXdTTciv  Tov  ßiov  Pol  II,  1,  8.  4,  6.  4!,  2.  44,  2.  70,  6  71,  3. 
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III,  2,  8.  63,  5.  116,  9  uud  uoch  an  vielen  anderen  Stollen,  Diod. 
18,  1.  Lykurg  :)0.  ApoUod.  Iii,  14,  3,  2.  Ael.  Var.  Hist.  5.  2. 
Häufig  stebt  auch  KaTacTp^q)€iv  tdv  ßiov.  so  Pol.  VIII,  1,  2. 
23,  10.  XII,  15,  7.  XXI,  20,  5.  XXXII,  19,  3.  Diod.  17,  118.  36,  6. 
Pint.  Thes.  19,  4.  Phoc.  6,  1.  Dem.  3,  3.  Luk.  63,  12,  das  bloß« 
nrrocrp^qtciv  Plot  Them.  Z\,  5.  SulU  37,  1.  Comp.  Oim.  et  Luc. 
3,  3.  Oleom.  38,  1;  6.  Tib.  Gr«eeh.  81,  3.  Dem.  30,  4.  Demetr. 
1,  8.  Oelba  15,  1. 

Weder  Diodor  noch  Polybius  p^ebrnuchten  6  'lövioc  ohne  bei- 
gefügtes Substantiv,  wolür  mir  uua  Tijukydides,  Tiieoplirast,  Dionys 
V.  Halik.,  Appian,  Plutarch,  Lukian,  Diu  Casaiua  u.  a.  über  80  Stellen 
zu  Gebole  steilen  Auch  6  Movioc  köXttoc,  wofür  ich  außerdem 
noch  35  Steilen  anfuhren  könnte,  steht  bei  Polyb.  nur  ein  einsiges- 
mal  (XXXVIII,  5,  8),  bei  Diodor  gar  nicht,  daf^egen  bei  beiden 
das  sonst  nur  noch  bei  Pindar  Nem.  4,  53  vorkommende  'iövioc 
iTÖpoc  II.  14,  4;  5.  V,  110,  2.  Diod.  13,  3.  15,  13.  16,  ö;  66. 

bia^p^pciv  Ti  statt  Ttv<k  steht  bei  Polyb.  I,  88,  7  £iroX4fir|cav 
TTÖXcMov,  ibv  f)M€ic  fcficv  ÖKorj  ^a06vT€c,  iroXd  Tt  tovc  dXXouc 
tbMÖniTi  Kai  irapavOMiqt  btevnvoxöro.  Auch  diese  Construction  hat 
Diodor  seinem  Vorbilde  nachgemacht,  2,  5  ZcMipaMic  tiu  KdXXei 
TToXu  xäc  &XXac  7Tap9€vouc  bieqpepe,  11,  67  RXuiv  dp£T^  kqI 
cToairiYia  ttoXu  toOc  dXXouc  bieve'fKac  eviK!]C£  TTapaTÖiEei  Touc 
ßai  ntipouc.  21,  Frgm.  30 'Atdöapxov  beiXi(jt  yn^i  bievnvoxevai  touc 
unaviac  avfjpüjnruuc. 

biä  Maxnc  Kpiveiv  Pol.  V,  79,  1.  S2.  1.  X,  29,  1.  XV,  3.  3. 
ft,  1.  Diod.  14,  96.  15,  71.  17,  10  ist  mir  sonst  nur  noch  aus 
Plutarch  bekannt,  Sulla  20,  3.  Pomp.  06.  1.  Brut.  47,  2,  vgl.  39,  4 
bid  fi^x^ic  T€V(c6ai  Tf)v  Kpi'civ.  Die  Attiker  und  mit  ihnen  auch 
andere  gebrauchten  dafttr  bid  lidx^c  Uvai,  ^Oeiv  (xu>p€tv). 

IX. 

Neben  tcTtiMt  gebrauchten  spfttere  Schriftsteller,  namentlich 
Historiker,  Icxdvu),  meistens  susMomengesetst  und  nur  im  Prftsens 
und  Imperfect,  welche  Verbalfoimen,  ebenso  wie  die  von  tcrdv  von 
Lnkian  76,  7  als  Soloecismen  beseichnet  werden.  So  finden  wir 
bei  Diodor  19,  46  bncrdvouci.  2,  57  ficOicrdvetv.  11,  28  dtpicrdvetv« 
11,  56  cuvicravev.  15,  33  KfRekravev.  17, 45  Tcravcv.  13, 40;  48  und 
18«  70  Ka6icTavov.  Noch  mehr  solcher  Formen  hat  Polybios,  und 
zwar  von  diroKodiCTdvui  III,  98,  9.  Ka6iCTdvu»  II,  43,  2.  III,  113,  3. 
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tq)iCTdvw  V,  3Ö,  6.  XI.  2.  5.  25.  4.  cuv€(piCTdvuj  IV,  8,  8.  VI,  32.  2. 
Vn,  13,  2.  X,  41,  6.  XV,  36.  8.  XXIII,  11.  1.  cuviadviu  JU,  100,  4. 
IV,  ft,  6.  «2,  5.  V,  67,  0.  XXVIII,  20.  6.  XXXII,  16,  8.  wapicrdvw 

III.  113,  8.  XVIII,  15.  2. 

Dazu  kotnmon  noch  ^(picravov  App.  Miflir.  24.  B.  Civ.  I,  66. 
Flav.  Jos.  Arch.  V,  7,  2.  bitcravov  App.  Hisp.  36.  napicrdviuv  Lon- 
pin.  de  Sabl.  16,  2.  iroptcrdvei  Theod.  Prodr.  I,  440.  cuvicidvciv 
Paul,  ad  Cor.  II,  3,  1.  5,  12.  10,  18.  I'cxavev  Orph.  Arj?.  899,  nnd 
als  die  einzigen  Beispiele  bei  einem  Attiker  Kaöicidvfciv  Lysias  25,  3 
und  '2(y,  15,  bei<lomal  ohne  Variante. 

niodor  ^^»l>^iiucllte  aber  daneben  noch  ciiH!  zweite  Form,  nnn 
zwar  ^vi('  von  einem  verb,  contr.  anf  f'iti,  ontspr o<'hpnd  den  Formen 
einiger  anderen  Verba  auf  üi  (tiBcic,  riGei,  biboi.  öiboOci,  cuvieiv),  so 
KaGicTctv  19,  1.5.  öiroKaeiciäv  19,  04.  KaÖicia  14.24.  cuvicta 
14,  45.  TTOpicTa  13.  58.  So  hat  schon  Uerodot  IV,  103  icrq.  und 
Plate  Krat.  437  H  iciäv,  freilich  nur  zu  etymologischen  Zwecken 
gebraucht.  Mit  wenigen  Ausnahmen  haben  die  betreffenden  Schrift« 
steiler  derartige  Formen  Oberhaupt  nar  vereinzelt  gebraucht:  kqO- 
tCT(&vT€C  Anaxim.  Rhet.  2.  Ictüivtujv  Plut  Oic.  22,  3.  KaOicrdv 
Flav.  Jos.  B.  Jud.  I,  14,  4.  Arch.  XVIII,  8,  3.  IcTÄv  XVIII,  8,  2. 
D.  Jud.  II,  19,  9.  Theod.  Prodr.  IV,  118.  cuvtCTuiv  Dio  Gass. 
ft5,  29.  4.  I^lieod.  Prodr.  IV,  338.  dvicTuiv  Xenoph.  Ephes.  III, 
8,  3.  IcTO  Fab.  Aesop.  340.  cuvtcxav  Charit  Aphr.  VI,  5,  ft. 
Theod.  Prodr.  II,  273.  irapicta  Enstnth.  Erot.  IV,  18,  8.  Theod. 
Prodr.  III,  340.  Fab.  Aesop.  .380  icriLci  Eust.  Erot.  IX.  7,  3. 
KaeicTuj  Theod.  Prodr.  I,  107.  Xik.  t.  Eu^'en.  HI,  377.  VI,  550. 
tqpiciäv  Theod.  Pn)dr.  II,  270.  ävicTfiv  11,  275   V,  86.  M^Ö^CTCtv 

IV,  138.  170.  iCTdiv  V,  425.  TrapicTuiv  iV,  105.  Niket.  Eug.  I, 
349.  II,  37.  312. 

Ähnlich  tuTTiTTpäv  Piut.  Cor.  20,  2.  Tiieod.  P,odr.  IV.  1.50. 
Niket.  F:ugen.  III,  117.  ^TTiMTTpujv  Theod.  Prodr.  I,  12.  14.  TTiuirp^ 
II,  300.  428.  TTiMTTpiBvToc  II,  349.  TTi|uiirpäT€  V^I,  00.  ^TTifiirpa 
Polyh.  XVI,  1,  .5.  App.  B.  Civ.  V,  83  (sonst  n).  Aol.  Nat.  an.  18,  21. 
Dio  CasB.  62,  16,  2.  dvenipirpa  Euseb.  Praep  Ev.  V.  24,  4. 
dveniMirXi&VTO  Diod.  34,  5. 

Die  Passivform  des  Perfects  ^cra^ai  steht  hauptsächlich  bei 
Poljbios  nnd  Diodor  und  beschränkt  sich  fast  ausschließlich  auf 
das  Particip  und  den  Infinitiv  zusammengesetzter  Verba. 

KOGccTajüicvoc,  t|,  ov  in  den  verschiedenen  Casus  Diod.  13,  66. 
14,  7.  16,  91.  17,  10;  02.  18,  04;  08;  Ol».  19.  Ol:  03;  04;  100. 
20.  16;  45;  103.  cuveciapcvov  1,  9.  ^eGtcidcGai  4,38.  ^'ciaTo 
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19.  15.  KaeecTOMevoc  Pol.  Uf,  75.  5.  IV,  15,  5.  37,  1.  VI,  26,  5. 
XV.  25,  HT.  -iT,  6.  XVHI,  11,  1.  XXI,  44,  1.  XXIII,  r>  1  XXVIII,  . 
16,  4.  XXXIÜ,  lö,  3.  XXXV,  3,  7.  XXXVII,  6,  3.  XXXiX,  10,  1. 
^iriKa6ccTa^4vouc  X,  4,  5*  ÄviiKadccrafi^va  Frgm.  119.  cuv- 
ccTaM^voc  V,  ee,  1.  YIII,  3,  2.  XXXI,  26,  4.  KaeecTdcOai  IV, 
84  1.  cuvecTdcOat  VI,  51,  1.  Am  frabesten  findet  sich  eine 
lolebe  Form  bei  Piaton  Tim.  81  D  biccrap^vot. 

X. 

Von  Z6m  gebraucht  Diodor  16,  88.  19,  85  «in  Perfect  ilr\Ka, 
ebenso  Polyb.  XII,  25  h,  5.  Dion.  Hal.  Ant  V,  68,  1.  VII,  68,  2. 

Plut.  Anton.  84,  4.  Dio  Gass.  59,  14,  7.  66.  18,  4.  Babr.  106,  18. 
In  der  liep^el  werden  von  lüuj  bloß  Formon  des  Präsens  und  Im- 
perfect gebildet,  die  übri<;en  vom  ^tuiuuie  ßio  (ßiuico|Liai,  ^ßiiDv, 
^ßiuKQ,  ßeßtuiKa,  ßeßiujTm}.  Doch  kommen  von  I6nij  auch  Formen 
des  Futurum  und  Aorist,  und  zwar  selbst  bei  Attikcrn  vor,  so 
Zrjcui  Arif^t.  Plut.  233.  Plat.  Rep.  V,  465  D.  IX,  591  C.  Lh^'.  VII, 
792  £.  Ael.  Nat.  an.  7,  2.  Vor.  Hist  11,  9.  Luk.  32,  34.  Dio  Gass. 
53^  9,  2.  58,  28,  2.  Fab.  Aesop.  16  b.  243.  297  b.  Gharit  Apbr. 

VI.  1,  4.  Theod.  Prodr.  VII,  107.  Anth.  Pal.  VII.  180,  6.  IX, 
254,  4.  XI,  62,  2,  164,  3.  2:ricoMat  Dem.  25,  82.  Dion.  Hal.  Ant 
VIII,  31,  2.  Diod.  2,  55.  Luk.  42,  27.  48,  12  (ter).  Achill.  Tat  IV, 
7,  3.  Long.  Past  II,  30,  1.  IV,  27,  2.  Xenoph.  Ephea.  I,  10,  10. 
n,  5  (bib).  IV,  6,  5.  V,  4,  11.  Charit  Apln-.  VII,  J,  6.  En«t.  erot 
IV,  2.  .n.  VI.  8,  3.  Anth.  F.il  VII.  175,  5.  Evang.  Joan.  11,  25. 
Paul,  ad  Koni.  8,  11^.  ad  Gal.it.  3.  11;  12.  Genes.  31,  32.  Exod. 
19.  13.  Häufiger  btelit  die  Aoristform  ecrjca  Diod.  1,  23.  Plut. 
Tiinol.  38,  1.  Luc.  40,  2.  Pomp.  2,  6.  53,  4,  Alex.  70,  1.  Caes. 
23.  4.  Cie.  22,  2.  Brut.  40.  5.  Artax.  12,  4.  Luk.  32,  59.  41,  59: 
60.  62,  11;  13;  16;  18;  22:  23;  24;  26;  27;  28.  67,  6,  1.  Dio 
Gass.  38,  28.  6.  43,  18,  4.  46,  38,  2  51.  10.  9  und  noch  21mal. 
Ael.  Nat  an.  1,  18.  Var.  lli.^t.  3,  23.  11,  3.  Fab.  Aesop.  211.  271. 
Long.  Past  II,  30,  4.  Charit.  Aphr.  IV,  4,  4.  V,  2,  5.  7,  2.  VII, 
5,  4.  Theod.  Prodr.  I,  360.  Niket  £ug.  V.  352.  Vi,  76.  Aolb.  Pai. 

VII,  156,  5.  307,  3.  470,  3.  579,  5.  698.  9.  IX,  247,  5.  X,  63,  1. 
97,  1.  115,  1.  XI,  403.  2.  XIV,  30,  6.  127,  4  Append.  152,  1, 
153,  1.  189,  1.  238,  4.  257,  27.  332,  3.  339,  1.  Txets.  Anteh.  236. 
Evang.  Marc.  5,  23.  Epist  Joan.  I,  4,  9. 

Der  Imperat  Präs.  2f)0t  steht  bei  Menand.  Gnom.  191.  Anth. 
Psl.  X,  43,  2.  XI,  57,  7.  Append.  327,  8.   Flav.  Jos.  Arch.  VII, 
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1,  3.  Kccles.  7,  3.  Daniel  2,  4.  3,  9.  5,  10.  6,  6;  21.  Die  attische 
Imperativform  ist  lv\  Soph.  Ant.  1169.  Frgm.  181.  Eur.  Iph.  T.  699. 
Frgm.  823.  {rr^TU)  Deuteron.  33,  6.  Köd.  I,  10,  24.  II,  16,  16.  Ill, 

I,  25;  31;  34;  39.  ^nie  Dion.  Hal.  Ant.  VI,  80,  4.)  Einen  Im- 
perativ ßiou  hat  Theod.  Prodr.  IV,  237.  l^^  Anth.  Pal.  IX,  446,  8. 

XI. 

AU  Adverb  von  trpt&TOC  steht  npu&TOV  und  npO^ra  mit  und 
ohne  Artikel.  Daför  haben  Spätere  aacb  npijbTuic,  wie  Pol.  VI, 
5,  10.  Died.  4,  24.  11,  68.  15,  34.  19,  29.  Dio  Ca«8.  49,  11,  4. 

74.  7,  2.  Anth.  Pal.  IX,  92,  5.  Eustath.  Erot.  IV,  12,  1.  Theod. 
Prodr.  V,  485. 

Die  Comparativform  TÄx^t^v  liis?t  sich  nur  bei  einem  einzigen 
und  dns  späteren  Attik^T  nnchweison ,  Menauder  bei  Gell.  Noct. 
Att.  2,  23,  ist  überhaupt  bei  Dichtern  selten,  Bion  10,  6,  Babr. 
45,  4.  130,  7.  Anth.  Pal.  iX,  575,  1.  XI,  23,  3.  84,  1.  Häufig  ist 
sie  nur  bei  späteren  Prosaikern,  so  Diod.  2,  5.  13,  106.  14,  76. 
20.  6;  92.  26,  27.  38,  12.  Dion.  Hal.  Ant.  I,  76,  3.  IV,  38,  3. 
61,  3.  Plut.  Fab.  M.  12,  2.  Pelop.  28,  3.  Lysand.  17,  5.  Cleom. 
37,  2.  Demetr.  36,  4.  Anton.  37,  4.  Apsines  Rhet.  Ö.  Flav.  Jos. 
Arch.  II,  6,  9.  14,  6.  XIII,  8,  2.  XV,  3,  3.  XVI,  7,  1.  9,  4.  Bell 
Jttd.  I,  14,  4.  22,  1.  23,  4.  29,  3.  Ill,  7,  20.  IV,  4,  2;  3.  6,  1. 
10,  6.  V,  9,  4.  13,  2.  Vn,  3,  8.  Fab.  Aesop.  152.  Chant.  Aphr. 
VI,  1,  6.  Weish.  Salom.  13,  9.  Makkab.  1,  2,  40.  £vang.  Joan. 
13,  27.  20,  4.  Panl  ad  Hebr.  13,  23. 

Etwas  ganz  Rares  sind  die  Formen  tqx^ovi  bei  Nonn.  Dion. 
37,  012  und  taxiova  10.  418.  37,  645. 

Von  npoitpeui  bildet  Diodur  ein  eigeuthUmliches  Praeteritum 
Trpo€T€pouv  (prjca)  11,  12;  53;  73.  13,68.  14,  83  (bis).  15.  4;  15; 
17;  34;  35;  53.  16,  7;  18;  30;  34;  39.  17,  60;  «5.  18,  7:  71.  19, 
72;  83.  20,  6;  44;  90;  109,  gleich  als  wenn  es  ein  C(»mpo8itum 
wäre.  Die  regelmäßig  augmentierte  Form  findet  sich  bei  P»>|jrb. 
Iii,  HO,  6  ^TtpOT^pouv  und  Apollod.  Iii,  1,  2,  2  dicpOT^pi]C€V. 
Dagegen  wird  analog  den  übrigen  Decompositis  angmentiert  irpo- 
€<p^T€Uce  bei  Flav.  Jos.  Arch.  IV,  46.  V,  10,  4  (bis).  VI,  14^  2. 
vn,  9,  ö.  VIII,  8,  2.  9,  1.  15,  4  (bis).  IX,  2,  1.  6,  3.  10,  1  (bis). 

II,  3.  X,  2,  2.  7,  2;  3.  8,  2.  XIU,  3,  1.  Boll.  Jod.  I,  2,  8.  Euseb. 
Praep.  Ev.  X,  4,  II.  10,  3.  Könige  I,  10,  10.  HI,  18,  29.  Paralip. 
U,  18,  9;  11.  20,  37.  Esdras  5,  1.  Jaditb  6,  2.  Siraeh  46,  23.  Jesek. 
37,  7;  10.    Auch  davon  findet  sich,  und  awar  gleichfalls  in  der 
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BibeJ,  die  andere  Form  ^np o qpri it uca  Körii«i:o  I,  19,  21;  24.  Jetem. 
2,  8.  20.  6.  23.  13;  21.  25,  04.  33,  9;  Ui  20.  3ö,  ö.  36,  21.  Evang. 
Mutth.  U,  13.  15,  7.  Luc.  1,  67. 

Bei  Diudor  stdjen  die  Perfectformen  UTTiipeiceai  1,  47,  iipei- 
CM^vip  4f  12,  uTTripeiCTo  .5,  44  olme  attisch*^  RedupUcatioo  nach 
dem  Vorgänge  des  Polybio^  ,  bei  dem  wir  1,  12,  10  irpocfipciKÖTttc, 
III,  6»v,  9  dinip€ic9ai,  Iii,  109,  11  diri/jpciCTat  lesen,  so  dass 
IJttltscIi  olmc  Bf*denke»  d»s  XVF,  11,  5  überlieferte  ^pi^pcicrai 
oder  d£€iTrjp€iCTai  in  ^Siftp€iCTat  änderte,  vgl.  auch  ^pctCM^voc 
bei  Pausas.  VI,  26^  5.  £tDe  Menge  solcher  Formen  hat  Lobeek 
s.  PhrjD.  pag.  3S  angeführt,  von  denen  jedoch  ein  Thcil  von 
tplteren  Heraasgebern  gebessert  wnrde.  Ich  finge  daxu  noeh  kot« 
uupuTM^voc  Polyb.  XVIII,  IP,  12,  undipuKTO  Plav.  Jos.  Bell. 
Jud.  IV',  1,  10,  ojuocint'voc  Äpji.  Pun.  83,  liXeipjjevoi  Numeri  3,  .3. 

a'i  vaOc  Polyb.  I.  61,  6.  V,  35,  11  (vak.  vnec).  XVI,  7,  1. 
Diod.  2,  17.  11,  19;  24,  13,  13  (bis);  4G;  77;  78;  100.  14,  60  ;  62 
fuisi:  72  (bis);  73.  15,  41.  17,  97.  22.  16.  23,  23.  Flut.  Dion  25,  l. 
Arr.  An.  IV,  30,  9.  Paus.  VI.  3,  15.  Ail  Nnt.  an.  10,  17.  13,  28. 
14,  26.  15,  5.  Flav.  Jos.  Arch.  VIII,  7,  2.  Charit.  Aplir.  VIII,  5, 
2;  3.  Theod.  Prodr.  Vi,  216.  Dies  als  £rgäo2ung  au  Lobeck  ad 
Phryo.  pag.  170. 

Täc  vnoc  Polyb.  I,  51,  11.  53,  1.  III,  96,  4;  8.  V,  2,  4.  17,  9. 
loa,  6.  VIII,  86,  12.  X,  17,  2.  XIII,  4,  1.  XIV,  2,  2.  10,  10.  XV, 
I,  I.  XXIII,  13,  6;  auch  bei  Aiscb.  Soppl.  744  im  Trimeter  und 
Ear,  Iph.  A.  264  im  Chor. 

dT€T€Oxc>  Hcrod.  III,  14.  TCTcuxdic  Dem.  21,  150  (var. 
i€Tuxn«uc)-  T^TCUxa  Pol.  I,  86,  10.  81,  3.  85,  7.  II,  4,  1.  III,  48. 
12.  IV,  35,  14.  77,  8.  V,  9,  2;  10.  VIII,  6,  11.  14,  8.  X,  10,  11. 

34,  8.  XII,  12  b.  2;  .3.  17.  1.  25  c,  1.  27,  8.  XXIV,  7,  1.  XXIX, 
12,  6.  XXX,  4,  14.  XXXn,  8,  3.  XXXVIII,  9.  13.  XXXIX,  10,  9. 
Diod.  1,  13:  57;  90.  2,  5;  22;  48.  3,  9;  28.  4,  26;  48.  5,  1;  66; 
75.  11.  10;  26.  12.  17;  36.  16,  78.  17.  51;  56;  80.  18,  6;  54;  60. 
UI,  17;  46;  100.  20,  7.  22,  21.  24,  13.  29,  2t.  31,  37.  32,  26. 
TCTüxuJc  hiav.  Jo8.  Arch.  VIII,  12,  2.  TtTuxev  Paul  ad.  Hebr.  8,  6. 

Med.  4iiiTeTeux6at  Diod.  20,  1  (bis).  ttpo€vt€T6uym€voc 

35,  Frgm.  48.  iiviTCTCUTM^voc  Pol.  VI,  ö3,  2.  ^VT€uxe€ic 
XXXV,  6,  1. 

Das  regelmäßige  TcrOxnKa  steht  bei  Poljb.  bloß  XII,  28  a, 
6  und  bei  Diodor  31,  11.  Dagegen  bei  Piaton  Gorg.  486  £.  509  A. 
Lys.  214  B.  Leg.  I,  639  D.  Eiyxias  396  B.  Xen.  Kyn  IV,  1,  2. 
Hern.  I,  4,  14.  IV,  2,  t.  Isokr.  3,  59.  Dem.  18,  35.  25»  83.  39,  25. 
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Theophr.  Frgm.  5,  21.  Pkt.  Rom.  9,  7.  Lyc.  1,  3.  Ale.  1,  2.  Cato 
mal  25,  2.  Sulla  26,  2.  GraBS.  20,  1.  Agts  15,  2.  Artax.  13,  4. 
Arat.  20,  1.  Arr.  An.  III,  23,  6.  Ael.  Nat.  an.  7,  12.  8.  22.  Luk. 
4,  4  8,  6,  4.  11,  12.  12,  1.  18,  15.  20,  36  (bis).  21,  50;  76.  34.  17. 
44,  4i).  52,  17.  68,  28.  Dio  Gass.  39,  23,  4.  42,  2,  6.  46,  64,  2. 
47,  34,  4.  79,  16,  6.  Fab.  Aesop.  203  b.  363. 

XII. 

Bei  Diodor  liest  man  9,  18  äqpetXavTo,  22,  23  bieiXavTO, 
27,  12  und  3B,  1  cUavTO,  23,  15  uireSeiXaTO,  bei  Polybios 
XXXVIIf.  4,  4  cUavTo,  XXXVII,  1,  10  npo€(XavTo,  II,  61,  10 
TTpociXavTO  (var.  ovto),  IV,  51»  6  icape^XavTo  (var.  ovro),  Vill, 
14,  2£irov€tXaT0  (var.  €To),  wobei  bemerkt  wird,  daas  dieVariante, 
welche  die  bei  den  Attikern  Abliebe  Sehreibweifle  bietet ,  aicb.nnr* 
in  den  an  Zahl  and  Wert  geringeren  Handschriften  vorfindet. 

In  Schriften  spltterer  Zeit  findet  man  solche  Formen  schon  in 
«größerer  Menge:  dvcfXare  Aet.  Apost.  2,  23.  dvctXav  Anth.  Pal. 
Append.  257,  18;  24.  eiXaro  257,  5.  dcpeiXaio  Aiitb.  Pal.  XIV, 
119,  7.  bieiXaiü  iX,  ÖG,  7.  ^EeiXdjuiiv  Act.  Ap.  23,  27.  dtei'Xaro 
Exod.  18,  8:  9;  10.  Deuteron.  20,  18.  Jos.  9,  26.  Kön.  I,  30,  18. 
Judith  16,  4.  Jerem.  37,  11.  41,  13.  Esaias  38,  14.  Daniel  6,  27. 
Act.  Apost  7.  10;  21.  12,  11.  Paul,  ad  Thess.  H,  2,  12.  dvciXaro 
Exod.  2,  o.  eiXavTo  Kon.  III,  18,  35.  19,  12.  Paralip.  II,  32,  17. 
irpo€iXavTO  Spr.  Salom.  1,  29.  cUdfievoc  Anth.  Pal.  App.  257,  9. 

Die  starken  Aoristformen,  welche  der  attische  Dialect  streng 
festhielt^  sind  seit  der  alexandrioischen  Zeit  im  Abnehmen  begriffen, 
in  größerem  MaUe  jedoch  erst  seit  der  römischen  Kaiaeraeit,  Wir 
finden  zwar  schon  bei  Thukyd.  II,  97,  3  die  Aoriatform  irpocf)Eav 
(▼gl.  Lobeok  ad  Phryn.  pag.  287),  aber  das  ist  eine  bei  Attikern 
fi^aoz  Tereinaelte  &8obeinuDg,  die  selbst  bei  Spttteren  (Anth.  Pal. 
XV,  16,  4  irpocf)£€,  Niket.  fingen.  IX,  294  €lcf|iev)  wenig  Nach- 
alimang  gefunden  hat,  wenn  man  von  dem  Imperativ  dEare  bei 
Nonn.  Dion.  1,  11;  34.  27,  120.  39,  35.  44,  148.  45,  221.  48,  28 
absieht.  Dafür  stellt  bei  Homer  f  105,  Q  778  dttit  mit  der  schlecht 
beglaubigten  Viuiaiite  dtEaie,  vgl.  öSecGe  0  iyOb  (dSacöe  fast  alle 
Handschriften)  und  dEovTO  6  545  (utavTO  alle). 

D.ifjr'fi:en  sind  schwache  Aoristformen  von  €upi'cKiu,  bfponders 
im  MediuQi,  keine  Seltenheit;  €Upa|i€V  Esdras  4,  19.  eupav  Könige 
II,  17,  20.  eüpao  Anth.  Pal.  IX,  29,  1.  284,  2.  Anth.  Plan.  351,  5. 
€ÜpaTo  Paus.  VI,  20,  14  (Inschrift).  Var.  von  C.  Lips,  zu  TT  472. 
Oppian  üal.  I,  354.  508.  II,  88.  104.  120.  III,  357.  363.  Mnsaion 


Digitized  by  Google 


örilACITLICHE8  AUS  UND  ZU  DIODOR. 


35 


66.  Nonn.  Dion.  3,  76.  12,  143.  Anth.  Pnl.  XII,  150,  1.  XIV,  2,  4. 

7,  7.  App.  III,  6.  274,  1.  eüpavio  Paus.  VIII,  30,  9.  X,  H,  2  (hia). 
II,  ^y.  Ael.  Var.  Hist.  3,  17.  Oppian  ilal.  IV,  119.  tupacOai  Paus, 
m,  23,  T)  26,  9.  VII,  11.  3.  16,  4  17,  IX,  24.  3.  40,  1;  12. 
X,  30,  2.   Luk.  3(i,  27.   Flav.  Jos.  Arch.  I.  V,),  1.   H,  6,  1.  XIV, 

8,  5.  XV,  f?,  4.  eupduevoc  Plut.  Pomp.  80,  3.  Paus.  VHI,  50,  10. 
Dio  Oase.  64,  4,  1.  Flnv.  .los.  Arch.  I,  19,  1.  Paul,  .ul  Ilebr.  9,  12. 
Anih.  Pal.  VIH,  52,  8.  XV,  b,  2.  Append.  234,  6.  Anth.  Plan.  1«1,  2. 

dvT^TTCcav  Polyb.  III,  19,  5  (var.  ov).  ivinicav  XXXIU, 

17,  1  (var.  ov).  ?it€CO  Apoc.  Joan.  1,  17.  22,  8.  Tobit  2,  l.  Ittcccec 
Kftn.  n,  3,  34.  iHeir^care  Paul.  ad.  Galat.  5,  4.  ^irecav  Orph. 
Arg.  519.  Genet.  14,  10.  Exod.  32,  28.  Deuteron.  2,  15;  16.  Lcvit 

9,  24.  16,  22.  Jos.  11,  7.  Kttn.  II,  I,  19;  25;  27.  5,  13;  22.  11,  17. 
21,  9;  :^2.  ParaUp.  I,  14,  13.  II,  29,  30.  Hieb  16.  10.  Psalm  15,  6. 
19,  9.  26,  2.  Siraeh  26,  22.  50,  19.  Oseas  7,  7.  Jerem.  27,  15. 
Jeaek«  31,  12.  Evaog.  Matth.  7,  15.  17,  6.  Mate.  6,  40.  Joan.  6, 10. 

18,  6.  Act.  Apost.  9,  18.  Paul,  ad  Rom.  15,  3.  ad.  Cor.  I,  10,  8. 
ad  Hebr.  3.  17.  II,  30.  Apocal.  Joan.  5,  8;  14.  G,  13.  7,  11.  II,  16. 
16.  19.  17,  10.  19,  4;  10.  nap airecdiu)  Esther  6,  10.  irecaie 
Oseas  10,  8.  Apoc.  Joan.  6,  16. 

ÖTTtiXOa  Apof.  Joan.  10,  9.  fiXu9a  Anth.  Pal.  App.  207,  4. 
nXeaM€v  Numeri  13,  28.  nXOait  Deuteron.  1,  20;  22.  Jos.  24,  0. 
Rieht.  11,  7.  Arnos  4,  4.  Evang.  Alallh.  25,  36.  26,  55.  Luc.  11,  52. 
nXeav  Kön.  II,  17,  18;  20.  Parahp.  II.  29,  17;  18.  Dan.  2,  2. 
Evang.  Joan.  1,  39.  18,  6.  Act.  Apost.  12,  10.  Epist.  Joan.  I,  2,  19. 
Apoc.  Joan.  21,  4.  dXOdTu)  Esther  5,  4;  8.  Baruch  14,  17.  Evaog. 
Matth.  10,  13.  Marc.  13,  15.  14,  48.  Luc  11,  2.  £XeaT€  Spr. 
SalotD.  9,  5.  dir^XeoTe  Oeoes.  42,  33.  Exod.  5,  4.  Jos.  22,  4. 
KOn.  I,  25,  5.  Esaiaa  23,  6.  bUXOare  Exod.  32,  27.  Kön.  III, 
18,  31.  Arnos  6,  2.  eiccXeare  Jos.  1,  10.  6,  22.  Paralip.  II,  23, 
14.  24,  5.  Esaios  52,  11.  Evang.  Matth.  7,  13.  11,  7;  8;  9.  iU\- 
eaT€  h.  Lied  3,  11.  Jerem.  26,  9.  27,  8.  Esaias  49,  9.  52,  11. 
Paul,  ad  Cor.  II,  6,  17.   Apoc.  Joan.  18,  4.   TrpoctXOaie  Levit. 

10,  4.    Psalm  33,  6.  99,  2;  4. 

fcibu  Orph.  Arg.  116.  Apoc.  Joan  17,  3;  6.  cibafiev  Kvanf::. 
Mnrc.  2,  12.  Act.  Apost.  4,  20.  cTbav  Kttn.  1,  6,  19.  II,  10,  19. 
Evang.  Jonn.  1,  39.  Act.  ApoBt.  9.  35.  12,  16.  ^qpuTCtv  Kön.  II, 
10,  14.  dir^eavav  Tobit  3,  9.  irapeixav  Act.  Apost.  28,  1  ist 
sogar  vom  Imperfect  gebildet. 

dir€X{TTajui€V  Polyb.  II,  57,  1.  Hilufiger  ist  IXeiii/a,  so  wapc- 
Xeiipaiiev  XU,  15,  5.  Xeiiiiavra  Luk.  48,  42.  KaraXeiijiacov 
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67,  7,  3,  besonders  aber  bei  »pitercn  Epikern,  wie  Xeittfei€V 
Oppian  Kyn.  II,  33  M;inetho  I,  103.  X€i'i|jaca  1,  158.  ^Xeiqiav 
Oppian  Kyn.  IV,  379.  KaXXciqirjc  Quint,  v^m  10,  299.  KaxeXeii^iav 
A  nth.  Pal.  IX,  50],  1.  drroXciipric  XI,  44,  3.  KaxuXfein/avTac 
XI,  282,  1.  Xeiipe  VII,  343,  9.  'nexv^ev  VIIT,  130,  3.  Xui^ac 
Append.  217,  5.  2.38,  2.  257,  27,  nm  liiinfi-sten  Hip  Vonu  KaX- 
XeiMittc  (aca).  Nonnus  DioD.  3,  184.  ö,  436;  GU8.  159.  9,  266. 
13,  15;^:  430;  462.  14,  249.  17,  87.  20,  241.  23,  115.  25,  382.  27, 
39.  29.  110.  32,  130.  3r^.  131;  194.  35,  186.  38,  239;  36«^.  39,  274. 
43,  446.  4Ö,  49.  46,  82.  47,  829.  Antb.  Pal.  VI,  87,  2.  VII,  868,  8. 
IX,  470,  2.  677,  4. 

biivovTOC  Pol.  IX,  15«  9.  Theophr.  H»t.  PI.  IX,  3,  3.  17,  2. 
AppiAD  Hisp.  20.  Ael.  Var.  Hist  4,  1.  Evang.  Lac.  4,  40,  stets 
in  Verbindaog  mit  f|Xiou.  bOvavra  Pans.  II,  11,  7,  dagegen  biWovToc 
App.  Bell.  Civ.  II,  79.  Homer  gebraacht  eioon  Medtalaorist  ^büccTO, 
buceo,  ÖUCÖMCVOC  mit  den  Btndevoealen  €  und  o  (vgl.  atexe,  dEovro), 
daneben  aber  bucavxo  Y  739  und  bucaiaio  1  376.  Die  spttteren 
Epiker  haben  meist  ebucaro,  wie  aucii  die  Mihi  zahl  der  Homer- 
handschrif^en. 

Bei  Nikniider  Fr^'ra.  74,  51  steht  die  Aoristfnrm  u)Xic6r|vav, 
Alex.  89  6Xic0r|vaca,  sonst  aber  lautete  die  Bch\\achp  Form  des 
Aorist  u)Xic6r)co  Apollod.  11,  5,  4,  7.  III,  2,  1,  4.  Fab.  Aesop. 
322  (biO-  322  b.  327.  Nonnus  Dion.  1,  307.  493.  10,  356;  421. 
11,  47S.   14,  376.   16,  260;  368.   19,  284.  20,  330.  21,  110;  245. 

22,  316;  367.  25,  438.  2S,  108.  29,  223.  32,  230.  36,  208.  37,600: 
652.  38,  29.  39,  ö;  238.  40,  94;  492.  43,  161.  48,  123;  737;  922. 
Antb.  Pal.  V,  278,  4.  IX,  125,  4.  158,  5.  X,  15,  3.  XI,  238,  6. 

ßXacrAvu)  hat  bei  Spiteren  im  Aorist  ^pXdcTnca  Pans.  II, 
31,  10.  VII,  17,  2.  Uk.  27,  4t.  Ael.  Nat  an.  9,  37.  Nik.  Alex.  42. 
Eoluth  183.  Nonn.  Dion.  10,  172.  12,  178.  13,  211;  840.  14,  26; 
117;  180.  16,  46.  20,  207;  212.  23,  228.  24,  12:  56.  26,  361.  31, 
177.  32,  86.  35,  193.  36,  356.  37,  152.  40,  564.  41.  90;  230;  359. 
42,  375;  467;  469.  43,  m.  45,  155.  48,  249;  394;  731.  Orph. 
Lith.  In,  22.  Anth.  Pal.  IX.  365,  2.  XI,  424,  2  Append.  40.  5. 
Numeri  17,  8.  Esaias  45,  8,  Sirach  24,  23.  Aber  schon  Theophrast 
gebrauchte  diose  Form  Hist.  PI.  I,  9,  6.  II.  3,  3  (bis).  III,  1,  6. 
IV,  8,  13.  14,  12.  V,  9,  8.  VII,  2,  4.  Vlil,  11,  9.  Cans.  PI.  I,  12, 
9.  II,  17,  4;  5.  IV,  6,  l.  V,  1,  10.  4,  3.  13,  3;  4,  daneben  auch 
die  regelmäßige,  so  ßXacTCiv  Hist.  P!.  VI,  7,  2.  ^TrtßXacToOca 
CauR.  PI.  II,  2,  1.  ^KßXdcTuict  II,  12,  3,  lerner  III,  7,  8.  20,  4. 

23,  1;  3.  IV,  8,  4.  V.  4,  5. 
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Atiiilicb  ist  68  mit  zwei  anderen  Verben  auf  avui.  Kixdvui 
hat  swar  euch  schon  hei  Homer  einen  medialen  Aoriet  KixiicaTo 
(A  886.  Z  498.  K  494  und  noeh  viermal,  Hymn.  II,  62.  Quint  Sm. 
6,  651.  13,  172.  14,  588),  die  active  Form  aber,  namentlich  die 
Participialform  Kix^icac,  findet  sieh  erat  bei  Späteren,  so  Oppian 
Ual.  II.  667.  V,  116.  Quint.  Sm.  13,  366.  Masai.  149.  Nonn.  Dion. 
3,  419.  4,  289;  295.  21,  277.  28,  51;  160.  30,  106.  31,  31;  203. 
33.  218.  34,  66.  37,  243;  246;  352  ;  392;  395;  409.  42,  336.  48,  17. 
A  rail.  Pal.  1,  82,  1.  Da};t'geu  ist  von  TUfXÜviu  nebtn  ^tuxov  schon 
geil  Homer  die  Form  €Tuxnca  (auch  hier  meistens  Tuxncac)  im 
Gtibraucb,  so  0  581.  V  466.  H  334.  t291,  und  fünimul  das  Particip. 
Hes.  Frgra.  45,  8.  Oppian  Kyn.  I,  506.  523.  Quint.  Sm.  1,  259. 
2,  2ä8.  3,  151:  228.  4,  463.  Ö,  87;  316.  Nonn.  Dion.  29,  43.  37, 
614.  Auth.  Pal.  V,  278,  3.  294,  23. 

KCpbaivu;^  bei  Attikeru  im  Aorist  ^K^pbava,  bildet  bei  Herodot 
IV,  152  4K€p6i)cav.  Diese  Form  ist  ins  Bibelgriechische  über- 
gegangen, so  Evang.  Mauh.  18,  15.  25,  20;  22.  Marc.  8,  36.  Lac. 
9,  25«  Act  Apost  27,  21.  Paul  ad  Cor.  I,  9,  19;  20;  21  (neben 
KCpbdvof);  22.  Aach  lxpa£€  (sohlechte  Variante  bei  Soph.  Frgm. 
890.  Arat  961)  ist  im  Bibelgriechischen  ganz  gewöhnlich,  so  Evang. 
Matth.  14,  26;  30.  20,  30.  27,  öa  Marc.  1,  23;  26.  6,  7.  6,  49. 
9,  23;  26.  15,  13.  Luc.  4,  38.  8,  28.  19,  40.  Joan.  7,  28.  12,  44. 
Act  Apost  7,  56;  59.  19,  28.  23,  6.  24,  21  u.  a.  Anth.  Pal.  XI, 
211,  4. 

Tpc'xuJ  haL  schon  bei  HoiMer  eine  schwache  Aoristfurm  tni- 
öp^tavTüC  N  409.  Op^tacKuv  I  599.  602.  ^epeSe  Eur,  Iph.  A. 
1569.  7Tepi9p^£ai  Arist.  Thesm.  657.  biaOpeEaca  Kallim.  in  Pali. 
Lav.  23.  öpcHac  Inschrift  hn  Pint.  Arist.  20,  5.  biaüp^iwM^v 
Anth.  Pal.  V,  226,  3.  Ttapaepegavia  Anth.  Plan.  27Ö,  9. 

Die  sonst  noch  vurkommcndeu  Fälle  bind  meist  vereinzelt,  so 
QTT^bpace  Ael.  Var.  Hist.  13,  28.  direbpocav  10,  15.  Plut  Cam. 
2J,  6.  öUhpacav  App.  Hisp.  63.  iHbpace  Dio  Gass.  78,  34. 
diiobp&cai  var.  1.  bei  Paus.  IX,  34,  5.  dirobpdcavra  Fiav.  Jos. 
Arch,  in,  2,  1.  dxdxnce  V  223.  Oppian  Hai.  IV,  46.  dMapTncuc 
Diod.  2,  14.  Anth.  Pal.  VII,  389,  1.  Paul,  ad  Rom.  5,  14.  dicqppifi- 
cavTO  Arat  955.  dcippf)cdii6vai  Ael.  Nat  an.  5,  49.  dc<ppii- 
CttivTai  9,  54.  T^Eaca  Orph.  Hymn.  40,  8.  dvaOpibguict  Oppian 
Hai.  III,  293.  dvaipncctev  Quint  Sm.  4,  40.  M€6ricac  Koluth 
127.  ^oXqcac  Tzetzes  Antehom.  375.  icaTaTT^9vac  Tzetz.  Hum.  97. 

Lins,  im  November  1898.  J.  LA  ROCHE. 
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Zur  Texteskritik  der  Gemälde  des  jüngeren 

Phüosti'utos. 

Kbeii  damit  btscliuiii^t,  im  Vereine  mit  meiuem  geehrten 
CoUcgeo  Herrn  Professor  Ür.  £mil  Keiseh  eioe  Ausgabe  der  EUövec 
des  jüDgereo  PhiloBtratos  und  der  '£K(ppdc€tc  des  Kallistratos  lier- 
sustellen,  welche  die  1893  ersehienene  Ausgabe  der  Oemilde  des 
älteren  Philostratos  ergäoaeD  soll»  halte  ich  es  fttr  angeseigt,  eine 
Reihe  von  Stellen ,  besoaders  solche ,  die  einer  eingehenden  Be- 
sprechung sn  bedflrfen  scheinen^  hier  im  Zuaammenbange  au  erörtern. 
Freilich  muss  auch  einiges  ttber  die  handschriftliche  Grundlage  bei* 
gefügt  werden,  da  ohne  dieses  das  Nachfolgende  nicht  recht  ver- 
ständlicli  ware. 

Die  Tci^icäkiitik  berulit  auf  dem  Laurcntianus  VIII  iij  F), 
der  in  dieser  Pnrtie  dem  12.  »Tahrhuudert  angehört.  Diese  Hand- 
schrift ist  V"»!i  l)t  ooiitiorer  Güte  und  bestätigt  nach  nochmaliG:«T 
genauer  Vei  ^leicliun«^  eine  Reihe  von  (Jonjecturen,  die  von  Jacobs 
und  Kayser  vorgeschlagen  worden  sind.  Sowohl  jeuer  als  dieser 
hatten  CoUatioaeu  dieses  Codex,  die  de  Furia  angefertigt  hatte. 
Uns  stand  eine  neae,  von  Herrn  Professor  Weinberger  ausgeführte 
Vergleichong  au  Gebote^  die  eine  eiliebliche  Zahl  von  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  brachte;  eine  Reihe  von  Stellen  hat  Herr  Pro- 
fessor Vitelli  gütigst  nochmals  eingesehen  und,  wo  es  nöthig  sohlen, 
aueh  die  Schrift  oaehgebildet. 

Wie  F  selbst  aahl reiche  Compendien  zeigt,  so  ist  er  aus  einer 
Handschrift  abgeschrieben,  welche  viele  Abkflraungen  und  eigen- 
thflmliche  Verbindungen  von  Buchstaben  enthielt.  Diese  Zeichen 
wnren  dem  Abschreiber  nicht  verständlich  und  verleiteten  ihn  zu 
falschen  Lesungen.  Dahin  gehören  folgende  von  Jacobs  verbesserte 
Corrupii  len:  20*)  auTOV  (dpÖTtiv),   4i;{,  6  tülitiiv  (laupciav), 

409,  6  auTi]  (dXujn;,  410,  14  x^ipujv  (^^t]puiv).    Was  418,  10  jdp 

Ich  ciiter«  nach  Kayi«ra  editio  minor. 
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(Jacobs  richtig  iiOp)  betrifft,  so  ist  diese  Lesart  nicht  einmal  sicher^ 
<l«  in  F  die  Schrift  verloschen  ist.  Kin  Fehler,  der  sich  oft  in 
Handacbriften  findet,  ist  416,  29  6puii4€va  statt  bpui^cva,  das  Jacobs 
hergeitelU  hat.  Bei  einer  Anzahl  von  Stellen  ist  es  fraglich,  ob 
die  aneh  sonet  vorkommende  Verweehslang  der  Endungen  Tai  und 
cOca  ansnnehmen  ist.  Daher  sind  auch  die  Aniiehten  der  Heraus- 
geber getheilt.  So  hat  414»  28  Jacobs  biCMpvcecOai  beibehalten, 
während  Eayser  es  in  btcupuceTai  ändert.  Der  Infinitiv  scheint  von 
einem  ans  dem  Vorhergehenden  im  Gedanken  su  ergänsenden  irpo- 
oiMO^vouct  abzuhängen.  Die  Bienen  prophezeien,  wie  in  der  Sage 
von  Pindar  und  Piaton,  den  süßen  Dichtermund.  Ahnlich  verhält 
sich  die  Sache  408.  21  bei  ^eXmvecOai,  Hier  hat  OK  .u  iu»  utXaivtiai 
geschrieben,  Westermann  hat  unter  Zustimmunf^  Kaysers  mit  Rtlck- 
sicht  auf  die  Stelle  bei  Hiraerios  Or.  XXI  7,  auf  weiche  schon 
Jacobs  verwiesen  liatte,  boKci  nach  ^eXaivecöui  if  eingeschoben, 
Jacobs  begnügte  sich,  ein  Kreus  zu  |ü€Xaivec6ai  zu  setzen.  Es 
scheint  aas  biaqpaivcrai  v.  17  ein  entsprechendes  Vcrbum  zu  er- 
gänxeil.  Wie  leicht  der  Autor  aus  dem  Modus  finitus  in  den  Infinitiv 
übergeht,  aeigt  die  Stelle  404,  6«  wo  die  Infinitivform  EuMßnvai  jeden 
Verdacht  aossehließt,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Jacobs  wieder  toKCi 
nach  hr\  einschieben  will.  Kayser  hat  recht  gethan,  dies  nicht  aaf- 
«unehmen.  Es  ist  wieder  ein  Verbum,  wie  X^TCTOt,  an  ergänzen. 
Man  vergleiche  407,  7,  wo  mit  F  oö  t&P  Kcrracx^^v  dircp  herzustellen 
ist  Auch  4t 9»  19  ist  der  Infinitiv  Tev^c6ai  ebenso  gebraucht;  Eayser 
hat  nnndthig  tap  vor  bf)  htnsugefUgt;  es  genügt,  Tpocpnv  ^  zu 
bchreibcn,  und  die  Parenthese  anzudeuten.  Endlich  gehört  noch 
hierher  die  Stelle  407,  22,  welche,  wie  üchou  Jacobs  erkannte,  so 
zu  ächreiben  ist:  ^giaci  bt  ti'iv  tJjv  ^vavnuiv  oü  betduevoi  rrpÖKXnciv 
ve^€cdai  top  Tov  tv  tij  nöXti  ttXoütov  m  uii  vevouevuiv  tv  loic  uttXuic 
€lvai.  Der  InHr)itiv  liäii<^t  von  einem  ans  ki  ikXi|Civ  zu  erG:änzcnden 
Verbum  ab.  Kayser  hat,  indem  er  Töp  Kiammern  Butztc  und 
vcMOM^vuiv  in  V€gO)Li^vou  änderte,  den  Text  entstellt.  Diese  Stellen 
stützen  sich  gegenseitig,  und  man  ersieht,  dass  der  Autor  in  der 
freien  Anwendung  des  Infinitivs  sehr  weit  gegangen  ist 

Von  Lücken  ist  nur  eine  grOßere  zu  bemerken.  Kleinere,  die 
durch  den  Ausfall  eines  Wortes  entstanden  sind,  finden  sich  aller- 
dings; doch  ist  bei  deren  Annahme  große  Vorsicht  noth wendig. 
Interpolationen  sind  nicht  nachzuweisen;  hierdber  werden  wur  im 
folgenden  sprechen.  Im  ganzen  ist  F  eine  vortreffliche  Grundlage, 
der  man  sich  bei  der  Recension  des  Textes  mj^glichst  anschließen 
musb. 
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Neben  F  ist  nur  noch  eine  Hundschritt  vorhanden,  niimiich 
der  ParUiuus  1760  (P),  sacc.  XV,  den  ich  im  Vereine  mit  Herrn 
Protessor  Reitt-r  verglichen  habe.  Mau  könnle  nach  einigen  Stellan, 
wo  sich  in  ihm  Felder  fiudeo,  die  Augenscheinlich  aus  Schreibungen, 
wie  sie  in  F  vorliegen,  entstanden  sind,  meinen,  dass  er  aus  F 
abgeBohrieben  ist.^)  Indessen  finden  sich  doch  Lesarten,  wenn  auch 
nur  wenige,  die  dagegen  sprechen,  so  dass  man  sieh  vielleicht  dafür 
entscheiden  rouss,  er  sei  au«  derselben  Vorlage  wie  aber  durch 
mehrere  Mittelglieder  abgeleitet  Jedenfalls  ist  er  durch  Fehler  aller 
Art  entstellt  und  kommt  für  die  Kritik  so  gut  als  gar  nicht  in 
Betracht  Was  Kayser  in  dem  Vorworte  der  größeren  Ausgabe 
Ober  den  Yaticanue  87  sagt,  beruht  auf  einem  Irrthum.  Die  Be- 
schreibung dieser  Handschrift  von  P.  Haase  (Notices  et  extraits 
IX  2,  p.  142  f.)  erwähnt  iiiclit  den  j(in{i^eren  Philostratos  und  dann 
bestätigt  Prot.  Weinberger,  dass  dieser  im  Vaticanus  87  nicht  ent- 
halten  ist. 

Wrtiii  man  die  Ausgaben  von  Kayser  einsieht,  niiisste  raau 
nach  den  Klamniciu,  die  er  mehrfach  anwendet,  annehmen,  dass 
der  Text  in  F  mehrfach  durch  Glossen  entstellt  ist  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  wie  die  folgende  Auseinandersetzung  zeigen  wird. 
S5n  verdächtigt  Kayser  392,  22  die  Worte  arraXd*)  tKßXcnoücaic 
Hier  ist  dKßXeTrouccuc  nach  der  bekannten  Weise  su  ßoXotc  con- 
struiert,  w Ahrend  es  an  öq>6aX)iiI»v  gehört;  ^KßX^neiv  kommt  allere 
dings  so  nur  an  dieser  Stelle  vor;  aber  ^Sopdv  steht  ähnlich  bei 
Dichtern,  und  wie  wäre  ein  Interpolator  auf  dieses  Compositum 
verfallen?  412,  11  bieten  die  von  Kayser  eingeklammerten  Worte 
ÖTr€pa{povTa  dv6pi6irouc  keinen  Anstoß.  Denn  der  Aceusativ  ist 
nicht  aufßülig,  da  er  mit  dem  Genetiv,  der  401,  17  steht,  wechselt 
Der  folgende  Satz  ÖTiXa  m^v  ...  enthält,  wie  sein  Inhalt  zeip^t .  eine 
]jc<;iündung.  413,  6  stei;^ert  tc  rroXu.  «Ins  Kayser  lüa  Gloasena 
vorwirft,  das  vorausi;oliende  öfcivüüc  Kheusowonij;  seheint  es 
uns  anf^ezeif^t  415,  11  napd  vor  jiiKpöv  zu  streichen.  Auch 
Aniavciptt  397,  29  zu  strciciien  sind  wir  nicht  i)ercchtif^t.  Eif^en- 
namen  werden  bei  <2;riechischen  Autoren  oft  in  einer  für  uns 
auffälligen  Weise  wiederholt.  Zugleich  sei  bemerkt,  dass  bk  nach 
xaTT|q>n  wohl  in  bi\  zu  ändern  ist.    Kayser  wollte  bk  ausscheiden, 

'j  Man  viTgleich«  die  nnt<'ri  hesproelipiu  ii  Stellen  410,  17  und  397,  12,  wo 
er  das  io  i'  von  /.weiter  Hund  aui  Kasur  geschriebene  tTrnou  bietet. 

'}  F  liest  allerdiugs  anXa,  da»  olearius  richtig  iu  änaXä  verbessert  hat. 
Dur  gleiche  Fehler  findet  sieh  416,  II,  wo  Oleariua  pleiehfall«  AiraXörnTi  statt 
ftnKirmn  hergeetellt  bat. 
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Pikkolos  (  AOrivut  IX  4H0)  fasst  KaT!)(pr|  f^leich  elvai  be  KaTTicpfj. 
Beides  ist  unwahrscheinlich.  Wie  häufig  be  und  brj  verwechselt 
irerdeo,  ist  bekaout;  411,  16  hat  Kayser  unzweifelhaft  richtig  bq 
»tatt  bi  gesetzt.  Am  allerwenigsten  kftnn  man  Vinrou  397,  12  «Ii 
Beweis  für  das  VorbaDdensein  von  Glossemen  anAibren«  denn  mirou 
steht  in  F  Ton  aweiter  Hand  auf  einer  kleioeo  Basiir  am  Ende  des 
VeraeSy  und  swar  to,  dass  ee  Qbar  denielben  binautragt;  de  ist 
TMi  deraelben  Hand  am  Anfang  des  folgieoden  Verses  beigesobrieben. 
Somit  ist  klar,  dass  der  Correetor  ein  SnbstaotiF  au  Toupou  ber- 
■teilen  wollte  nnd  daber  de  in  Timou  öc  änderte.*)  Es  bat  also 
scbon  Jacobs  das  Ricbtigo  erkannt  and  die  aablreicben  Coojectnreo, 
mit  weleben  man  unsere  Stelle  bedaebt  hat,  sind  silmmtlieb  gegen« 
standslos. 

Diese  Untersuchung  führt  uns  zu  jener  Stelle,  wo  wir,  wie 
?psas"t,  eine  größere  Lücke  annehmen.  405,  7  hat  luüulicii  Kayaer 
die  ^^  <>rte  tö  peOua  neipov  in  Klammern  gesetzt  und  Westermaun 
hat  sich  ihm  angeschlossen.  Wer  sollte  aber  diese  Worte  hier  ein- 
geschoben haben?  Selbst  der  unverständigste  Glossator  hätte  sie 
nicht  beigesetzt,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  der  Fluss  die  Grenz- 
sebside  awisehen  den  beiden  Heeren  bilde.  Morelli  hat  M^rpov  in 
lilTiMOVt  das  auch  P  bietet,  geändert,  und  Jacobs  bat  diese  Besserung 
anfgenommen^  freilich  mit  der  Bemerkung:  nonnihil  dubitOp  an  hie 
loci»  sincere  Ugaiwr^  Dass  damit  die  Stelle  niebt  gebeilt  ist,  musste 
sobon  das  Asyndeton  aetgen;  man  sollte  mindestens  t6  6^  ^cOpa 
liirpiov  erwarten.  Damit  ist  aber  noob  niobts  gebolfen«  Somit  emp€eblt 
es  sieh,  eine  grOOere  Lflcke  aoannebmen,  die  ieb  Tersnebsweise  so 
aosfidle:  <biauf^c  bi  t6  toO  hotomoO  Obuip  ical)  xd  ^eO^a  p^rptov. 
Das  Adjeetivam  biaumfjc  stebt  895,  17.  Fttr  die  Darstellnng  des 
Flusses  anf  dem  Oemlllde  ist  der  Satz  von  Bedeutung,  nnd  an  toO 
TTOTaMoO  schließt  sich  passend  CTpaiid  xe  dKOT^puiOev  an.  Dazu 
kommt,  dass  in  einer  alten  Handschriit  die  Worte  biauftc  ...  Kai 
wohl  eine  Zeile  füllen  konnten.  Dafür,  dass  Zeilen  in  alten  Hand- 
schriitLii  ausr^efallen  sind,  haben  wir  ja  Belege  genug. 

Kleinere  Lücken  sind  allerdings  vorhanden,  jedoch  sicher 
nicht  so  viele,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  So  können  wir  uns 
niebt  entschließen,  mit  Kayser  391,  21  kavuic,  392,  11  noAuv 
Xpövov  oder  mit  Jacobs  412,  18  Itx  einzusetzen«  Mag  auch  eines 
oder  das  andere  dieser  Supplemente  auf  den  ersten  Blick  ver- 
Joekend  scheinen ,  notbwendig  sind  sie  alle  sieber  nicht  Selbst 


*)  P  Metel  AatftrUeh  ts^pou  Yincou. 
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sein  atisprechcnde  Verrautliung  von  Jacobs,  dass  400,  16  npTOi 
nach  Kttl  einzusetzen  sei,  bleibt  frnclifh.  Da«  Pnrticipinm  dTTOcr|uai- 
vouca  steht  bo  wie  gleicit  daraut  fi€Tav6ouca.  Kbeuso  ist  civai,  daB 
Kayier  417,  15  eiogcscboben  hat,  überflUsaig,  da  elvai  bei  Späteren 
öfter  aasgelassen  wird  (vgl.  Sohmid  Atticismas  IV  1 10).  So  erhält 
aueh  die  Stelle  406,  2,  wo  Kajser  ttiv  unnöthig  in  Klammern  einge- 
■cUoesen  hat,  ihre  Erklärung,  da  hier  die  Construction  die  gleiche 
wie  an  der  frtther  bemerkten  ist  An  einigen  Stelleo  ut  ee  all«r 
dingB  fraglich«  ob  sie  heil  aberliefert  sind.  So  395,  20  alb\  fikv 
at  f||i€p(b€C  Ikxpm  dvepinkacm  tiSv  blvbpuiv  Eu^ßc^XiiKOci  toOc  tuiv 
KKtifidruiv  Kopüfißouc  SXXov  dXXip  cuvbdoucat.  Die  Construction  dvep- 
ihkacai  ti&v  b^vbpuiv  lässt  sich  nicht  belegen.  Deshalb  mnss  aber 
die  Stelle  noch  nicht  corrupt  sein.  Eayser  yersetzt  tuiv  b^vbpuiv 
nach  cuvb^oucai,  muss  aber  dann  mit  Morelli  dXXov  in  ÄXXo  ändern. 
Da  aWov,  wie  schon  Jacobs  erkannte,  unzweifelliati  richtig  und  die 
Transposition  ein  höchst  gewaltsames  Mittel  ist,  so  kann  diese  Con- 
jectur  keinen  Anspruch  auf  Wahischeinlirlikeit  machen.  Sollte  doch 
ein  Fehler  in  der  ÜbeHieferung  vorliegen,  könnte  man  an  tüjv 
bävbpuiv  ^dvu)^  denken.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  393,  29 
äxö(5n6Voc  Tfj  MHTpi  Kai  Tij»  irdiTTnu  Tfjc  Tr|  v^cifi  ^bpac,  wo  der 
Genetiv  auffällig  ist,  wenn  auch  der  relative  und  damit  auch  der 
causale  Genetiv  bei  Späteren  eine  größere  Ausdehnang  hat  (vgl. 
Scbmid  Atticismus  IV  54).  Kayser  bat  daher  ti^irlp  vor  Tf)c  ein- 
gesetat;  paläographisch  läge  es  näher^  Iveko  oder  Ivckcv  nach  Ibpac 
beixaitigen.  Doch  ist  es  besser,  auch  hier  bei  der  Oberliefemng 
sn  bleiben.  £ine  dritte  Stelle  sind  400,  30  die  Worte  Kai  bia* 
cirdcovrat  cil^a,  ip  Ka\  Onpia  <p06TYO|it^vi|i  €ÖMev€k  dxodc  Trapecxev. 
Hier  ist  die  Aoknilpfung  des  Relativsatzes  ungemein  hart,  weshalb 
Kayser  c'  statt  ci&mq  ip  geschrieben  hat  Vielleicht  konnte  man 
an  biacrrctcovTai  <(cou)  cüüjaa  denken.  Wenn  sich  über  diese  drei 
Stellen  eine  Sicherheit  nicht  gewinnen  lässt,  so  steht  es  besser  bei 
der  407,  1  ff.,  die  wir  hier  ausschreiben:  tö  b'  iilcO)  xpuciov 
idXavxa  )Liev  buo  raOt'  oük  oib'  i<p'  ötuj*  f\  vrj  Ai'  fiKucat  xpA-  '^bc 
uic66c  T(jp  öpOüuc  tKbiKdcovTi,  djc  fiv  ufi  TTpöc  büjpd  TIC  TT]v  euOtiav 
(p^poi.  Der  Autor  schließt  sich  ganz  an  Ii.  XVIII  507  f.  an.  Die 
Worte  die  fuc6öc  riij  6p6<ilrc  ^KbiKdcovri  sind  eine  Paraphrase  der 
homerischen:  Ttu  bö^cv,  8c  M€Tä  Toici  biKnv  iOvvTOTa  cTttoi.  Der 
folgende  Satz  enthält  eine  Erklärung  und  Begründung  des  Voraus* 
gehenden.  Ist  hier  die  Lesung  heüi  dann  muss  der  Sinn  sein: 
damit  er  sich  nicht  erst  durch  Geschenke  bestimmen  lasse,  gerechten 
Sprach  au  Allien.  So  scheint  aach  Jacobs  die  Worte  gefosst  so 
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haben,  da  er  f^ar  nichts  hierzu  bemerkt.  Das  kann  aber  der  Autor 
nicht  gemeint  haben,  vielmehr  muse  6*  in  Gedanke  gewesen  sein: 
damit  er  sich  nicht  durch  Geschenke  bestimmen  lasse,  ungerechten 
Sprach  zu  fällen.  Man  lese  nur  die  Invective  gegen  die  ßaciXf|€C 
bei  Hesiod  "EpT«  261  ff.,  wo  besonder*  die  Worte  ÄXXr)  irapKXi'vujci 
bucoc  cxoXiiuc  ^v^iTOVT£c  Tind  buipoqtdtoi,  CKoXidrv  bwifyv  irii  irdirxv 
X^ilcOe  beseiehnend  aind.  Somit  war  Kajier^  wai  deo  Sinn  be* 
triffst  gewiss  «af  dem  riehtif^eii  Wege,  wenn  er  icapä  vor  Tfjv  eöSetov 
finschob.  Aber  weder  befriedigt  der  Ausdruck  noch  ist  der  Autfall 
Yon  iropd  wahrteheiiiUch.  Daher  schlagen  wir  als  Ergebnis  gemein*!- 
lamer  Erwägung  vor,  t#|v  (oijik)  €ÖO£tav  su  schreiben.  Dass  oi^ic 
▼or  dem  folgenden  eö  leicht  ausfallen  konnte,  ist  selbstverständlich; 
dabei  ist  der  Ausdruck  ganz  passend. 

Eine  alte  Variante  finden  wir  410,  15  dXX*  €V  kukXuj  pev  iövtluv 
tout'  ^k€ivo,  TpoxoO  iT€pibivr|ctv  öpqic  vorjcct,  Kcpaneujc  cpTOV  tivöc,  ti 
irri  buCKÖX'  ei  toö  nepiOeiv  ^xo'«  Hier  wäre  vor)C€i  als  Medium 
aufgelaööt  au!fälli<^,  da  hicli  das  Medium  zwar  bei  Dichtern  lindet. 
aber  unserem  Autor  ein  Bnlclnr  (gebrauch  nicht  zuzutrauen  ist; 
darum  hat  Heyn©  voiiC€ic  gesciineben;  die  Conjecturen  olrjcei  von 
Pikkolos  und  dic€i  von  Kayser  wollen  wir  nicht  widerlegen.  Aber 
vot^cct  ist  wohl  der  Dativ  mit  6p4jlc  zu  verbinden,  und  Professor 
Weinberger  verweist  ganz  passend  auf  Fiat*  de  re  publ.  VQ 
6d9&  f)T€it6ai  fiv  voifjcci^  dXX'  oök  d^Mact  OeuipelV.  Dass  Ipyov^ 
was  Kayser  TerdSohtigt,  echt  ist,  unterlieg!  keinem  Zweifel.  Im 
folgenden  gibt  F  buocdX'  ei,  P  buocoXeiouc,  was  ans  falscher  Lesung 
dessen,  was  in  F  steht,  hervorgegangen  ist.  Ob  das  Compendium 
aber  X  die  Silbe  wc  heaeiebnet,  ist  freilich  nicht  sicher;  jedenfalls 
ist  aber  mit  Jacobs  bucKÖXwc  su  schreiben.  Weiter  haben  wir,  wie 
die  Schreibung  in  P  zei<^t,  zwei  Lesarten  €i  tth  und  el  )Lif),  was 
schon  Jacobs  zum  Theile  richtig  erkannt  hat,  wcim  er  sagt:  uf| 
post  bucKoXei'ouc  natnm  ex  hdionis  varietaie  aut  correct ione  vocular 
ifrj  SHper<?€ripta.  Sowoiii  ei  rrn  als  ei  |ifi  lassen  eich  vertheidio;eD ; 
doch  empfiehlt  sich  ei  ufj  mehr,  und  wir  tragen  daher  kein  Bedenken, 
es  in  den  Text  aufzunehmen.  Nach  dieser  Darlegung  haben  wir 
wobl  keinen  Grund  mehr,  auf  die  verschiedenen«  su  dieser  Stelle 
vorgeschlagenen  Conjecturen  weiter  einsugehen. 

Eine  Stelle  war  in  der  Vorlage  von  F  bereits  undeutlich  ge- 
worden. 416,  16  nttmlich  bietet  unsere  Handschrift  "Epuic  xc  Kttl 
(dann  Spatium  fitr  drei  Buchstaben)  <poibpdc.  0  Vielleicht  stand  hier 


)  P  gibt  'EpulC  tt  dran  Spatim  Ar  seehs  Bnehstsbsn  9ai5p6c 
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ein  Compeiitiium,  das  der  Abschreiber  nicbt  entziffern  konnte.  Man 
hat  verschiedenes  vermnthet,  so  Olearius  ti  KdvraüOa,  Jacobs  tc 
[TTapibv]  im  Texte  Trnptcii  im  <  oniraentar,  Kayser  Kaöoptuv.  Am 
Besten  wird  es  sein,  an  kqi  nicht  zu  rütteln,  da  daran  nichts  aus- 
zusetzen ist.  Wenn  man  ferner  das  Öpatiuni  in  Betracht  zieht,  so 
scheint  itapüiv  sich  am  meisten  zu  empfehlen.  Mit  einem  Com- 
pendinm  geschrieben  nimmt  es  nicbt  mehr  als  drei  Bachstaben  in 
Anspruch,  und  ein  solches  Compendium  konnte  leicht  unverständ* 
lidi  sein  und  daher  ausgelassen  werden.  Jacobs  hat  also  hier 
wiederum  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  gleich  spttter  durch  de 
Furias  Angaben  verleitet  es  aufgegeben  hat. 

Die  Stelle  416,  15  ö  b'  TTOci  öicKOC  ^x^v  Km  cko"'  (so  hat 
F,  CKOTTPi  P)  Ti  TT€pl  ^auTou  (tQuf  F,  ^auTÖv  P)  ist  verschiedenfacU 
beh.imieit  worden.  Uber  das.  was  die  älteren  Herausjj^eher  bt  tu'Mkt 
haben,  können  wir  hinwe<rj;ehen.  da  es  hinsiclitlich  dessen  genügt, 
auf  den  Commeotar  von  Jacobs  zu  verweisen.    Dieser  selbst  hat 

aus  xal  CKO^  auf  KaipocKCnci  geschlossen;  aber  abgesehen  davon, 
daie  diese  Gonjectur  siemlich  weit  geht,  erregt  die  Herstellung 
dieses  seltenen  Wortes  Bedenken;  auch  der  Indicativ  scheint  nioht 
passend  und  ebenso  der  Sinn ;  denn  der  Diskos  ist  ja  ein  willenloses 

Werkzeujäf  des  Zephyros.  Doch  ist  diese  Conjectur  immerhin  noch 
dem  vorzuziehen,  was  Kavser  in  den  Text  *;esetzt  hat,  nämlich 
CKOxeivöv,  wiewohl  ao  Siau  und  Construction  mehr  entsprechen. 
Kayser  hat  nUmlieh  ricliti^  gefühlt,  was  der  (Tt  fiiLiikf»  verlangt,  aber 
nicht  erkannt,  daa»  dies  schon  in  den»  \\ Oitclien  ti  liegt,  das  hier 
im  Zusammenhange  etwas  Schlimmes  bezeichnet.  Dem  Betrachter 
schwebt  bei  den^  Anblicke  des  Diskos  vor  der  öeele,  was  dieser 
7X1  vollfilhren  bestimmt  ist.  Somit  empfiehlt  es  sich  wohl,  einen 
Corapendiumsfebler  anzunehmen  und  ckoit€iv  zu  schreiben,  das,  von 
^Xujv  abhängig,  dem  Sinne  und  Ausdrucke  nach  vollkommen  ent- 
spricht. Die  Bndungen  -€l  und  -etv  werden  oh  in  den  Handschriften 
verwechselt. 

In  demselben  Capttel  ist  415,  27  jyi^v  nach  irporcivufv  aufftllig. 
Als  \i4v  solitarium  kann  man  es  schwerlich  fassen,  ebensowenig  ist 
an  den  Ausfall  eines  Gliedes  zu  denken.  Daher  hat  Knyser  m^v  in 
T6  geändert.  Obwohl  wir  nun  jaev  im  Texte  belassen,  scheint  doch 
dip  Vcrmuthung  erwähnenswert ,  dass  es  vielleicht  aus  djyia  ent- 
standen ist. 

Nach  dem  Gesagten  muss  man  in  diesem  Buche  mehr  als  bei 
anderen  als  Grundsatz  fttr  die  Kritik  aufstellen«  möglichst  die  Ober- 
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lieferung  fcstzusteilen  und  so  manches ,  was  uns  auffällig  scheint, 
vielnjelir  dem  Autor  selbf^t  zuzuschreiben,   aU  auf  Rechnuog  der 
Absclir<  jber  zu  setzen.    Alles  dies  hier  auseinanderzusetzen  würde 
zu  weit  führen.    80  viel  ist  sieher,  dass  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Conjecturen,   die  jetzt  im  Texte  stellen ,  der  Überlieferung  weichen 
müssen.    So  ist  z.  B  395,  4  die  Verniuthung  von  Jacobs  vrj  Ai* 
dTcdÜ^oucr]c  abzuweisen,  dn  öta^iaXXoüc1lC  gar  keinen  Anstoß  darbietet. 
Es  i^t  wolil  richtig,  dai^s  biaipdXXetv  hier  nicht  gleich  i^idXXeiv  steht, 
wie  Eupolis  Fr.  77  K.*)  Auch  die  Bedeutung  „dunhspielen"  fliuier. 
Or.  XVII  3  pmsst  nicht.    Warum  soll  aber  5tat|fdtXXeiv  nicht  gleich 
«daswisehen  spielen*  eteboD  ?  Ee  iat  eine  Art  (olov)  Zwischenspiel, 
was  hier  Apollon  ansfQhrt,  indem  er  seine  Linke  leise  dureh  die 
Saiten  der  Lyra  gleiten  Ittsst   Eine  Stelle  soll  noch  am  Schiasse 
avaffthrlicher  besprochen  werden»  nitmlich  jenes  irf)xuv  397,  8,  das 
Jacobe  in  uifxivu  geftndert  hat.   Man  sieht  nan  sogleich,  dass  eine 
Corrnptel  dieser  Art  schwer  begreiflieh  ist.   Dazn  kommt,  dass 
auxtva  einige  Zeilen  spftter  wiederkehrt,  und  wenn   auch  derlei 
WiederholuDgen  uiclit  aelien  Hiud,   80  acheint  es  docli  gewagt,  sie 
durch  Conjectur  herbeizuföhren.    Allerdings  ist  Ttnxuc  in  der  Be- 
dfjulung  „Bug"   nicht  naclizuweisen;    nhor  ttt^xwc  bczoicliuct  nicht 
bloß  den  Unterarm,    sondern   auch   diesen  zugleu  h   mit  dem  Kll- 
bogen;  es  wäre  sonst  nicht  begreiflich,  wie  das  sonst  mit  tvu>Mujv 
beseichnete  Instrument  rrfixuc  genannt  werden  konnte.    Bei  dem 
Bogen  ist  es,  wie  Herr  Professor  Reisch  bemerkt,  das  gekrümmte 
HolzstUck,  das  den  Haupttheil  des  Bogens  bildet;  so  II.  XI  375 
TÖ£ou  nflxw  ftvfXicev  (vgl.  Reichel  Homer.  Waffen  S.  131  f.).  Das 
Gleiche  gilt  von  IL  XUI  683  nnd  Od.  XXI  419.   Bei  der  Leier 
nnd  niiX^ic       gekrümmten  Arme;  vgl.  den  homer.  Hjmnos  auf 
Hermes  50;  Pollaz  gebraucht  in  seiner  AafsKhlung  IV  62  offenbar 
synonym  in^xcic,  diKuivec,  x^para  und  Hesychios  sagt  s.  irfixuc: 
KiOdpac  hk  vfiSK}tc  6  dTKiuv.*)   Ist  es  nun  unmöglich,  anzunehmen, 
dass  in^X^        dtKiiiv  die  Bedeutung  ,,KrOmmang,  Bog"  erhielt  und 
hier  Ttfix^v  von  der  Scblan-n  gebraucht  ist,  welche  die  Mitte  ihres 
Lüibea  hoch  aiii  bäumt?  Dies  entspricht  uucli  vielmehr  <leni  ganzen 
Zusammeuliau^e  als  auxtva,  dem  Westermanns  paxiv,  wenn  über- 
haupt eine  Conjectur  erfordert  würde,  entschieden  vorzuziehen  wäre. 

Wien.  KARL  SOHENKL. 


>)  Ob  ftiavdXXctv  A(h.  IIV  Wüq  riebtig  llb«rUefert  ist,  mag  dabin- 
fMtollt  asin. 

•)  YfL  Athen.  XIV  «STb. 
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Zur  Ii  berlieferuug  des  Dio  Cussius. 

Von  der  auf  drei  Bände  berechneten  Uauptausgabe  des  Dio 
CagsiuB,  welche  BoisBevatn  schon  seit  langer  Zeit  in  Bearbeitung 
genommen  hat,  liegt  nunmehr  der  größere  Theil  abgeschlossen  vor. 
Die  schwierigsten  Fragen,  welche  es  dabei  zu  beantworten  galt, 
▼erursachte  die  arge  ZerstQckung  eines  großen  Theiles  des  Oe* 
schiehtswerkes.  Und  da  ist  Boissevain  mit  Dmsicht  den  einseincn 
Verzweigungen  nachgegangen,  um  sie  einzuordnen.  Über  den  Gang 
seiner  Untcrsucliungen  bieten  die  umfangreichen  Einleitungen  eine 
erwünschte  Auskunft.  Nur  eine  sehr  späte  Qtjrlle  ist  unberück- 
sichtigt geblieben.  Den  byzantnuschen  SchulniciöU  r  Tzetzes*)  ließen 
tlie  Lorbeeren  Homers  nicbt  schlafen;  er  wollte  aucli  ein  Epos 
geschaffen  haben,  und  so  schilt  Ii  er  (ienn  die  bekannten  Ante- 
homerica,  Homerica  und  Posthomerica,  ein  Gedicht,  dessen  heute 
noch  brauchbare  Ausgabe  eine  der  ersten  Leistungen  Bekkers 
gewesen  ist.  Um  sein  Werk  so  recht  als  Schulbuch  zurochtzn* 
stutsen,  fOgte  Tzetaes  dann  selbst  noch  Scholien  hinzu.  Bekker 
hat  sie  fortgelassen,  und  bis  jetzt  ist  nur  ein  Theil  von  ihnen  in 
der  unaulänglichen  Ausgabe  von  Schtrach  (Ilalae  1770)  sum 
Abdruck  gekommen.  Schirach  legte  nnmlich  eine  unvollständige 
jMfinchcncr  Handschrift  sugronde.')  Doch  hat  er  nicht  einmal  alles, 

*)  Ober  Hm  handelt  BoUsevMin  I,  R.  LVIII— LIX.  Sdiecr  »tulUo  ihm  s«lne 
Lesart«!)  xii  den  Lykophronscholien  cur  Verfdgriing;  hei  den  Chiliaden  konnte,  da 
beilatierliilierweiso  die  diirftipp  KiosHlinp'sche  Anngabe  noch  nicht  ersetzt  ist« 
nirbtH  TfnndscliriftMche^  bonützt  werden;  tliichtig  werden  noch  die  Briefe,  die 
Allegorien  und  flie  Iliaserklärung  gestreift. 

*;  Cod.  Mon.  646,  geschrieben  Veneiiis  anno  1&06.  Die  Handachrlft  rHbrt 
wshrselimnllcli  von  Matams  her,  denn  sie  enfhftlt  den  sioher  von  ihm  gefllUchten 
Anfang  einer  Tragödie  „KljtsImnestrA*.  Hatthii  Ist  noch  aaf  die  Fllteliong 
hereingefallen,  doeh  leH  filmve  nnd  Hermann  wird  eie  so  den  Todten  gesUhlt, 
und  bei  Nauck  ist  nicbt  idnmal  eine  Andentnng  mehr  an  finden.  Die  Handeehrift 
onthKlt  TCi  npö  'Onnpou  und  einen  Tlieil  tüjv 'OM»ipou ;  sie  brirht  mitten  anf  Mer 
Seite  ab,  geht  niso  wolil  nnf  cm<-  IMckcnbafte  Vorlage  aardek*  leb  habe  sie  im 
.lahre  1895  in  Güttingen  verglichen. 
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was  io  der  Vorlage  steht,  getreulich  wiedergegebeo,  ferner  wim- 
melt der  Text  von  handgreiflichen  Fehlern.  Es  sind  aher  di« 
Scholien  gar  nicht  ohne  Wert.  Tsetzes  war  noch  im  Besitze  eines 
Hipponax,  das  musste  man  aus  den  zahlreichen  BrnchaliU*i<ien,  die  er 
bewahrt  hat,  mit  Nntliwendigkeit  erscliließpii ;  die  Stellen  aus  den 
TolUtändigen  UomencascboiieD  hat  ton  Brink  im  Fhilologos  VI  40  ff. 
zasammengcbracht. ^)  Von  manchem  anderoD  alten  Gut,  was  jeno 
Sebolieii  aufbewahrt  haben,  möchte  ich  nur  eins  noch  anfuhren.') 
Von  den  von  Achilleus  im  Verein  mit  Falanicdes  zerstörten  Städten 
gibt  EuatatbioB  (m  B  691)  ein  verstflinmeltes  VerseiebniBy  welches 
elf  Orte  amfassen  sollte.  Tsetses  ist  hieven  bis  auf  drei  Städte, 
Lyroessos,  Tbebe  ond  PedasoSy  gaiis  noabhttngig.  Seine  Liste  steht 
im  Seholion  sa  Antefa.  346  und  ist,  wss  Sohiraoh  nicht  gemerkt 
btl,  in  dem  dem  Bysantiner  to  hiofig  angewandten  politischen 
Vene  geschrieben: 

Ai  TTÖXeic,  cicTTep  AxiXeuc*)  tiX'  cuv  riaXu^Tibei, 
A^cßoc,  0ujK€ai,  KüXocpüuv,  K\aLOUfvai  kqi  ZMupvil, 
Ku^Ti,  Tfivoc,  AitiaXöc,  ai  ^kotöv  ai  :töX€ic, 
Zihi\  KOI  'ATpa^uTcioVy  AiJUiiov  kqi  KoXiOvr), 
*Evbiov.  KuXXa,  Aupvrtccoc,  T^V€boc  kqi  Aapiccn. 
Gi^pHt  XpOcai  Kai  TTr^coc,  Atv€dv  T€  kqi  TTivoc. 
TaOrac  kot^xc  'AxiXcuc  iröXeic  cuv  TTaXafinbci, 
Ti|^  cf^qmfTd'nf»  E^ßoct  kxA  crpOTiiTiKuiTdTqi, 
ntt|^  NauirXfou  toO  coipoO,  iiiiTpdc  hi  Tf|c  KXuM^vnc. 

Es  ist  eine  vollständige  Ausp^abe  der  Scholien  nicht  zu  umgehen,  sie 
wird  unzweifelhaft  mehr  bieten,  als  die  zum  priißti'n  Tliello  noch 
ungodruckten  Aristophanesscholien,  die  jetzt  in  der  A«ni)rosiana 
liegen,  und  aus  denen  Keil  und  van  Herwerden  einige  iinsinen 
abgelesen  haben.  Sobald  mir  Gelegenheit  geboten  ist,  nach  Eng* 
land  (hier  sind  die  Haupthandschriflen)  und  nach  Italien  au  kemmen, 
verspreche  ich,  die  nicht  eben  große  Arbeit  zn  erledi<:;on. 

Doch  zurück  SU  Dio  Oassius.  Zu  Antehom.  339  (hier  gibt 
Tsetses  ein  Verseichnis  tapferer  Frauen)  ist  folgendes  Scholien  bei- 

')  In  der  Ausgabe  von  Fr.  Jaeobs  (Lipiiiae  1793),  wo  zum  erstenmal  ilt-r 
▼ollatlndig^e  Text  erf^clieint,  sind  hie  nnA  da  ana  dan  im  Monaoentis  nicht  erbal» 
teacD  StQcken  einige  Scholit^n  mitgetheilt. 

•)  In  einem  von  Schirach  nicht  abgedrnektcn  Seholion  steht  das  Euphorion- 
fracment,  S.  88  Meineke,  in  der  Fassung  des  Et.  Magn.,  nur  daas  in  KaX^ouct 
foti^c  4i«  Lesart  Am  B.  M.  (k.  ßorf^pcc)  und  dee  8t  Byz.  (k.  vo^ncc)  in  merk« 
«tf4%tr  WeiM  vermiseiit  ist 

*)  8o  pflegt  Tsetses  tn  sehreibenp  vgl.  sii  Lykophron  7W* 
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(iresehriebeii ;  TTepl  Tfjc  AouKpcrfac  Afuiv  6  KoKKCiavdc  KtA  Aitf&tupoc 
6  XiKcXdc  Km  TTXouTQpxoc  Ka\  Aiovucioc  kropoOciv,  djc  eurcvnc  utv 
'Piu^iaia  ^TUYxav€,  Yuvfi  be  fjv  KoWativou  coxppovccToiTn.  ö  bl  KoAXa- 
tTvoc  oüii  c  uiöc  f|v  'Hfepiou.*)  tv  fee  in  luiv  'Apbearu/v  no\i"()Jcia 
cuvbeinvoövTec  oi  toö  ÜTTepriq)dvou  TapKuviou  iraTbcc,  6  Kaid  TTXour(X}>x'w 
"Appujv.  'AppoOvTac*)  hi  Kaiä  Aiujva'l  kqi  leicroc  auToö  dbe\<poc*j 
KQi  BpoOioc  Kul  ouTOC  6  KoXXaiivof,  fTi(ii\  iv  tüüv  ibiiuv  fuvaiKtuv 
tTTOiouvTO.  Äva^avTec  b€  touc  iTTTTOuc  Ol  T£ccapec  äjiOL  im  Tr|V  i\öc 
^KdcTOu  auTuuv  oiKiav  alqpvibi'iuc  dvripxovro  kqi  rrdcac  M^v  ciSpov  XÖTOtc 
Tid  Ka\  IpTOic  oöcac  akxpoic,  AouKpcTkiv  H  Tauniv  OutaT^pa  lTTOup(ou 
AouKperiou  cdpov  ivcptoOcov  cujqppöviuc.  ^ktotc  bk  6  ^lapdc  I^Ectoc 
^irepoOX€uc€  Tfjv  cuNppocOvnv  ciÖTf|c  KaOußpicai,  Kai  bi\  XoßÖMevoc  äbtiov 
MfS€  irap*  aurfjv  (^v  täp  xai  xaG'  at^a  curreviiic)  Kai  ^ir€XcCp€t 
ßidZciv.  tbc  b'  oöx  eÖpicKE  KaTaTr€i6n  c<pdTT€iv  rauniv  ifireiXcu  f| 
iTOijyioc  f|v  diroOaveiv  f\  cuiippocuvriv  dßpkai.*)  6  hk  cqM&Txeiv  i^nciXci 
adr^iv*)  Kai  oIk^thv  cuMirapoGcTVat  oötQ  ^cq>aTM^vov,  (hc  bf|66V  MOixeu- 
OM^vnv  TttOniv  ^div  Kttl  cuvaic€c<paKibc  rip  oXkIti).  toGto  dKTiKOuia 
cu)q)pu)V  AouKpcrfa  irapaxtupei  fuev  xqj  piapA  Z^Sctui  mTfivai  aöx^, 
uciepov  be  ludxaipav  KaxacKeudcaca  uttö  rriv  KXivfjv  rauTriv  Kar^eexo. 
eiia  xou  Traipöc  Kai  tou  avbpöc  ek  ir\c  cTpaiictc  OnocTpacptviu^v  ör]Xüi 
xd  cOpTravia  aOrok  irepi  xuü  piapou  ZetcTou,  küi  eirroOca:  ei  dvbpec 
ecxe,  euiJTMi  c  uaMKi'icaTe,  aiq^vibiuic  rraiti  eouTTiv  i\)  uaxaipa  m\  dvatpei. 
Wa«  zuiJüchst  die  zu  He^j^inn  des  Scholioua  naunteu  Quelleu 
anlangt,  fo  erwähnt  PlutHreb  den  V  orgaug  nur  ganz  ÜUchtig  (Puhl, 
lg,  de  mal.  virt.  250*),  Dionys  von  Halikarnass  erzählt  ihn  in  p^anz 
anderer  Weise  Ant.  IV  65,  Diodor  aber  ist  irrthOmlich  angeführt. 
Einmal  liebt  es  TzotzfS  sehr,  mit  Gewährsmännern  au  prunken, 
dann  ist  auch  ihm  die  Verbindung  von  Dio  und  Diodor  bo  gelftufig 
(Aiöbuipoc  Kttl  Aiuiv  bildet  oft  die  »weite  Hftlfto  des  politischen 
Verses),  dass  auf  sein  Zeugnis  niehts  su  geben  ist.  Es  bleibt  also 
nur  Dio  Oassius  übrig,  and  o»  passt  es  gut,  dass  T«ft/.os  und  das 
Valois'sehe  Sttlck  sieh  weehselseitig  ergänzen : '  ^V€ptoOcav  ist  aus 
epioupfoOcav,  was  der  Peii'osoianus  hat,  verderbt^  hingcgca  findet 
nun  das  unverstäodliehe  £v  Xötifi  tivI  eupov  seine  Erklärung.  Die 


')  Ifepiou  cod. 

')  d^poüvTuc  cod.,  'AppoövTcc  Scliir. 

*)  hm  eod^  Aber  d«iii  ins      Aiöbuipov  flltebUcb  Seblr. 

*)  AftcXqioC  eodL 

^  öppCÜiv  cod.  m.  1. 

*)  EDtwedor  ist  die  Stalle  iii«bt  U  Ordoeng  odar  der  A.iisdfaok  ist  sebr 
iuig«sebi«kt. 
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beiden  Zeugen  haben  viele  Einzelheiten  {;«nioinsaiii ;  us  kann  aber 
Tzetzos  nicht  auB  einem  Auszüge,  »ondorn  nur  nus  einem  toU- 
stttndigen  Dio  geschöpft  haben. V)  Doch  wird  'Appouvrac  nicht  aus 
Dio  stammen,  vielmehr  aus  Diojiya  von  H.il  knrnass  (Ant.  IV  28, 
30).  Der  Irrtbum  Ut  vieUeicbt  ent  durch  die  Abaebreiber  binein- 
getrageo. 

JSa  bildet  aber  die  Besprecbaiig  dea  Aufbaoes  der  BniebBtlleke 
nicht  den  Anlasa  dieter  Zeiten;  vielmebr  wollte  ich  einige  (Jnter- 
tadiiingen  fiber  die  ortbograpbiich-grammatisebe  Überlieferung  der 
tflialteiien  Bflcber  verfllbreii.  Eine  Menge  Ton  apttten  Sebreibungen 
hat  schon  die  Stepbaniana  getilgt,  weiter  dann  spftterhin  Dindorf 
uüd  Cobet,  ein  wenig  auch  Bekker,  faat  nichts,  der  in  der  Kritik 
der  erlialieneii  Bücher  wohl  das  Meiste  mil  Hekker  geleistet  hat, 
Reiske.  Boissevain  hat  diesem  Punkte ,  wie  die  zahlreielien  An- 
merkungen beweisen,  ein  Hauptaugenmerk  L^e widmet;  mit  welch«  in 
Elrfolge ,  das  sullen  die  folgenden  Zusammenötellun«^ i  ii  Il  Iu  od.  Es 
ist  aber  vonnöthen,  dass  ich  vorher  auf  die  handschriiilichc  Grund- 
lage ein  wenig  eingehe.  Unter  den  zwei  Haupthandscbriften,  dem 
Laurent ianus  87g  (L)  und  dem  Marcianiis  395  (M),  die  beide  aus 
dem  10.  Jahrhundert  stammen,*)  werde  ich  mich  bcBondera  auf  die 
eratere  atütsen.  Sie  iat  bia  jetst  dreimal  verglicben  worden.  Zuerst 
von  Jftkob  GroDOviua  (ein  Theil  dieser  Arbeit  ist  1675  veröffent- 
Hehty  das  Oanae  hat  Beimar  in  seine  Ausgabe  überDommenX  dann 
▼OD  del  Furia  fOr  Stnrs  und  endlich  von  Boisaevain  selbst  Eine  Über- 
sieht der  dohreibereigenarten  des  Laihrentianus  fehlt  noch  ginalieb, 
BoisseTain  (I,  S.  LXI — LXV)  gibt  nur  einen  Berieht  ttber  Fnbalt 
und  Zusammensetzung,  und  da  er  I,  S.  CV  erklärt :  vitia  Ortho- 
o^raphica  codicum  fere  neglexi ,  »u  Iftsst  sich  aus  seiner  Aus^^abe 
tlber  Li  iiichu  iJenüues  gewinnen.  Ich  musste  also  auf  Sturz  zuiilck- 
greifen,  der  in  jcDL-n  k  Inen  Fragen  viel  reichere  Mittheilungeu  aus 
L  macht.  Dies  konnte  ich  mit  umso  gröÜerem  Vertrauen,  als  die 
Arbeit  von  del  Furia  mit  KUcksicht  auf  die  damalige  Zeit  ziemlich 
gut  angefertigt  ist;  es  kommt  nur  selten  vor,  dass  sie  L  ausdrück- 
lich etwaa  Falsches  suschreibt*)   Doch  stellte  sich  bald  die  Noth« 

*  All^rn  An«p}ipin  nnrh  hnt  T/etr«^  nur  die  ersten  -^iehf"!!  HncTipr  des  Dio 
be.<<<i;i<teii  ^\'ähren<1  nämlich  hio raas  seiue  AnULhnuigen  sebr  zahlreich  slad,  scheint 
•r  da«  i  olpeiifit!  k.inni  zu  kennen. 

^  L  uui],  wn  L  ftihlt,  acine  AbschriiL  V  ( Vat.  144,  B.  XV)  zeigen  gegenüber 
M  »o  geringe  Abweichangeu,  dacs  mao  wohl  mit  Sicherheit  behaopten  kann,  L 
tüA  If  Mien  ana  derselben  Handschrift  abgeschrieben. 

')  So  s.  B.  38,  -26^  Kdvavxtu,  41,  31,  eldv,  43,  86,  npocexaipicaTo. 
Whn.  Blei.  XIL  USI.  4 
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wendigkeit  berau8|  Uber  die  wirkliche  Lcskul:  von  L  neue  Kunde 
einzuliolen.  Herr  Professor  G.  Vitelli  hatte  die  ^io(3e  Freundlich- 
keit, mir  oline  weitere  Vermitlliing  eine  lange  Reihe  von  Stellen 
auf  das  Gewissenhafteste  nachzuprüfen.  M  wofür  ich  ihm  meinen 
verbindlichsten  Dank  ausspreche.  Ich  schicke  mich  nun  an,  zu- 
nächst das,  wai^  hinsichtlich  der  von  L  p^egebenen  Orthographie 
bemerkenswert  ist,  anzuführen.  Gelegentlich  werde  ich  auoh 
V  and  andere  Handschriften  heranziehen. 

Ein  beträchtlicher  Theii  aller  handschriftlichen  Fehler  von  L 
geht  auf  den  ItacismuB  zurück.  Außer  zweimaligem  fjpei  31«, 
*39i) ')  wird  jedoch  nur  daa  lange  i  durch  den  Diphthong  wieder- 
gegeben. Dieser  der  Hauptsache  nach  der  Kaiserseit  entstammende 
Brauch  hat  sich  in  vielen  Alteren  Handschriften  erhalten,  aus  denen 
ich  einiges  in  meiner  Schrift  „Quaestiones  Hercnlanenses*'  (diss. 
Gott.  1898)  S.  31  ff.  erwähnt  habe.  Wir  haben  demnach  dKOV€iTi 
♦47,  28,;  Kae^iTi  (~  koBUx)  41.  473,  uqpeicTO  ♦48,  54;')  KaOciunceai 
*45,  22;*)  TiciXiov  ^47,  2Ö3,  cuuTieiXriecv  *48,  51^;  vgl.  autii  p€icoc 
78,  17  Urs.  Durchgänf^if^  ('ut  solet'  Vitelli)  scheint  das  '\  in  be'biu 
durch  €1  ÄU8c;odrückt  znseiu'):  unobcbcit'va!  *4ö,  45^,  tbfebei'ftc  *44, 
I84,  tbtbeiei  *36.  44^,  tbebeiecav  37,  443,  *41.  8,.  Das?  aber  der 
Schreiber  darin  mehr  dem  Zeit«fobrauch,  als  der  alten  Uberlieferung 
folgt,  geht  daraus  hervor,  duss  er  42,  43}  „inchoaverat  bebi,  sed 
statim  fecerat  bebeiibc'*  (Vitelli).^)  Römisches  T  ist  meist  erhalten, 
doch  steht  in  L  TTeicuiv  *B6,  444  (TTiciuv  *36,  445,  38  hyp.  und 
a.  a.  Stelle)»  in  M  TTcicwvi  67,  15^  und  in  Lb  ITeicwv  57,  20^.  Anders» 
wo  ist  das  et  verbreiteter,  so  ist  in  alten  Plutarch  Ausgaben  regeU 
mftßig  TTekuiv  su  lesen.')  Der  Name  der  pannonisehen  Stadt  Siscia 
wird  bald  mit  c€ic-,  bald  mit  cic-  begonnen  (vgl.  an  49,  37|),  hat 

')  Die  so  t est;^'t'8tellte  Schreibung  werde  icli  mit  einem  Sternchen  aiis- 
zeicbuen.  Ich  beniLtke  auadrücklich,  dnss  ich  nichtM  ohne  d\t»o  Nachprüfung  der 
8tuK*sehen  Aasgabe  entnommeo  habe. 

*)  Ober  clbdv  n.  i.  w.  sitbe  B.  51. 

*}  Vgl.  Qiui«st  Hare.  83»  Anm.  fi;  an  Tislen  Stsllun  in  alton  Haodsebrifteo 
ist  die  LInge  das  i  In  \i\pii  dunb  dan  Diphthong  faskhari 

*)  Vgl.  dvei^Arai  Dunssk.  ed.  Boall«  I  M,^  A  (s.  JX—X),  KaOctjui^ccvTCC 

Joseph .  Altert.  5„  EO. 

*)  Vpl   Quaent.  Here.  S:^.  Anm.  B. 

•)  Der  Verfasser  des  Lebens  des  hl.  Johannikios,  Petros  der  Mönch,  der 
suu  einer  Zeit  schrieb  (9. — 10.  Jahrb.),  als  der  Brauch,  ei  fllr  i  sn  setzen,  schon 
fast  gans  abgestorben  war,  scheint  auch  nnr  et  su  kennen.  Wenigetent  echreibt 
seine  Bsndeehrift  ftcbsidtc  Aeta  8anct  fiolL  Nor.  I  88ft,  4S9,  bcbciAnc  890, 
bebci^m  886,  4S6,  vgl.  aaeli  öcftciibc  Paelloe  bei  Sathas,  M€COtaiv.  fItßJL  IV  94. 

')  TTeiasv  bavoraugt  B.  Nieaa  in  «einer  Anaaige  DLZ  189^^,  1679. 
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«Im  wohl  in  der  ersten  Silbe  ein  von  Natur  langes  t.  Hingegen 

mus3te  selbstverstäaUlicli  m^^Tvum^  l^^iia  u.  s.  w.  geschrieben  werden, 
besoüders ,  da  d«r  Vaticaiius  TrpoctjieiEev  aut  Blatt  34,  1,  ;  v»^l. 
Sauppe,  GGN  1869,  186)  bewahrt  hat.  Auch  leicuj  eieica  ist,  wenn 
auch  gegen  alle  Hninlscltriften,  wiederhcrzuälclleo.  Auf  der  anderen 
Seile  findet  sich  viel  Beiteuer  i  ftlr  €i:  dcTTiCTOu  *4?,  37,.  baviciaic 
*41,  38j.  In  vielen  Formen  ist  mehr  die  Einwirkung  verwandter 
Bildungen  als  der  Itacitmua  au  erkennen.  Das  Wort  eibov  musate 
frtthzeitig  zu  Ibov  werden,  weil  es  sonst  kein  Wort  gibt,  das  sein  i 
im  Präteritum  in  €i  verwandelt.  Und  so  haben  wir  Tbov,  ibev  u.  s.  w. 
ala  gttl&ufige  Form  der  ältesten  Bibelbandschriften.*}  Der  Laurcntianus 
hat  ea^ao  aehr  oft:  tbcc  ""46,  12,,  16e(v)  «37,  2,,  *40,  12^,  *42,  35,, 
USi,  *43,  38„  »44,  42„  •46,  46„  *47,  41,,  tt»ov  »39,  44,  *40,  ööi. 
Andere  haben  vielmehr  daa  Augment  flberall  beibehalten,  be- 
aondera  im  Medinm.  Die  Sehreibungeu  ciböjiicvoc,  eib^cOai  u.  tt. 
(▼gL  irpo€ibÖM€voc  52,  IO3  M)  sind  meist  erst  in  dieaem  Jahrhundert 
aus  den  Ausgraben  späterer  Schriftsteller  getilgt.  So  erklärt  sich 
audi  Küttiböi  lac  *4o,  885,  TTpoeibeiv  ''48,  484,  nepieiötiv  *50,  2^. 
Einen  :l)ndichen  Wechsel  seliaffte  die  Vertauschung  der  Stämme 
AtiTT-,  Ain-  und  TT€i9-,  7ri9-.  So  kam  jspiikrliin  XenroTciKTric,  XeiiTO- 
ou^ia')  u.  s.  w.,  und  ganz  spät  ireitJavöc ,  ireiÖüvoXofia  aut.  Doch 
blieben  auch  die  guten  Formen  bekannt,  und  so  ist  es  zu  erklären, 
ilaia  man  wie  Xcinu;,  XiTTordKTnc,  auch  rreiBuj,  mOapxta  bilden  zu 
rollaaon  glaubte,  vgl.  in8apxoöci  *41,  33„  ^mödpxnce  *40,  664,  -rri- 
6apxncovTa  ""40,  62^,  ein  förmiieher  Fehler  iat  nur  dvemdov  '''44,  1 14. 
Die  Adjeetivendangea  -toc,  -etoc  pflegen  in  vielen  Handaohriften 
dordieiiiander  in  gehen «  so  jedooh,  daaa  bei  weitem  öfter  -lOC  ftlr 
'Ctoc  eracheint,  ala  umgekehrt  In  der  Diottberlieferung  findet  sieh 
nur  die  Verkürsung  von  -noc  in  *ioc,  vgl.  Koicdpioc  (so  immer  L), 
I^Scnoc  48,  54 49,  84,  dvdpuiirfov  42,  0,.  Ich  kann  es  nicht 
billigen,  daas  Boiasevain,  der  sieh  nicht  gleich  bleibt,  ol  Zr)VObOTiou 
oiicr|Top€C  40,  13,  trotz  Herwerdens  Erinnerung  beibehalten  hat, 
ferner  AioCKoupiov  Ö9,  28g  und  'Avufoviav  40,  2i),  (  veiav  Bekk.), 
oder  dass  er  gar  gegen  du-  Handschrilien  id  'AnoXXtLvia  47,  18^,  20j 
schreibt  (-vem  LM;  vgl.  zu  Fr.  50i),  umsowcuiger,  als  die  lateinische 
Ladung  -eius,  die  Dio  meist  mit  -^loc,  selten  mit  -rjioc  wiedergibt, 

')  Wo  in  H&n<i.schritten  (vom  1».  Jahrh.  an)  der  Accent  beigescbrieben  iat, 
wird  immer  l6ov,  I&ec,  lb€  o.  s.  w.  graben;  doch  mSehte  ich  fragen,  ob  für  dls 
illw«  Ml  aitlit  ttov,  Ibcv  TonaBiakeD  uL 

*)  Poch  selioB  auf  eiaan  attjselMii  Slabi«  des  4.  Jahrli,  v.  Chr.  oTc  Xcino' 
Tf^iuuv  Ath.  latA.  ZZm  S4. 

A* 
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ebeiitalla  iu  -lOC  verderbt  erbclicint ;  ätioc  scbroibt  d^r  LaurentiRnua 
immer  iür  'Aitioc  (v^!.  zu  ^9,  32,),  Kupiia  stelii  4H,  4ö,  fdr  Kapieia 
und  KpauTiav  31,  für  Kapieiav.  *)  Dos  weiteren  ist  über  die  Nomina 
auf  -'eia,  *ia  sa  bandeln.  Einiges  darüber  hat  schon  Sturz  zu  36, 
51 1  zuaammengabracht.  Dass  hicriu  die  Ül)erlieferung  nicht  schlecht 
sei,  beweist  der  Umstand,  daes  das  richtige  U}q>eXia  noch  raeisi  bo* 
wahrt  ist  (vgl.  zu  38,  34t,  ^»  ^^s)*  I^ado  aprtcht  Boissevain  noch 
über  irepixap(6)to  aa  40,  lOi,  Aber  biKTaTop(€){a  au  41,  364,  ttber  cito*- 
noMiKO^A  >u  ^^t  ^  erwihnt  aus  L  OcoßXapiai  44,  8^,  biooifHia 

39,  36«,  39t,  ^9  l^fi  U  irpoc€bp€(at  59,  84,  craciwrCoic  56,  d7|. 
Auch  ttber  daa  Sehwanken  swiechen  crpaTcfa  nod  cTporia  belehren 
die  Anmerkungen ,  s.  zu  38,  36.,  37,,  39,  39«  u.  0.  Anderes  wieder 
wird  stillschweigend  verbessert,  so  !btwT(oi  *37,  364,  *44,  36„  im- 
ciKiac  *38,  15,,  45,  21 2,  cuTpaTiiaic  *40,  14,,  dmTpoiri'av  *42,  364.  Es 
liegt  ja  nicht  viel  daran,  wenn  wir  dies  nicht  erfahren,  doch  ist  der 
Kaum  für  die  AMmcikungeu  anderwe  it  so  reiclilich  ausgenutzt,  dass 
er  ohne  Schwitt  JL^keit  nocli  die  wenigen ,  hier  in  Betriu^it  küm- 
menden Lesarten  aufgenommen  hätte.  Eine  etwas  eindringlichere 
Betrachtung  erfordert  ^raipeia,  *(a.  Boissovain  sagt  darüber  zu  44, 
6|:  „iTQipeiai  Dionis  sunt  factiones,  novum  collegium  draipiav  dicit." 
Herkömmlich  ist  die  Scheidung  zwischen  dratpcia  „faotio**  and 
^Taipict  |,amicitia''.  Sie  geht  auf  einen  Orammatiker  nngowissen, 
wie  mir  jedoch  icheinen  will,  aiemlich  jungen  Altera  anrflck,  deeaen 
Lehre  aieh  in  kleineren  Breehnngen  im  Soidaa,  Zonaraa  und  dem 
Etgrmologicom  magnnm  fortgepflanat  hat.  Der  Ghiind  lag  wohl 
daran,  daaa  die  Späteren  bei  dem  Schwanken  der  Überliefemng  die 
Beobnchtung  machten,  daaa  daa  Verbnm  ^rmpet^ui  nur  au  der  eraten 
Bedeutung  passe;*)  so  gieng  also  ^TOlp€uo^al  draipcia  wie  KUptcOui 
KUpieia,  CTpaTeüo)Liai  cipuieia,  TTüpeüo/iai  Tioptift  11.  a..  hingegen  ^laipia 
als  von  ?Taipoc  abgeleitet,  wie  cpiXoc  qpiXi'a,  öpxHTö«^  ^t^X^Tia  u.  a. 
Da  vor  alk'U!  Versstellen  attischer  Dichter  entscheiden ,  so  ist  zu 
bedauern,  das.s  an  den  einschlSi^igen  vier  Orlen  i\i<---  vorletzte  Silbe 
des  Wortes  immer  ancep.s  ist,  nümlicli  die  Verssclilüsse :  ^laipciac 
h\AY]v  Soph.  Ai.  683,  ^raipiac  dicp  Eur.  Or.  1070.  ^raipiav  c^ßuiv 
1077;  endlich  Tfjc  ^TQipiac  ^rafpa  touvo^o  Anaxil.  21  K.  Die 
Form  des  Epigramms  und  der  spätem  Epik  (bei  der  älteren  fehlt 
das  Wort)  ist  dTaipetn  (vgl.  Thes.  III  2116),  die  Toner  sagten  draipritii, 
^lTaipi)ac  ateht  auf  einem  Steine  dea  kretiachen  Malla  ana  dem  Ende 

*)  Der  Byzantiner  Tbeo<io8ius  dXujCK  Kpr^rrjc,  OKpoacic  l^^:  Käv  nXoUToXeK- 
Tuiv  ^KÖpa^ibv  ö  ITo^itioc,  wu  der  Vera  die  Form  TTojjiiri^ioc  ausschliel^t. 
So  belAt  «•  aueh  immer  £Taip€ittpxnc. 
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dee  3.  Jahrh.  v.  Chr.  Mus.  It.  III  6d24|.  Es  seheint  mir  demnach 
Dicht  wahrscheinlich,  dnss  dip  Trpnniir)«^  von  diaipeia  ^Töipia  aus 
älterer  Zeit  stammt,  ^)  ganz  unwahrschcinlicb  aber,  dass  Dio  ^Taipei'a 
(Partei)  und  iroipia  (Colleg  der  Panpriester)  g6scbiedeii  hat,  da  die 
letztere  Bedeutung  doch  mehr  zu  factio  als  zu  amicitia  gebdrt*  Da 
Boiaaevain  selbst  die  einzelneD  Stellen  nicht  angegeben  hat,  so 
▼ermag  ich  Uber  dta  handtckriiUiehen  Varhältniaae  von  Dio  weiter 
aiebta  aa  sagen,  *} 

leh  komme  au  den  Fällen,  in  denen  awet  i*Laiite  in  demselben 
Worte  aosammenstoßen.  Da  herrseht  in  den  rttmisehen  Namen  ein 
iienliehea  DnrcheiDander.  Von  TIoMiTifjTDc,  'Avrdivioc»  Ccpruipioc  mnsste 
regelrecht  als  Adjectivform  TTo^Tniieioc,  'AvTUivieioc  C€pTu)pt€toc 
^rebildet  werden.  Die  Übet  Üeferunf^  bietet  jedoch  zwei  Fonncn. 
TTo^Tniifioc  hat  zwar  Xipliilinus  40,  00,  tni  l  anderswo  (vgl.  Boiss. 
zu  41,  39^\  doch  schreibt  innnet  noMTTi|iOC,  z.  B.  TTouTTr|iouC 
ccpctc  .  .  ovoudcavTcc  (vgl.  Boiss.  ebenda).')  Währf^nd  man  46,  r)05 
TOÖ  'AvTLUvitiou  ttoXc'mou  und  50,  I2g  ot  'AvTUJVi'eioi  überliefert  sit-lit, 
steht  39|  ToO  'AvTuiviou  crpaTon^bou  (-vi€iou,  Keiskc  und  Boiss.). 
CepTwpiouc  hat  L  39,  46g  (-pictouc  die  Ausg.).  'OKTaouieiov  schreibt 
Dindorf  55,  8^  fUr  ÖKTOOihov  (M),  fttr  Aiouiov  8,  möchte  Boiss. 
AiouictOV  einsetzen,  über  den  Wechsel  swisohen  'louXiov  'louX(eiov 
vgl.  an  51 1  22|.*}  Die  Vorktirsnng  ist  genau  dieselbe  wie  in 
'AcxXijircioic  (so  47,  2|  LH,  -mefoic  die  Aasg.  nach  Steph.),  und  ich 
glaube  den  Herausgebern  Recht  geben  au  kDnneui  dass  sie  sie 
getilgt  haben.  Es  kommt  auch  Folgendes  hinau:  KaicapicCouc  ist 
50,  8f  in  VM  gegeben  (-peiouc  richtig  Xipb.  und  Zon.),  was  irr- 
tbQmlich  dem  TToMtTnteioc,  'Avnuvictoc  folgte,  and  aus  der  Schreibung 
TQuitia  ist  gv^r  Ta/aieiac  abgeleitet,  vgl.  o\  lajuiciai  48,  53^  LM,  43y 
M  ('lit  fere  semper'  Buiss.,  hier  scheint  L  lauiai  zti  haben),  TuDi  T€ 
Touieiai  57,  I44  M,  55,  27^  M  (an  beiden  Stellen  ist  M  die  einzige 
Handöcbriftj.  Die  Form  Tapieiac  ist  bonst  unerhört,  und  mau  kann 
diese  absonderliche,  aus  tiberkluger  Überlegung  hervorgegangene 


')  I^oberk  7^11  Ai.  RH3i  hat  sich  nicht  hcstimtiit  entsch*'i'^Ti  können,  wt<uu 
€r  Auch  an  eine  äulierliche  Trennung  der  beiden  HauptbedeutongeD  zu  glauben 
icbeint. 

•)  Über  «lie  Adverbia  ;iiif  -et,  -(  alehe  unten  S.  r)4. 

*\  Dio  Cassiurt  Hteht  dadurch  im  (it  i^rii'^gt/,  7n  den  anderen  grieohifcben 
Schriftetellern.  das«  er  die  röiuiBche  Form  TTounfjiuvoi  niuidet. 

•*  Ttl>v  TToLiniiiufv  vAuiiiv  4(1,  65,.  'loviXiujv  (»eil.  v6^UJVl  38,  7^,  vö^OC 
4»aAicioiüC  4^,  ^^j,  OuKÜJveiov  vö^ov  66,  10„  6  TTonnaioc  vü^oc  66,  10,  stnWt 
BoiM.  za  40,  stuaiDfliiii« 
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Missliildiinfj  füglich  keinem  Abschreiber  zur  Last  lef^en.  Zum  Sciiiusse 
iiuiss  noch  Erwähnung  fiiideu  kuö'  tKüCTov  tiüv  qppoupiOüV  Ttepnibv 
HTti  55,  (TTCpiUiV  M),  Tot  jnfev  aÜTOc  n^ptiuiv  rjT€i,  tc  öt  Ta  dXXouc 
TT^fiTTUiv  48|  24,  (nEptuiv  LM).  An  beiden  Stellen  ist  die  handschrift* 
liehe  Lesung  durch  H.  Stephanus  geändert,  nicht  mit  Recht,  wie 
ich  glaube,  da  der  attische^)  Ausfall  des  awetten  t  von  mancheo 
Später^  wenn  den  Handschriften  darin  zu  trauen  ist,')  beobachtet 
wnrdci  was  am  alleranffallendaten  bei  Prokop  sutage  tritt*) 

Auf  die  Schreibung  der  Ädverbialform  auf  -ei,  A  hat  Boissevain 

fleißig  geachtet.  An  vielen  Stellen  gibt  er  dem  Die  Gasdus  dMOXCt 

aus  L  wieder  zurück*)  (nur  zweimal  scheint  in  L  duaxi  stehen  : 
37,  64  und  lOj),  über  naccubi  (-€1)  vgl.  zu  3G,  13i,  über  d^ticOi 
(-ti)  zu  52,  28,,  54,  IS^;  er  schreibt  dtKiipUKTi  Fr.  36,  mit  MB  des 
Suidas  (-61  A),  50,  7^  mit  V  (-ei  M),  un  1  beseitigt  dvaiMWTci  Fr.  93, 
(so  der  Peirese.),  ÖKOvriTei  54,  30^  VM  (mit  R,  Steph.),  OKXnpiuTei 
58,  25^  M;  für  diOKei  58,  21 5  möchte  er  mit  Öteph.  droKi  schreiben, 
hingegen  stellt  er  in  auToßoi  40,  5,  L,  42,  II3  L,  35,  L,  43,  8^  L 
den  Enddiphthong  wieder  her.  Wie  alt  jene  minderwertigen  Schrei- 
bungen sind,  kann  ich  nicht  beurtheilen.  wichtiger  scheint  mir  dieses. 
Boissevain  gibt  su  37,  20^  folgende  Stellen  vn,  an  denen  £8€K0VTfii 
ftberliefert  ist:  37,  20^,  38,  24«.  32„  40,  28«  L;  45,  I25  LH;  54, 
26«,  68,  24,  VM;  man  fttge  noch  hinsu:  48,  15,  LM;  49,  40,  M. 
Der  Herausgeber  sagt  nicht,  ob  in  LMV  auch  noch  eine  andere 
Form  stehe  oder  nicht,  sein  Schweigen  scheint  mir  mehr  fBr  letsteres 
zu  sprechen.  Doch  hat  ^SeXovrei  der  Vaticanus  Fr.  17^,  und  so 
schrieb  man  ehedem  meist  auch  an  den  andern  Stellen,'^)  jetzt  steht 
durcii^iiiigi«^  feOeXovTi  zu  lesen.  Boissevain  (zu  37,  2O5)  denkt  auch 
an  löeXüVTijv,  da  die»  bei  Herociot  (I4,  6,5)  und  Xenophon  (Eriou. 

*)  Vgl.  Qnaest.  TT.  rc.  :i7,  Anm.  fi. 

•)  Ich  wenlgNten^  gUulie  ihnen,  luii'^ornehr,  ;t!s  ich  oft  fSlRcblich  ein 
anderes  t  eingeschoben  finde,  wie  2.  B.  ncpuövToc  i  ^"^^14  in  AC  der  ZonAr&s 
iMhft  (irepidVTOC  B»). 

')  Unter  den  Heramgebeni  spilMer  Sehrifteteller  iat,  su  viel  ich  aebe»  nur 
Bruno  Keil  Ittr  die  Einfltlureag  «ttisolier  Formen  eingetr^n.  Im  swelteti.  jOngtt 
ersi'hlenenen  Bande  seiner  treflPIichen  Aristideiausgabe  finde!  «ich  Folgendes: 
iT€pi6vTi  9„  ARDU'  u  TT^T),  461,  DT  (-11-  ?),  ncpiövriuv  2B8„  CS' T'  (-u- 
T2S«DU),  nepiuiv  107,0  S(}U.\  (-u-  TV,  jrepen  die  Handschriften  i«t  tr€pi6vTiuv 
83ja,  TTcptövTa  lOlj,,  nepliuv  11^,,  und  irtpiövri  426,  Tsrhrleben.  Es  verdient 
eine  i{<'<)l>uchtun^,  inwieweit  sich  die  Kiirsungen  nar  auf  die  P&rticipialforinen 
ersireckeo. 

80  aiidi  Fr.  40m  der  Peiresoianes. 

*)  Daher  stammt  die  Bemerkung  Thes.  Ling.  Graec  s.  v«  £OcXovT€(. 
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il  1,)  vorkomroe.  Jedoch  Ttinkydides  hat  ^OcXovrf  (VIII  28).  Was 

nun  die  merkwüi  Ji^'c  Form  ^ScXovrrj  angeht,  io  hat  Lobeck  ztierst 
auf  sie  als  auf  eine  ^"»risHbüdun^  Kinp^ewieaen  /a\  Phryn.  S.  5), 
wobei  er  zugleich  noch  auf  drei  weitere  Stellen  aufmerksam  macht 
(Thuk.  VIII  2s,  Polyb,  XIV  i\  Diod.  I  67,).  An  dem  ersten  Orte 
liat  nur  eine  «^anz  geringe  Handschrift,  der  Orävianus  in  England, 
eOeXovni  für  das  gewöhnliche  ^ÖeXovTi,  bei  Polybius  schreibt  eÖcXovrfi 
die  ganse  Überlieferung  (F  s.  XI  und  die  jangen  Handschriften)| 
hei  Diodor  hat  dOeXovTir)  für  ddeXovn'  die  beste  Handschrift  D.  Die 
Schreibung  des  Grävianus  halte  ich  für  Zafali,  bei  Polybius  und 
Diodor')  mag  der  Fehler  in  der  spätem  Kaiserzeit  eingeschmuggelt 
sein,  doch  mOcbte  ich  ihn  bei  Dio  Cassius  nicht  verbessern.  Denn 
es  mass  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  jener  Form  b^  Dio 
Cassine  stataig  maeheui  umsomehr,  als  weder  in  alter  noch  in 
bjanntiniseher  Grammatik  sich  ein  Hinweis  auf  sie  findet')  Sodann 
ftUt  iOcXovrnv  gsns  ans  der  Reihe  der  ttbrigen  Adverhia  auf  -iiv, 
die  den  Ton  auf  der  vorletzten  Silbe  haben,  heraus,  ^OeXovti  ist 
wiederum  von  tÖ€XovTr)c  zu  weit  eulferot  und  bot  auch  Aulass  zu 
einer  Verwechslung  mit  eBf'XovTi. 

Kaiiu  ich  auch  die  l'ntstehung  der  Form  nicht  ganz  sicher 
erklären, so  will  ich  docii  anschließen,  das^j  wenn  mau  etwa 
töeXovTi,  -Tei,  -ti]  ableiten  wollte,  darauf  hingewiesen  werden  musa, 
dass  sonst  nur  an  einer  Stelle  i]i  und  €i  vertauscht  ist:  *Ep)aei  *37. 
19|.  Und  dieses  ist  keine  späte  Änderung,  sondern  eine  Beibehal- 
tung der  mittelattischen  Schreibart,  die  ich  sonst  nirgends  mehr 
in  Handschriften  angetroffen  habe.  Ich  hätte  nicht  nur  in  der 
Anmerknog  anf  sie  hingewiesen,  sondern  ihr  sogar  einen  Plata  im 
Text  eingeräumt.  Weiter  aber  sind  nioht  selten  n  und  "i,^)  und  i\ 
und  €1  verwechselt:  AXifT^pioc  *45,  274,  dXfvnipii6bii  *d3i,*)  dicovfiTi 

•)  Vogel  (I  8.  Li)  weiöt  richtige  darauf  hin,  das.-^,  wahruad  sowohl  ^GeXovxi 
als  auch  -Tr)  bei  Diodor  Überliefart  sei,  es  auffallen  müsse,  dasü  an  jener  aiige- 
xo;,'eoen  Stella  I  67,  de  folge,  und  daas  fit  iSeXovTt  dvatpdqpecOat  XI  846  in 
i«r  besten  Kandfdirill  (dem  Patmiaens,  •.  X)  ti«h  (OeXovrfiv  d.  geftindsn  babe. 
Alm  iat,  da  Diodor  don  Hiat  sn  Tonneidon  strobt,  aueb  an  jener  Stelle  COcXovT^v 
die  arsprUDgliche  Form  gewesen. 

•)  iecXovTi  ist  bei  Hcrodi.in  erwähnt  1  605,  (aus  E.  M.  377^)* 
»)  Auf  die  ähnliche  Bildung  ^KovTf^  bei  Manetho  VT  29«  macht  Lohock  (tn 
Phryn.  5)  aufmerksam;  er  denkt  «ie  aich  ans  ^KOVTi'^v  entstanden,  die  Ausgaben 
haben  ^kovt(. 

*)  Bei  cUnTr'ipta  4&,  l7g  LM  iür  feiciTr'ipia  ronfls  daran  erinnert  worden,  dass 
hei  Spätem  das  i  in  Uvai,  luiv»  Itui  q.  a.  lang  war,  rgl.  auch  dnciT^ov  Artemid. 

in,  L. 

*)  So  liest  man*«  sehr  oft  in  Handtohriften. 
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•49,  24,;  0  ^4oic  59,  46«  M»  KaOein  xaOIei)  41,  47,  L,  xaOct- 
cTf^iai  42,  46|  L,  4icr|KÖn  to  (für  tttCTiKÖci  iru»,  wie  Bekker  sebreibt) 
45,  3j  LM;')  eOpeecUi  36,  34,  L,  npoTceeivot  41,  38,. 

Wie  Datflrliob,  iflt  in      einer  Handsebrift  des  IL  Jabrb.,  das 

stumme  i  als  voller  Buebstabe  beigetebriebeD,  falls  es  nicbt  ans- 

gelassen  ist.  Wie  mir  scheiueii  will,  hat  im  Dio  ursprünglich 
cibiieiv  p^estanden.  Denn  so  war  zu  Dio.s  Zeit  noch  in  allen  guteu 
attischen  Handschriften  zu  lesen,  und  v'ine  Reihe  von  spätem  Schrift- 
stellern^ die  erst  am  ünde  des  6.  Jaiirh.  mit  Damaskios  abscli ließt, 
hat  die  richtige  Schreibung  gekannt  und  angewandt;*)  wo  man  aber 
cüuoc  ändet  (cuiiov  47,  ^M),  wird  mau  meist  auch  auf  cuji^^ui 
stoßeii>) 

An  di^ioc  schließt  sieb  noch  eine  ganze  Reihe  von  ähnlichen 
Fehlern  an.  Sehr  alt,  schon  in  den  Herknlanensiscben  Rollen 
(1.  Jabrb.  v.  Obr.  —  1.  Jabrb.  n.  Cbr.)^)  sehr  bänfig  ist  das  Za- 
acbreiben  des  i  m  den  Adverbialendungen:  neperaipiui  42,  46^ 
(=  ircpaiT^pui)  L,  noppuiWpun  (iröppui  t€  die  Ausg.)  41,  52,|  L. 

')  Avoh  dieses  findet  man  häaflg.  Lobeck  (zu  Phrjn.  6,  Anm.  ***)  maoht 
darauf  aufmerksam,  das«  dKOVi^Tf  im  Hesych  dnrch  die  Bnchttabenfolge 
sicbert  sei.  Id  der  PhilonUberlieferonp  erscheint  dtroviiTi  als  Nebenle^art :  Akoviti 
ni  2,,  P,  €It(  der  Pap  ,  -r\Ti  0811.  dtTOvrjTf  AU;  u7rovr)Ti  171^  ipt  von  den  Hrg'. 
in  dKOviTi  geändert.  Wciingleicb  dirovriTi  als  herodoteiache  (>luRse  gebraucht 
sein  kann,  so  lag  es  doch,  wenn  in  der  Vorlage  dKOViiTl  stand,  diesen  Wort 
naeb  Simi  nad  Fonn  so  nahe»  dsss  ss  Isidit  eingesetst  werden  konnte. 

*)  In  diesen  Femen  der  dritten  Person  des  Singnlars  auf  -ci  geben  die 
Schreiber  oft  *t|,  offenbar  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Eudnng  des  passiven  AMists, 
%.  B.  i^KoXoOOii  Zosim.  198^*  1^7,  die  Handsebrift  (a*  XI)  von  ertter  Baad.  Der 
Fehler  wird  wohl  nicht  vor  dem  9.  Jabrh.  atlgemmn  geworden  s^n. 

*)  TgL  Qnaest.  Here.  B8  f. 

*)  Mir  ist  ias  Angenbliek  tur  Hand  cibtov  Joseph.  Ant.  t^^^  Sg,  P* 
cibtoc  (so)  Lac.  abdie.  5  die  Wiener  Handschrift  (rgl.  aacb  cdkioc  ia  derselben 

Phal  2J,  ciiitav  Clem.  Alex.  Paed.  ed.  Dind.  MP.  Bui  diesen  drei  Schrift* 
steilem  findet  »ich  auch  des  öfteren  cdiiilu);  dass  zu  ctüioc  der  von  A.  Wirth  nSus 
iiriptit.qli^r^if n  Cbroniken''  herausgebenen  Schriff  "Avacraciou  Trarpidpxou  Geou- 
TTöAtuJC  {s,  VI)  4Er)Ynt»C  ircpl  tüiv  iv  TT€pc(<^i  ti^  ix^'t vnuv  (.S.  iTö,  di^«  Hand- 
scbrift  1*.  8.  X)  nicbt  anch  cd)i2[ui  kommt,  isi  Zutail.  i>är  Feblei  cujiOi'iCtTat 
(ebenda  B*  180  P)  steht  auf  gleicher  Stafe  wie  da«  falsche  i^vntcSr),  MC^vnicdai 
im  Bodlstaans  des  Plate,  im  E  des  Thakydides  und  anderwärts.  Indessen  will 
ich  auf  dbioc  nlebt  alhinviel  geben,  denn  der  Sehreiber  des  ebengenaanten 
Bodleiaans  gibt  in  einer  von  ihm  ansgehenden  Unteisebrift  d€i|iv^tCT0U,  «ind  es 
sebeinen  mir  überhaupt  jene  Fehler  erst  in  recht  junger  Zeit  6. — 9.  Jabrb  )  weitere 
V(>rbri>itnng  in  der  Scbriftsprncbe  gefunden  zu  haben.  —  Ich  fttge  binsa  ClblOI 
Thuk.  I  74,  EF  und  cuiiov  in  der  Anthologie  Pal,  VI  349«. 
*)  Vgl.  Quasst  Here.  46. 
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Du  diese  Schreibungen   nur  ganz  zufällig  uutgezcichnet  sind,  so 
kommen  sie  zweifellos  viel  häufiger  vur.    Ungefähr  gleichen  Altera 
(vgl.  Quaest.  Here.  47)  ist  dXiurii  42,  4,  L,  47»  30»  LM;  auch  hier 
ist  betjtimiDt  ansunehmeD,  dass  iiob  Derartige«  noch  dfter  in  LM 
findet,  dft  diese  AoMekreibllDgen  aus  einem  anderen  Grunde  gemaebt 
wurden.   Aus  dem  Prieena  der  Verben  auf  -aipui«  -aivui  wanderte 
das  1  irrigerweUe  aucli  in  die  anderen  Formen,^)  and  80  beben  wir: 
cuvotpOM^vou  51,  2^  VH,  *dficvoi  d8|  45,  L,  -^vouc  47,  5«  LM»  »ivm 
48,  35^  LM,  -^voK  7^  LM,  -oipacOm  46,  15»  Ll^f,  34}  L,  dvTaipacm 
(so)  ^49,  12^,  dTTäipoi  *60,  2,;  KaOiiipat  37,  b2^  L,  teKMiiipoceoi  56, 
39,  M.  Wie  aebr  dieser  Bratich  dem  Schreiber  von  L  geläuBg  war, 
ersieht  man  daraus,  dass  er  *50,  2^  dvaipai  aus  dvfipai  verbesserte. 
'Iinri^ic  iöt  wohl  durchgehends  gescliriebcn ;   so  steht  es  in  L:  41, 
60j,  in  LM:  48,  14,  ^  22«,  49,  6„  10^,  20,,  SOj,  in  M:  54,  25, 
55,  224.  24„  56,  1„  21,.  263,  42„  58,  15„  60,  15„  dazu  kommt 
!€pf]ic  56,  42j  M.    Ob  man  berechtigt  ist,  aus  dfni  Umstände,  dass 
die  alten  grammatischen  Schriften  darüber  schweigen,  auf  einen 
sehr  späten  Ursprung  dieser  Sebreibuti^  zu  schlieÜen,  weiß  ich  nicht. 
Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  solche  Sachen  Dio  schon  in  seinen 
attisoben  Schriften  gefunden  hat.')    Nur  aus  *Hpuit5ilc  Iftsst  sich 
erkllreDi  dass  wir  'Opdiiöou  48,  24«  in  LM  und  'Opdiibnv  24«  in  M 
(aber  nicht  in  L)  finden.*)  Kndlich  haben  wir  noch  eine  sehr  httufige 
Sehreibung  in  i£  öiroTuiou  42,  53,  L,  dnoTu^un  47,  4,  LM.  Hin* 
gegen  kann  iob  Hoiss,  nicht  beistimmen,  wenn  er  k<^w  (zu  36,  22') 
ond  kX^  (zu  51,  12g)  in  Vorsohlag  bringt.  Die  Attiker  haben  das 


Erat  in  dar  Xaisafseit»  Ygl.  Qnamt.  Here.  48,  Aam.  1.  Doch  ist  das 
Hiasofllfen  daa  1 ; amaiali^eh  nor  auf  dan  aetivan  und  madialaa  Aorist  baaehrinkt, 
in  gaiiB  jiiBfar  Zait  falangt  as  nach  Boah  in  andere  Formen :  |J€|in>v6Tac  Jaaaph. 

Ant.  1,,«  P*,  fiail^tvot  Leaian.  v.  hist.  2,  der  Mutinen«U,  ^ip|ii^voi  Athen.  XUI 
bbS»  A,  KaraßnicoM^vouc  Joseph.  Ant.  4,^  &\  irenavdcicac  Aristoph.  bivt.  anitu. 
•pit.  119^  cor!  .  24,  r.  fl.    In   ^pn  HRnrl-'chrifteii   iles  ZonSfM  behält  otpUf 

»ein  I  im  Aorist,  P^Ttert  und  Plunquamperfect,  vgl.  ed.  Bona.  III,  8,  769. 

•)  Im  Tbukyfliiles  steht  mnnclio-«  derart,  so  in  B:  TTXaxaifjic  S,,.  8,,, 
Miftlp'^tC  3^,  n.  8.  w.,  in  C:  ItTTTTlic  4^^  U.a.  Auütsnleiu  finde  ich  solches  noch 
Zeaaphoni  linn)tc  Cyrop.  V  3,«  (swaiaialj,  vo|if)ic  I  1|  (dreinat,  und 
M  ilmUeh  noeb  an  vielen  Stellen  in  D),  Mavriv^c  Imrqic  Anab.  VI  1,,,  VII  6,« 
die  Handaehrift  Z.  Fttr  eine  iltare  Entatabung  aprftehe  Tiallaiclit,  daaa  bei 
Jaeaphnai  Die  Chr,vBostoma.<<,  Appian  und  Zoxiinua,  welahe  glaichfklls  die  attiaebe 
Pom  auf  -fic  haben,  die  alten  Handschriftenf  die  sonst  noch  mehr  oder  waniger 
binfig  da.<«  «itnnmte  t  an  falschen  Stellen  ansetzen,  niemals  -f^ic  haben. 

'i  Bei  l'liif;irch  uinl  Appian  (\.:\.  Hoiss,  zu  3?*.  fi^j,  wo  in  L  *Oj)iubr]€  üu 
stehen  scbeiuty  ist  "Opiiböric  durch  Aiischreiher  in  'Hp^)^rlc  Ter<ierbt.  Über  'HpubibrjC 
Mlbat  Tgl.  Quaesl.  Horo.  62,  Anui.  I,  und  Zeit«ciir.  i.  d.  Q.  W.,  1898,  579. 
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l  nicht,  als  SubBcriptum  oiaciiomt  es  be^reiflicliorweiso  erst  iu  p^anz 
später  Zeit  (vom  13.  Jahrh.  an)  uud,  wie  ich  glaube,  nur  bei  solcbea 
Scbriftolellern ,  bei  denen  sich  die  alien  verktUrzten  Formen  noch 
sonst  nAobweisen  oder  voranssetien  lassen,  so  dass  der  Abschreiber 
das  irorliegende  ci  mit  dem  gewohnlichen  at  au  vereinen  gestrebt 
haben  moss.') 

Dies  wären  die  Dinge,  welche  mit  dem  Itacismos  aunllchst  in 
Zusammenhang  stehen.   De«  weitern  ist  noch  von  voealisehem 

Wechsel  sn  vermerken  ßußXiov  54,  2d^  in  M,  was  als  ältere,  yon 
den  Schreibern  immer  mehr  verdrängte  Foim*)  nothweiidig  hätte 
zur  Aufnahme  l  inken  mtlssen;  doch  war  es  wohl  nicht  nöthii?, 
mil  Duitiüii  MiTuAr]vnv  42,  2^  in  Mut.  zu  Ändern,  da  schon  ein 
delisehor  Stein  aus  dem  Jahre  180  v.  Chr.  MiTuXnva[iuji  hat.') 
Zwisclicn  ai  und  e  ist  nur  wenig  Schwanken:  dvaibnv  43.  I64  T,. 
46,  I2  LM,  58,  21i  M  (dveö-  Peir.  Xiph.),  60,  25,  Lb  verdankt 
seinen,  wohl  der  spätem  Kaiserzeit  zuzuschreibenden  Ursprung 
der  falschen  Ableitung  von  dvaibrjc;  man  liest  es  in  Handschriften 
ttberans  hänfig-^)  Oass  ^roipoc  manchmal  in  ^rcpoc  verderbt  ist, 
darf  nicht  wandernehmen,  vgl.  ^T^pouc  39,  19|  L,  47,  45^  LM^ 
IWpuiv  43,  13g  L.  Öfter  dagegen  ist  at  und  c  in  Eigennamen  ver- 
wechselt, so  Touc  TTttTOpaiac  47,  345.  Die  Vocale  €  und  ti  sind  ao 
gut  wie  nirgend  vertauscht,  ifpcMia  53,  29^  VM  fUr  ^pr^ia  ist  ein 
sehr  naheliegender,  oft  begangener  Fehler.  Bei  o  und  ui  ist  an 
verzeichnen:  xaracpopuji  40,  25,  1.,^;  xaicoOncÖMevoi  39,  61,  L,  t^ttwvo 
38,  24,  L  (httui  Boiss.),  ^\a(ppujT6T0ic  38,  26^.  Hier  muss  ancb 
ttXöimQ  erwähnt  werden,  das  ßoissevain  40,  I3  aus  L  wieder  ans 
Lieht  gezogen  hat,  wührciid  die  Ausgaben  irrthUmlich  TrXini^a 
hatten.^}  Was  den  Wandel  von  o  und  ou  angebt,  so  ist  die  Schrei- 


•)  Bei  Kflhncr-Kla^s  winl  sowohl  K<jia>  als  auch  kX(xuj  als  ^leithberechtijErte 
Schreibung  neben  KduJ  Kuiu»  und  KXdui  icXaüu  aufgclulirt,  ich  zweiüe  sehr,  ob 
mit  KecLu  Die  Erleichterung  des  Diphtbongn  ai  vor  Vocukn  in  u  ist  besuaders 
«ttifcher  Braach,  vgl.  dl«  vielen  Beispiele,  s.  B.  IXda  'AMq»dpaov  Kubaidiivaeöc 
bsi  Ifsbtoiis&a  '  S4  f.  Nach  meiner  II eionng  ist  k^u)  und  KXijitt»  ebeneo  «ai- 
stsnden  wie  ^c(,  4.  h.  «>r«t  bei  gan«  epIteD  Byiantinern. 

')  Vgl.  Quaest  Here.  64. 

')  Bull,  de  corr.  hell.  VI  ^S^;  MtTuXiivfuiufi  sogar  ein  Papyrus  aus  dam 
3.  Jabrh.  V.  Chr..  vpl  Mayser  (;raiiiin.  der  Giiech.  Papyri  an*«  der  I'tol.  Zeit 
(Progr.  Ilrilbronn  in  attiscbon  Insehrilten  komint  die  Uiofteüung  erst  in 

der  Kaiser/,»  it  auf  (Mptst.  • 

*)  Vgl.  auch  <junt)>4t.  Here.  28,  Anm.  ö. 

*)  80  in  HandschiiAeo  sehr  oft,  vgl.  Quaeet.  Here  26,  Anm.  1. 
*)  Man  vergleiehe  die  Anoterknag  Belesemtns  a.  s.  O. 
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buDg  o  für  ou  in  alten  Handschriften  nicht  selten,  vgl.  aus  unserer 
Uberlieferung  rdvavTiov  Fr.  20}  in  der  Handschrift  Mais,  Trpöfrrou 
Fr.  78}  im  Valesianios.  Seltener  ist  das  Umgekehrte  der  Fall:  kou- 
4POiJT€pov  in  dem  Laurentianiu  39,  41 Während  CaTopvivoc  ob 
bjp.  M  Alte  Schreibung  wi  und  nieht  beseitigt  werden  darfte,  ^) 
Uagt  in  ppÖTOu  ftlr  ßpo^ou  44, 12^  L  (Brütns!)  ein  reiner  SchreibfeUer 
Endlieb  muss  noeh  nngefsbrt  werden,  dsse  BotsBOTwn  AtoacÖpiov 
mit  Dindorf  ▼onieht,  doeb  meist  gegen  die  Überlieferang  (vgl.  zu  38, 
^  45,  17«,  55,  27«,  59,  285);  Ober  At0CK0(u)pibnc  siehe  sn  42,  41,. 

leb  bebe  mit  AiocKo(u)pibTic  das  Gebiet  rein  orthographischer 
Schwan kuDg'eii  überschritten,  und  dail  wohl  hier  auch  noch  einiges 
andere  aus  dem  Vocalweclisel ,  was  ebenfalls  nicht  dorthin  gehört, 
hinzuzufügen.  Wenn  Dindorl  44,  264  €u0^vr|ca  für  euBjiviica,  41,  27, 
6O0ev6!v  fflr  eOöuveiv  und  53,  8.,  euOcvouvTujv  für  eucOfvouvriuv  sehreibt, 
PO  sind  damit  alle  drei  Fehler  verhessert,  nait  welchen  die  Ab- 
schreiber die  Form  e66€V€tv  zu  verunstalten  pflegen.  Die  älteste 
und  schon  auf  die  erste  Kaiser/.eit  zurOckgehende  Abart  ist  eöGri* 
vctv,  cöOnvia  überwiegt  in  Inschriften  und  ägyptischen  Urkunden. 
Spiter  wurde  oft  eöcdevcTv  eingesetzt^  und  dieser  Fehler,  auf  Grund 
dessen  niob  immer  mit  Sicherheit  cöOcvclv  herstellen  IXsst^  ist  sehr 
Terbraitet.  Weniger  häufig  und  ganz  späten  Ursprunges  ist  eöOvvctv, 
das  bsben  sieb  nur  ganz  gedankenlose  Schreiber  gestattet.')  Dass 
Boissevain  43,  d4|  stillschweigend  a&vOnpa  gibt  (cuv6c(ia  *L) ,  kann 
man  nicht  billigen.  Die  Form  hätte  wenigstens  eine  Erwähnung 
verdient.  Es  heißt  fast  immer  det,  die  vollere  Form  aUi  findet  sich 
nur  4U,  20,  (L)  und  zweimal  50,  IO5  (M) ;  da  sie  die  gesuchtere 
ist,  so  war  sie  nicht  zu  beseitigen.  Nach  *AxaVK<>c,  AxanKÖc  ist 
auch  'Axaiia  58,  25^  (M)  zu  beurtheilen;  es  war  unbedingt  aufzu- 
nehmen.*) Ähnlich  ist's  mit  tvCKO,  ei'veKa:  das  letztere  findet  sich 
nur  56,  3,  (ouirep  civcKU  M)  und  ist  schon  seit  Bekker  ^etil<,^t.  Dass 
diese  der  gemeinen  Sprache  ferner  stehende  Form  nur  einmal  vor- 
kommt, ist  kein  genflgender  Beweis  flir  ihre  Fehlerhaftigkeit.^) 

*)  Merkwürdigerweine  wird  57,  22^  CuTopvivov  bevoriuirt. 

*)  Diese  Nebenformen  findet  man  öfter  aiu  nätniichea  Orte,  z.  B.  cöSevelv 
ArirtSd.  ed.  Ksil  II  88,  A',  edce-  A*  DU,  cOGnv-  ET*,  eOOuvctv  T>. 

*)  *Axai(a  dreimal  aaf  einem  attischen  Steine  aus  dem  Jahre  191  v.  Chr. 
(CIA  n  966),  vgl.  Meiiterhane  *  36,  der  aneh  noch  TTvoXciiaifCt  TTavaenvauKÖc 
n.  a.  enfflbrt.  Im  Thnkydides  fuhrt  nnn  Hude  die  Form  *Axai(a  geg«n  die  Hand- 
aehrlften  ein,  vgl.  e.  B.  2gg  und  ^. 

*i  Allrr<linirs  'Inrf  ich  nicht  verschweigen,  «lass  fi'vEKa  4.%  Iß,  in  einigen 
Abschriften  vorzukommen  scheint  ;  "eveKa);  44,  33,  hat  FuriA  irrigerweise  elvCKa, 
in  L  stehend,  angegeben  (^Sveica). 
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Auf  der  anderen  Seite  gibt  Boissevain  in  seiner  Auagabe  immer 
nur  ^c,  wobei  er  folgende  Stellen  stillschweigend  ändert:  eic  Ti]v 
Cupiav  •37,  05,  eicirpdfcci  «42,  24„  elcnXoöv  •40,. ')  Sodann  gibt 
Boit».  eicui  Ö0|  12«  „ex  more  Dionis**,  wo  M  lc\u  und  V  lEw  huL 
Wenn  man  dio8  aueb  nicbt  gntsubeißen  braucbt,  so  ist  docb  diese 
Überlegung  immer  noch  Temanftiger  als  das  Vorgeben  von  Dindorf, 
der  €lcui  in  im  hier  (eo  a.  B.  36,  64g)  and  anderwärts  Indern  will. 
Es  lässt  sieh  naehweisen,  dass  in  der  gewtthnliehen  Volksspraohe 
icm  ganz  gewaltig  überwog.  Dass  Boiss.  mit  Dindorf  37,  2I4 
ba<pvTi9opetv  ans  baq>vo(pop€?v  wiederherstellt,  ist  wohl  in  der  Ord- 
nungy  dann  hütte  man  aber  auch  andcrwifrts  eine  ftbniiche  Besserung 
erwartet,  ro  z.  B.  dtirfto  TpOTTOioqpöpoc  o3,  265  nicht  stehen  bleiben. 
Die  Überlieferung  bietet  fast  immer  dOAuu,  nur  59,  I44  steht  nepi- 
cuiOüOci  6tXüVT€C,  was  aber  nun  nach  dem  Vorgänge  Bekkers  in 
1f€piCUl9uiClV  ^0.  -reflndert  ist. 

Gehen  wir  zu  den  Consonanten  über,  so  litsst  sich  über  dlo 
Assimilation  im  Wortinnern  fast  nichts  sagen.  leb  ^'laube  aus  dem 
Sohweipren  der  Ausgaben  schließen  au  dürfen,  dass  Scbreibangen 
wie  evßaXXeiV,  CUVTP<&(p€tv  in  den  Handschriften  nicht  vorkommen, 
und  da  es  sehr  wohl  denkbar  ist,  dass  Dio  in  diesem  Punkte  sorg- 
llltig  gewesen  ist,  so  könnte  man  aus  dem  Fehlea  jener  Formen 
folgern,  dass  die  Oberlieferung  eine  gute  ist*)  Die  Angleichung 
der  Worte  ^1  und  welche  schon  früh  (2.^3*  Jabrh.)  nachließ,  im 
5.  Jahrb.  gana  verschwand,  ist,  mit  Ausnahme  der  Formen  ücfovoc, 
^TTOVOC  (vgl.  Boiss.  au  Fr.  5^),*)  vielleicht  an  swei  Stellen  noch 
erhalten:  ^TYpa^pa^^voc  43,  174  ist  von  Reimar  mit  Sidierheit  in  ^kt* 
geändert,  und  iiieGeTMiov  im  Ursinianus  Fr.  72,  deutet  auf  ^€0' 
^tM1v<^^  Zweimal    ist  aucli   die  Assüuilatiou   zwischen  zwei 

Worten  bewahrt:  tfKaTü\rm;ei  51,  I4  VM,  tfiirociv  (so)  45,  26,  M, 
{iv  TTüciv  tv  TTQlciv  dii.!  Ausg.  mit  K.  Stepb.).  Hier  würde  ich 
dii!  llberiiefcrun*;  in  den  Text  aufn»  hmen.  Schon  Dindorf  hatte 
coAmTKinc  beseitigt  und  Überall  caATiucTqc  gegeben.^)    Wenn  nun 

')  ouK  €{c  fAQKpdv  hst  Sttcb  d«r  Vaticsnus  aaf  dem  Ton  Stars  wieder- 
gegebenen Blatte. 

•)  Denn  iti  den  vielen  altern  Handschriften  nnr^ercr  Schriftsteller  ist  die 
\'ernachIftH8itrung  der  ADgleichunf,'  >chr  oft  in  he-inerken,  noch  im  11.  Jahrh. 
lebende  äcbiiftstellur  lasHen  suIcIk^s  Tuiiui  teilaufen. 

')  Hier  int  der  Wechüel  der  ntedia  und  tenuis  bi«  in  die  spätesten  Zeiten 
ein  beständiger  trebliebcn. 

*)  Vgl.  boiss.  zu  36,  49,:  caXnifKxnc  ist  dreimal,  caXniKxr^c  zvreimai  über- 
liefert, doeh  51,  9,  coXniKTdc  M,  -ifKidc  V. 
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auch  caXiTiKTnc  auf  attiscbcQ  Steinen  einmal  im  4.  Jahrli.  v.  Chr. 
SDd  dann  öfter  vom  2.  Jahr,  an  gefunden  wird,  so  ist  doch  fest- 
xuhalten,  dass  caXmTKTiic  (diese  Form  ist  in  ältero  attischen  Stein» 
arkiindeo  noch  nicht  bele^^t)  grammatisch  richtiger  ist.  Anderseits 
folgt  Boisseyain  der  Ausgabe  Diadorfs  mit  Recht  in  der  £infillgttDg 
de«  Kaaala  in  i^ntirXacOai  Fr.  17|i,  btcirfnXavro  Fr.  4fiinifpa|i^viiiv 
54,  ^4,  TOT  Dilldorf  hatte  maQ  fUlschlieh  den  aufgekehrten  Gbund- 
latSy  wie  s.  B.  ^MmMwXdficvoc  75,  1,  von  Stare  geändert  warde« 
Gleich  naeh  der  Zeit  Ton  Dio  Cassias  hat  sieh  aus  der  gemeioeii 
Sprache  der  Nasal  io  folgende  Formen  eingedrängt,  die  Saappe 
(GGN  1869.  186)  ans  dem  vaticanischon  Palimpsest  aufgezeichnet 
Lai:  cuXXi].uqjO€ic  Fol.  7,  5^,  TTpüCKaTüXii)iqp9tvTec  18,  4,,  cuveXrija^Oi] 
39,  6j.  In  den  Handschriften  gehen  die  Formen  von  eXe'fXUJ  und 
X6rui  im  pasbiveu  Aorist  vielfach  diirciieinander,  und  so  haben  wir 
bifXcTXÖn  53,  16g  V  (-fcxen  Mj,  eXerxen  54,  3^  V  UUyßn  M),  ^Xexeeic 
Fr.  109,  im  Valesinnus.  Zwischen  X  und  XX  schwankt  L  des  öfteren: 
«c<paXov  *36,  497.  aber  i^XXaTToövro  *47,  38, ,  diroXdmiv  49,  4^  LM 
pUt  saepe".  Während  38,  11g  zu  ?|ieXev  des  Textes  bemerkt  wird, 
dass  die  Unndschrift  (L)  fjiieXXev  habe,  ist  der  gleiche  Fehler  *S7, 
S7f  und  *41,  43«  ohne  Vermerk  tiborgangen.  £in  sehr  vcrhreiteter 
Fehler  ist  iwoncocCooc  43,  47^  L,  das  Umgekehrte  ist  in  ivia  Fr.  22| 
(so  der  Vatieanns)  der  Fall.  Wie  es  scheint,  werden  p  nnd  pp 
immer  aoseinander  gehalten;  die  ünterlasrang  der  Verdoppelung, 
die  ün  Augment  and  in  saiammengesetsten  WOrtem  kein  elften t* 
Keher  Fehler  ist,  findet  wohl  nur  ehimal  statt:  ^puOmicm^vii  51,  12, 
VM.  Hinsichtlich  der  Umstellung  der  Liquida  ist  zu  verzeichnen: 
0aXouiLui  !ür  OXaouiLui  37,  50,  im  Luurentianus,  CKipßujviuj  öü,  «o^ 
in  V  C  ^cKpiß-  hh)  und  KopKo6€iXoi  55,  lO^  im  Marcianus. Gut 


■)  Vgl.  hierüber  Schalse  qn.  ep.  469,  Anm.  2,  nnd  St.  WitkowtU,  Prodrom. 
frnmm.  pap.  aetnti«  Lngul.  6t.  In  diesen  Papyri,  in  iletien  £v  KpOKobeCXuiV 
vöXci  whr  binlig  ist,  ist  bis  jetzt  nocJi  imm^r  t^io  irphrfitH  lilifhe  Fnrrn  gefandtto 
worden,  die  Handschriften  haben  jedocli  itucli  »iie  Hndert*:  KüpKÖbi  ejiAoc  LXX  T.ov. 
11^  die  drei  alten  Haodiicbriften  (Alexandrinus,  Vaticantu  nnd  Sinaiticus),  KopKO- 
Mouc  Aatif.  Caryft  Mtt  mir.  «4.  Rsller  86,  die  Handschrift  (der  Palatinne 
i.  KopKobcCXuiv  Strabo  811  C,  dann  aneh  noeh  bei  B/santinsm:  KOpicoöcIXoii 
gjiaiielL  «d.  Boon.  110«  BQ,  ll]„  B,  KOpKoftctXouc  Chron.  Pasoh.  298^  KOpKO- 
MUov  im  Phjiiologus  Stud.  lul.  di  fil.  cUm.  Y  159,.  201,  der  00^.  Ambroi. 
E  16  sop.  and  KopKÖ6iXXoc  201,  derselbe.  Nor  in  dieser  Handschrift  habe  ich 
bis  jetxt  anf  griechischem  Gebiete  die  Vcrdoppelnng  des  X  gefanden,  welche  bei 
den  Lateinern  icorcodillas  und  corcxf^rillus  ««elir  pelänfi*^  ist.  —  Weitere  Zeug- 
nuse  Bind  KOpKÖ5€t(Xoc  ein  Papyrus  aus  hyz.  Zeit  Wien.  Stud.  XI  19u,  KopKÖ^nXov 
Aristldes  Apologie  Texts  and  Studies  I  108,  W,  KopKoöCiXtdboc  Rnfus  ed.  Darem'«. 
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geschieden  worden  im  all^eraciuini  auc!i  c  und  cc,  doch  steht  Kaci'ou 
♦44,  81  in  L.  In  tcfiupva  iür  tc  Cuupvav  Fr.  OS,  fPeiresc«)  ist,  was 
in  den  Handscliriften  nicht  selten  vorkommt  und  schon  auf  den 
ältesten  Steinen  sich  tiudet,  einfaches  c  im  Zusammenstoß  zwoier 
Worte  Blatt  des  doppelten  gep^eben.  Falsch  ist  das  ausdrückliche 
Zeugnis  von  BoisscTain,  dass  38,  34«  in  L  OOeccovTiwva  stehe; 
Vitelli  konnte  nur  ein  c  entdecken,  und  das  stimmt  auch  mit  der 
üblichen  Schreibweise  Hbercin.  Wohl  bemerkt  hat  Boissevain,  dasa 
CupaKoOccac  48,  17«  in  LM  and  7i  in  VM  aieht  £r  gibt  jedoch 
CupttKOucac;  wollte  er  ganz  richtig  schreiben,  so  hAtte  er  CupoKÖcac 
bessern  mfissen.  Indessen  geht  CupaKoOccm,  wie  mich  dünkt,  auf 
grammatische  Lehre  surtlck,  die  swischen  Cupoucöccat  des  Herodian 
and  CupaKoOcai,  der  spAteren  gewöhnlichen  Schreibung,  eine  Mittel- 
form wBhlte,  die  sich  ihrerseits  wieder  an  WOrter  wie  ITtOuoöcca, 
*€Xaioucca  anlehnte.  Ob  in  einem  Dio-Fragmenl,  welches  da«  Ely m 
magnum  bewaLit  hat  (vgl.  I  238i  Bois^.),  die  Lesart  der  Hand- 
schrift I)  CupaKÖccioi  von  Dio  selbst  herstammt,  vermag  ich  nicht 
zu  Ba^en ;  CupaKuucioi  hat  hier  die  Vnlgata,  CupaKuciui  Cramers 
Handsel) l  itt.  l)a  sowohl  Herodot  ala  auch  Tliukydides  tuv  schreiben, 
so  ist  CS  merkwürdig,  das«  sich  diese  Form  nur  au  einer  Stelle  bei 
einem  Zeugen  findet:  öucEujaßXiiTa  59,  (buccuM-  VC).  Qana 

auffallend  ist  xeOvrjceiv  51,  ISj  VM  (reövriEciv  Dind.,  Boisa.),  t€- 
evificoi  58,  M  (T€evr|Hoi  Dind.,  Boiss.),  dvi)C€tv  47,  14,  LM 
(t€  dvifjCKCtv  B.  Steph.  und  Boiss.,  le^^etv  Gros,  was  besser  passt). 
Das  scheint  ein  sehr  alter  Fehler  au  sein,  da  aucb  im  Galen  XVil 
2,  145  TcOWjcoMOi  erst  von  Gebet  (Mnem.  XIII  241)  in  Tc^Sofion 
getadert  ist  Die  Entstehmig  ist  wohl  klar:  juv^CKui  (so  die  SpAtem 
fflr  Mi^vncKuj)  MCMWicOfiat,  OWjCKU)  TcOvi^cOMai  T€6vt|cw.^) 

In  der  Set/nng  des  V  mobile  folgt  iioissevain  seinen  Hand- 
schriften, iUsst  sicli  aber  auch  hier  einiges  Schwanken  2U  Sclmlden 
kommen:  binXGe*  alcBöutvoc  37,  tvt'ßaXt  iif)Xt  39,  nß^,  iv6mZ€, 
CiTC  41,  44,,  und  so  manches  and'  re  ist  anstandslos  aufgenommen, 
auf  der  anderen  Seite  ist  iu  tveöxM'Jucf  6  bt  50,  2^  (LM),  djKovdjLtnce, 
dtiiiva  51,  1,  ^VM),  biixaH,  oux  54,  4^  (VM)  das  v  mit  K.  Ste* 


8811«  (eorcodilis  die  1st  Übers.  281  g).  Die  Armenier  schriebsn  kokodlloa,  kokor- 
dOoi  nnd  kokordil,  vgl.  Brockelinaiin  Zeitechr.  d.  Dratech.  Moiganl.  Q«s«lUcb. 
1898,  28. 

')  Im  übrigen  ist  c  fHr  Z  in  den  Handschriften  äußerst  selten,  culcociv 
t.  B.  flir  cuZcuEiv  hut  bei  Philop.  in  Ar.  de  an  5.'8,  die  editio  princeps.  Doch 
muas  hier  wieder  berückisichtigt  werden,  daaa  die  Schreibungen  c€0|üia  öiaceuTiKoc 
Q.  a.  nieht  selten  aiad. 
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phanuB  hinzu^'cftlf^t,  welche  Besserun«]^  in  ^bujKtV  o\  40,  g*r 
nicht  einmal  unter  (iem  Text  voi merkt  worden  igt  (?biüK€*  o\  *L), 
Auf  der  nndcien  Sott«  wir«!  z.  B.  im  ttöiciv  toütoic  41.  ITj  unan- 
getastet geiaMen/)  aber  in  KaTC^civev  *S7,  34|,  dvT^TTpatev  *40f  GB^, 
KoracTUJCiv  *42,  37,  das  v  stillschweigend  vor  dem  CoDsonantea 
getilgt.  Man  konnte  der  Überlieferung  umsomnhr  Glauben  schenken, 
aU  aie  sieh  selten  in  diesem  Punkte  spaltet:  ^TraOev  hi  41  f  24^  M 
(-ec  tk  L),  COriKC'  ToOrotc  54»  19«  U  (-ev-  V).  Allerdings  gibt  es 
auch  swei  Stellen ,  an  denen  man  das  Streben  der  spttteren  Zeit 
nach  Tilgung  des  v  vor  Consonanten  auf  falsohen  Bahnen  sieht: 
cCwoic  Kol  47,  42,  LM  und  xaipotc,  kAk  52,  12^  VLh  (dies  die 
gaBse  Oberliefemng).  In  weldie  Zeit  wir  die  Ehitstebnng  dieses 
Fehlers')  zu  setzen  haben,  vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen; 
wenn  es  jedoch  ^^estattet  ist,  nach  den  ßibelhandscbrit'ten  zu  urtheilen, 
Iii  denen  bis  ins  '.l  Jahrhundert  hiiHMu  noch  von  bessernder  Hand 
das  V  vor  Consunanten  zugesetzt  wird,  erst  vom  10.  —  II.  Jahrii. 
Uli  die  Tüi^'unf^  b<  i^nnnt,  so  möchte  ich  nicht  übers  10.  Jahrhundert 
hin  ausgeh  LH.*)  Mit  Recht  gibt  Boissevain  liberal!  TrpöcÖe,  wo  er  es 
geschrieben  findet  (vgl.  zu  37,  I93).  und  auch  in  Folgendem  behält 
er  die  Überlieferung  bei :  ^mttpocOe  beivöv  36,  485,  ^MirpocOc  Y- 
ö(>i,  aOTÖ6€  cuvujMOTuiv  87.  3?,.  ^vbcOe  6aXdccnc  39,  4O5.  Warum  glaubt 
er  denn  da££ui6e  ttou  43,  38,  (L)  und  o!Ko6e,  tö  49,  31 4  (LM)  verwerfen 
an  iiitlase%  wo  diMsh  derselbe  Fall  vorliegt?  Aufsunehroeo  war  aus  der 
Handsebrift  (M)  ctKOa  oux  Uft  wenngleich  dieselbe  cIkoov  ir.  54, 
26^  (-et  ir.  V)  und  clxoctv  k.  26«  (-ci  k.  V.)  bietet  *)  Oötuic  mcrcu' 
covTCC  39,  454  brauchte  nicht  in  odrui  ir.  geindert  zn  werden,  und 
es  war  aaeh  52,  28,  c&twc  ^  mit  V  (oihui  ß.  M)  und  48,  24  ofiruic 
Kcrrd  mit  L  (o&ruf  k.  M)  vorsuziehen.  M^XP^  0^  hat  48,  24^  der 
Peirescianus  (uexpic  ou  LM)  und  derselbe  Fr.  40,^  91s.  sonst  steht, 
H»'üu  ich  Boiaeevaiua  Anmerkung  zu  Fr.  40, ^  recht  verstehe,  tiberall 
M^XPic  Schwerlich  ist  in  ilr\i  für  ^2f^c,  wie  es  der  Peirescianus 

Fr.  I02jo  hat,  das  alte  ilf\  (vt;l.  Schulze,  cju.  ep.  526)  bewnhrt.  Wenn 
Dio  CUV  schreibt,  ist  es  auch  oicht  uöthig,  Überall  c^iKpöc  hor- 


')  Vgl.  aneh  tout^ctiv  «oXCafixoc  in  dem  VaticaimB  auf  Tafel  1  bei  Stars. 

•)  Er  i-^t  andprwHrt«,  s.  R.  tn  den  JoBephns-Handschriften,  viel  hÄnöger. 

■)  Vjrl  /,  H.  (iTTeAauvoit  xf^c  Joseph.  Jud*nkrTPfr  1  p  (s.  X — XI)  nach 
Bwor,  iöcXoifc  Aiterthümer  4^  8  (e.  X)  ebenfall«  im  <  r  Au.H.adierung  des  v. 

•)  Im  Thukydides  schreibt  Hude  nnn  ciKOC»  auch  vor  Voc«len.  Für  gans 
lieber  jedoch  halte  ich  mein  Urtheil  nicht,  da  etKoci  auch  in  der  gemeinen 
Sprache  ein  sehr  lockeres  v  hatta  und  Oio  sieh  dieser  gegentlber  in  einea  Gegen- 
wlt  flellsii  kdnnU. 
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zustellen,  wie  es  Boissevain  vorschlägt,  v^\.  zu  37,  54j,  38,  1,, 
27,,  43i.  40,  5Bj,  40,  i'Hg.  Beibehalten  hätte  icli  napaxtXeuiiaia  50, 
82|  (VM),  <]a  in  diesen  Formen  das  Ausstol  en  les  c  als  gut  attisch 
(bes.  bei  Piato,  Xenophon  und  den  Ti  a;^ikeni)  bezeu^::t  ist.  Es  thut 
nichts  jsur  Sache,  dass  aucii  bei  Spätem  (z.  B.  ^KcXeuBn  in  den 
Papyri)  sich  dieser  Ausfal!  zeigt.  Der  Laurentianus  hat  TTToXiavojLlOl 
(so)  43,  48|;  das  t  konnte  füglich  kein  Abschreiber  hinzufagen, 
und  es  iHsst  sich  vergleichen,  dass  in  dem  Stamni  auch  bei  Prokop 
Öfter  irr  flberliefert  ist.  HiDsiebtlieh  der  Aspiration  haben  wir 
folgende  Fehler:  o^k  f|ipif|K€i  56,  21i  M,  in*  dip/bwv  53,  22^  VM, 
oÖK  licuxacev  45,  6|  LM,  ^hfrnrrtlOii  49,  444  LM.  Die  PsitoBis  in  den 
Worten  alp^u),  dipic,  ^cuxoc,  fiTrovJst  auch  anderswo  in  Handschriften 
SU  finden  und  ftllt  in  ihrer  Entstehung  vor  das  10.  Jahrh.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  koO*  ^toc  78,  27  im  Vatieanns,  eino  sehr  alte 
his  in  die  byzantinische  Zeit  fortgepflanzte  Schreibung.  TcrpdqpSai 
44,  38,  (LM)  statt  Te6pdqp9ui  ist  oft  anzuLi eilen,  ou6^v  statt  oubcv 
ist  im  eigentlichen  Diotexte  nirgends  zu  finden,  nur  bei  Xiphelinus 
iet  es  74,  13  unter  den  Lesarten,  ein  reines  Veröeheu  endlich  ist 
öincToq)uXaKac  38.  33,  L. 

Bei  der  Declination  ist  nicht  viel  zu  bemerken.  "OxOav  40, 
3Öi  L  ffir  öxdnv  ist  bei  den  Byzantinern  häufiger  und  geht  vielleicht 
schon  auf  frühere  Zeit  zurück.  Die  attische  Endung  -fjc  (  f^ic  die 
Handschriften)  findet  sich  außer  im  Worte  \nnr\c  (vgl.  oben  S.  57) 
nur  noch  in  Icpf^tc  56,  42}  Ii.  Dass  daram  Boisserain  noch  an  drei 
andern  Stellen  die  alte  Form  liiin)c  für  limeTc  herstellt  (vgl.  Fr.  78t 
36,  5|  und  39,  484)  ist  wohl  richtig,  oh  aber  aueh  ßaciXeU  41,  49,, 
44,  6|,  50,  6,,  Fr.  964,  Mcrcipek  42,  14,,  Tapcefc  47,  26«  su  ändern 
war,  mag  zweifelhaft  sein.  Bemerkenswert  ist  ja,  dass  der  Vatioanos 
144,  s.  XV,  in  den  Theilen,  in  deoen  seine  Vorlage  L  erhalte»  itf, 
ftlr  Itttttiic  überall  IttttcTc  schreibt,  vergl.  Boissevsin  I,  Vorrede, 
S.  LXIX.*)  CurftveOci  47,  für  cuffeve'ct,  was  nun  nach  R.  Ste- 
phanus  im  Texte  steht,  ist  eine  Form  der  Kaiserzeit,  die  sich  außer 
in  Inschriften  auch  noch  anderswo  in  ilaudschriften  findet,  z.  B. 
bei  Josephu»  Judenkriei^  l'j;^  A  (a.  X)  von  erster  Hand.')  Die 
Schreibungen  U7T€pTr|pui  T€  ovia  47,  24,  und  uircpYTjpu)  Övia  Ö7,  I44 
braucht  Boissevain  nicht  nach  dem  Vorgange  von  R.  Stophanus  in 
öiC€pK^pu»v  SU  bessern,  da  hier  der  Ausfall  des  v  ein  besonders  für 


*)  t^rigsiu  hsft  mohl  Stars  (vgl.  «n  88,  48«)  a1«  IHndorf  (vol.  I,  ZZ)  aaf 
die  attisch«  Fonn  snfitt«rksAin  gemacht. 

*)  Bei  Phile  III  68|«  Wendl.  hat  der  Papyrus  (5.-6.  Jahrh.)  cUTTCveOav. 
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die  erste  Kaisorzett  wolilhe^Uiubii^ter  Brauch  ist,  vgl.  voniehmlich 
di©  Augabeu  vou  W.  Scliuiidt,  de  Flav.  Jos.  eloc.  494  f.  Etwas 
länofer  muss  ich  bei  dem  Ädjectiv  zu  q)paTpia  verweilen.  Wir  haben 
Tov  q)paTpiKÖv,  n  lim  Ii  eh  vöjnov  (=:  lex  curiata),  41,  43,  (L),  tov  vd^ov 
tdv  q^OTpiK^v  4o,  5,  (LM),  tdv  (ppaiicKÖv  vöjuiov  39,  19,  (L),  toO 
^paTioTtKoO  vdfioii  37,  öl,  (L),  39,  llj  (L).  Doissevain  «ebreibt 
überall  im  AnBoblasse  an  R.  StephaniM  nnd  Reimar  «ppOTtttTiKÖv. 
Im  Thetaunts  VIII  1040  ist  bat  ^paTioriKÖc  keine  weitere  Stelle 
▼eimerkt,  q^parptxöc  iat  aoeh  an»  Dionys  tod  Halikarnass  Ant.  ^ 
Atkeoitia  V  1B6^,  ^paxpuns6c  aus  Dionys  2„  and  9^  ange- 
flttbii.')  Geben  wir  Ton  qipOTpiKdc  ans,  so  ist  dies  die  ricbtige  von 
(pparpia  gebildete  Form,  wie  '6p€Tpia  '€p€TpiKdc,  BotwTia  Boiuitiköc  u.  a. 
In  q»paTpiO(dc  liegt  dieselbe  (sebleebtere)  Nebenform  vor,  wie  in 
'OXuMTTiKdc  'OXulimaKÖc ,  sie  kann  auch  schon  sehr  alt  sein.  Aber 
vpaipiaTiKÖc  hängt  in  der  Luit.  Es  hat  zur  Voraus ^«  t/  mg  ein 
Wort  (ppuTfjiuTric,  wie  'EXeaiiKÖc  aus  '£X€dmic  gebildet  ist.  cppurpidTr)c 
i?t  jedoch  bislang  noeh  nicht  belegt,  und  ich  glaube  nicl;t,  da.ss  es 
^^fbildet  worden  ist.  Doch  gesetzt,  Diu  habe,  da  er  cpparpia  und 
eurja  ricli setzte ,  aueh  die  Ableitungen  ähnlich  machen  wollen 
(curiat-us  q^parpiaT-iKÖc),  was  berechtigt  uns,  dafür  die  richtigere 
Form  q>paTpi(a)K6c  zu  beseitigen?  Tr)v  ^€cöt€iov  fr.  libri  XXI, 
Band  I,  S.  308^,  (im  Zonaras)  war  nicbt  in  T^v  ficcÖTmov  zu  ändern, 
da  jene  Form  die  attische  ist.  Fflr  xpi'cciotc  tpd|iMaciv  *44y  lg  wird 
ohne  die  mindeste  Erwähnung  xpvcotc  gesebrieben  (die  von  Stars 
beseitigte  Vulgata  katte  xpuc^oic).  Die  Formen  XP^ccoc,  dpinMoc 
sind  ja  gewiss  der  gemeinen  ümgangsspraohe  angehtfrig  (sehr  viel 
hat  damber  Sobmidt  a.  a.  O.  491  f.  beigebracht),  doeb  mit  xp^cetoc 
▼erhält  es  sieb  anders.  Dergleichen  vermisst  man  in  der  Volks- 
spraidie  (d.  i.  in  den  Papyri),  und  wenn  es  hie  und  da  bei  Schrift- 
stellern auftaucht,  so  liat  man  es  lului;  Ijeizubehidten.  Der  Oedanke 
▼on  Schmidt  „ex  epico  sermone  illapaas  esse  in  horum  sciiptorura 
librns"  traut  den  Abschreibern  zu  viel  zu.  Aus  der  Zahl  der 
Cüinpitralivtormen  wdl  ich  nur  eine  sehr  merkwürdige  hier  hervor- 
iiebeii :  ^mTribei6CT€pav  47,  47^  M  (-biecx  L).  Dass  liier  ein  Fehler 
der  Überlieferung  vorliege,  glaube  ich  nicht.  Die  Bildungen  auf 
4sJ€fKKf  -^CTctTOC,  dio  besonders  in  der  ionischen  Sprache  aafireten 

')  Weittire  Formen  »ind  q)paTOpiKdc  bei  Demosthen©*  ^'^41»  »tta  rppnrvjp 
yebild<pt  W50  priTujp  jbr]TüpiKÖc,  sodann  (ppdrpioc  und  (ppaxpiacTiKdc  Richtig  hat 
JHm»$  ^f>paTpiac€V  bei  Demosth.  4H^^  mit  dem  Auguatanas  A  in  ^9pdTpi<^€V  geändert; 
dsaa  ^oTpiZfiv  bat  sin  attiiditr  Stab  aas  4.  J.  t96— M  v.  Ckr.  CIA  II  add. 
S4t\  wHi  Äm  gebia  aaeh  dfo  Lsilkopapbaii  sa. 

WiM.  SM.  XI.  ISIB.  5 
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  w 

(ygi.  Ktthner-Blass  I  568)^  mochten  wobl  als  besonilere  FeiDhetteii 
aDgesehen  werden.  0  I^ie  Formen  T^cccpa  56,  30«  TCCCcpdKOvra 
57,  6«  M,  6€Kcrr#cc€pa  55,  8^  M  lincl  swar  bei  den  Spitern  lehr 

gewöhnlich  j^ewesen  (in  den  Papyri  wechseln  T^ccapa  und  T^cccpa 
fast  zu  allen  Zeiten),  doch  küiiate  man  sie  ebensogut  nla  lonismcM 
auffassen.  Allordiiigs  ist  auf  Zahlcnbildun':^en  we^en  der  Abkürzungen 
meist  kein  Verlass,  und  die  Schreibung  leccapecKaibeKa  auxouc  54, 
2I5  in  der  gesammteu  Überlieferung  (VM  Peirescianus  Xiphiiinus) 
weist  auf  das  Eindringen  der  gemeinen  Sprache  hin,  in  welcher 
T^ccap€c  (T^ccepec)  sehr  oft  als  Accasativ  benütst  wurde,  viel  eher, 
aU  das  Schwinden  der  Accusativformen  allgemeiner  wurde.  Beim 
RefleziTpronomen  ist  Folgendes  zu  bemerken:  cl  jüt^v  aOrdpKnc 
lauTi^  ficOo  98|  18«  Ii,  cO  b4. .  ctÖTÖc  ^outoO  . .  irapfpncai  22^  L,  Tfjv 
Ti|iu)pfav  odrdc  (2.  Person)  ^airroO  irpoKOTUTVoOc  46,  11«  LM,  &XXd 
Kol  oÖTÖc  itmov  KaT€i|ifi<picui  46,  21 1  LM,  bidii€p  c€  bki^  . .  iam^ 
icpocddvat  52,  14«  VM,  laurf^  nopacxeOoIe  35«  VM.  Wir  haben 
hier  also  ein  Übergreifen  dee  bei  den  Spfttem  sehr  bevorsngten 
laxnd'  an  Stelle  yon  ceaurd-.  Ich  glaube,  dass  man  sehr  mit  Reeht 
alleuthalben  ceauTÖ-  wiederhorgeatellt  hat,  uuisoraehr,  als  die  Wen- 
dnng  auTÖc  eauTou  u.  ä.  der  Volkssprache  fehlte.  Die  Änderung 
Avar  ja  ttlr  den  Abschreiber  sehr  naheliegend,  wie  OÖTUJC  ^auTUJ 
cüvüicOa  18.  8,  LM  beweist,  wo  nur  eine  falsche  Abüeiinuno:  vor- 
genommen wurde.  An  einer  Stelle  sind  auch  die  Zeugen  noch 
untereinander  uneins:  cuxYViOjirjV  ceauTijj  v^)jujv  52,  34j  Floril.  B, 
^aunp  VM,  Floril.  A.  Die  Partikeln  o<ibk  und  oÖT€,  unbl  und  mi^tc 
werden  in  den  Handschrifton  Dions  oft  miteinander  vertauscht.  Sie 
geben  odb^oOre  37,  13^,  43,  46«,  45,  ö„  47,  48«,  om-Kax  42,  42«, 

49,  1«,  om-Ti  58»  65,  oOtc  filr  oitU  38,  23«  43,  10«  37t,  44,  47«  «, 

50,  19«;  ferner  Milbi-M^T€  44,  34«,  fi^TC  flftr  pnb^  37,  49«,  41,  2«, 
24«,  43,  34«,  47,  47«,  57,  17«.  Die  einaelnen  Handsehriften  gehen 
nnr  einmal  auseinander,')  so  daas  man  den  Fehler  wohl  ^or  das 
7.  Jahrb.  wird  ansetaen  mflssen.  Bei  Prokop  und  dessen  Zelt* 
genossen  ist  oOb^-oöb^  und  mH^^'M^^  '^hr  oft  flberliefert,  und  die 
Dion-Uberlieferung  bietet  die  ersten  Ansätze  dazu.  Vielleicht  reicht 
dergleichen  ^ar  nocli  über  die  by /.an  tinische  Zeit  hinaus.  Endlich 
bedarf  es  noch  der  Erwähnung,  dass  (itter  toi  für  ti  sich  findet,  so 

*)  Etwas  ganz  Ähnliches  liefert  der  spätere,  sehr  geaaeht  schreibende  Philo- 
•oph  DauMkiot:  TcXct^cnpov  Aporl«D  stt  PlitODs  Panasoidss  I  148^  80  Iwt 
die  Haadsohrift  (■.  absondsrileb  «bsr  Ist  di«  Bssssrnng  ▼oa  Boelles 

tSXl|ClCTipO¥. 

*)  |t^TS-|Ail^€  69,  4g  d«r  P«lr6ieiaiiiis  and  Xfphtllniii,  |u)fti>|i^T(  M. 
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XmpCov  idvTox  dl,  48|  L  für  fi^v  n,  ndvu  top  Tm38, 17  L,  39, 45«  L, 
»i4m  T€  88,  18g  L,  274  L,  46,  11.  LM,  52,  24^  VM,  60,  6^  M. 
Solehe  Verwedbdangeii,  deren  Entstelmn^  wskon  eine  sehr  firilbe 
sein  kano^  UtseD  sieh  noch  bei  den  späieeten  Sehreibern  heobechten. 

Ober  die  Verhelformen  iniiss  ich  etwas  ftusfttbr liehe r  sein. 
Boissevain  gibt  Oberall  ^ßouVero  (dabei  lindert  er  vjßoüXovTo  42.  3^) 
ebuvQTO  (hier  iiiuöste  r^ÖLivaTO  41,  IÜ4  weichen),  hingegen  r|bu- 
VTiOri,  wobei  an  nicht  wenigt-r  denn  fünf  Stellen,  welche  zu  4n, 
vermerkt  sind,  ^buvi]9r|  entfernt  wurde.    Mit  diesem  Gleichmachen 
bin  ich  niclil  einverstandon :  die  hcrkulanenBisehen  Rollen  sind  mir 
Beweis  genug,  dass  sich  hierin  der  Schriftsteller  nicht  die  freii^  Wahl 
I  xwischen  zwei  Formen  rauben  Hess,  und  ich  mochte  allen  Heran«' 
gabem  rathen,  sich  dabei  ganz  an  die  Überlieferung  an  halten, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  unter  die  „Unwürdigen"  gerechnet  zu 
werden.    Denn  zu  diesen  geboren  nach  Dindorf  I,  S.  XXII  die- 
jenigen, die  noeh  an  ein  friedliehes  Nebeneinanderbestehen  von 
ibuv6fif|v  nnd  ^buv^iiv  glauben*  Fttr  ^ÄXuicciv  Fr.  57|^  ist  i^Xuicov 
,  eingesetst,  doeh  wird  diese  Änderung  in  der  Anmerkung  lu  42, 14^ 
^  wieder  snrilekgenomnien.   €öx€to  57,  8,  M  erhält  den  Vorzug,  wo 
'  nux€TO  bei  Zonares  und  Xiphilinos,  und  doch  wird  statt  ti^imo 
i  56,  31,  mit   Stephanus   »lö^aio   geschrieben.     Dindorf  hat  wohl 
'  nicht  Recht,  wenn  er  üborall  ]]v  herstellt,    vgl.  V,   S.  X,    In  den 
Formen  rrpoceutpfCTricav  41,  Gi),   L),  euepTtTriKCvai  46,  21 3  (LM), 
cucpTeTHKLUc  38,  25i  'D,  eOepTfiiiTO  49,  IS,  (LM)  ist  das  fehlende 
Innenann-mciit  ' euripftniKevai  u.  s.  w.)  oingofuhrt,   ob   im  Kinklang 
mit  Dions  Sprachgebrauch,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  ich 
nicht  weiß,  ob  auch  noch  eüriPTtT€i  u.  ä.  fiberliefert  ist.   Wenn  ich 
nun  auch  nicht  glaube,  dass  die  Abschreiber  so  leichthin  das  ri  in 
'  e  geftadert  haben  wflrden,  so  lege  ich  doch  auf  diese  Frage  kein 
sehr  grofies  Gewicht.   Ohne  ein  Wort  dartlber  fallen  zu  lassen, 
:  gibt  Boisseyain  ttberall  löpaxa  gegen  ^tStpam  der  frttheren  Aus- 
geben. An  awei  Stellen,  die  mir  zufUlig  in  die  Hand  fielen,  bezeugt 
mir  Vitelli,  dass  der  Herausgeber  sich  in  einen  Gegensatz  zu  der 
Oberlieferung  gesetzt  habe:  ^uipaKÖTCC  *39,  4,,  ^ujpaKi&c  *45,  2g, 
Wir  sind  zu  einer  Änderung  gar  nicht  berechtigt.   Und  es  muss 
doeh  gewiss  in  Betracht  gezogen  werden,  dass^  wlibrend  die  ältesten 
Bibel liandöcliriiten  topaKCi  geben,  iu  den  Neapler  Rollen  immer  nur 
'jjpQK'a  erscheint.   Cobet  wollte  auch  noch  ^voüpncac  46,  (LM) 
10  tvfcoupncac  verwandelt  wissen,    doch  ist  ihm   darin  Boiöbevain 
nicht  gefolgt.    Das   doppelte  Aup;mcnt   steht  richtig  in  eTiapüJivei 

45,  28|,  und  man  hat  wohl  mit  Kecht  an  iiapiuivt]ce  4ö,  264  (LM) 

5» 
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Anstoß  genommen.   Ken  eingeftllirt  bat  der  jtIngBte  Henivsgeber 

d)ui<p£cßr)TTice  36,  53,  (  qpic-  L),  nM<pecßr|T€i  44,  374  (-(pic-  L),  i\m<p€- 
cßnrricav  55,  (<iMtp^<^  ^  erster  Hand,  mit  der  Lesart  T^juqpic-). 
Hinwieder  ist  dvT€KaT€CTr|ce  45,  31,  (L,  -tik-  M),  43,  (L),  79,  4 
(als  Neben-Lesart)  Fr.  36^  {im  Maianiis)  und  dvT€7Tüp€idTT€T0  37, 
24,  (L)  schon  seit  Iniigcm  aus  den  Au-j<,'-aV>en  nusgeschlossen.*)  Zu 
TiapnvÖLtri  39,  ö^j  fuhrt  Boissovain  noch  nuprivojiei  63,  13,,  77,  18,, 
21,,  78,  2j  an  and  setzt  hinzu:  „Dio. . .  posterorum  usam  secutus 
est'';  bald  aber  ändert  er  die  Ansicht.  In  der  Anmerkung  tu  4B, 
13,  will  er  wegen  TtapevÖMncav  46,  13,  (LM),  Trapevo^fidq  47,  6, 
(LM)  sowohl  die  Yorherigeo  Stellen  als  auch  noch  irapi)vö|ti|ce  46, 
10g  (LM)  geändert  wissen.  Dann  war  aber  aneb  iraptivoii^Kei  89, 
69|  in  iTOpevevo^iiKCi  bq  bessern.  Ist  sebon  in  dieser  Form  ein 
Schwanken  der  Oberliefemng  nicht  gut  ansanebmea^  so  kann  aneh 
irapr|vö|it|ca  sehr  gut  ron  Dion  selbst  herrflhren,  da  s.  B.  iropr)- 
vö^ncov  heutstttage  im  Thiikfdides  III  67^  in  allen  Handschriften 
aaßer  C  (irap€V.)  sieh  6ndet.  Sehr  ansfllhrlioh  handelt  Boisievain 
über  die  Formen  des  Wortes  ^ttuäv  zu  38,  9j.  Danach  ist  i^TTunca, 
tVrrunKÜJC  u.  a.  viel  seltener  bezeugt  als  dveTfunca,  ^V€T£Twr|Kei.  ^TT*- 
■fUHMCVoc  u.  a.;  jene  Schreihungen  werden  überall  durchgeführt. 
Die  Rfhandlung  des  Wortes  ^fT^Sv  aU  verbum  compositum  geht 
wohl  schon  auf  frühere,  vielleicht  schon  Oionische  Zeit  zurück, 
nach  unten  lässt  sich  der  Brauch  nuf  Grund  von  handschriftlichen 
Bessemngen  leichter  begrensen.')  Endlich  ist  auch  bei  den  Pfais- 

''^  dvT€Trap€T(iTT€TO  Tind  dvTeKaT^CTr]C€  verdienen  wieder  einfreführt  tu 
werdrrt  f^as  erstere  iit  tbukydideische  Glosse  (ävTmapfTciccovTO  I  4Ö,),  und  an 
dieser  .wlten  8t©llo  habeu  zwei  einander  ferner  stehende  Haadscbriften,  B  nnd  C_ 
6vTeTiap£TdccovT0,  was  auch  Dion  in  »einer  ilaadechntt  gefunden  haben  kann^ 
Die  andere  Form,  deren  häufiges  Vorkommen  sehen  anffidlend  ist,  musa  mit  dem 
fmneingrieelilflelien  diKKarlcn)  Tergllehen  werden.  'Avnxaefcnifii  iet  ein  Öfter 
▼on  Thn^dtdee  angewaadtee  Wort»  nnd  die  nlmUehea  Haadiehiillea,  welehe 
dvTCmipcTdccovTO  eebretbea,  bieten  IV  93,  AvTCKaT^cnicav.  Et  kann  noeh 
erwähnt  werden :  dvrevapeTdEavTO  Joseph.  Jodenkr.  8,^  PB  (dvnirapcT-  AMC*, 
dvTCirnpaT-  LVC),  dvTf TrapeE^xetvcv  '.^^g^  PM,  6vT€iTap€TdTT€T0  Poiyaen.  exc.  ed. 
Melb,  52O3,  t'( vreTTupexwpriCC  Pliilop.  in  Ar.  phy«.  Ö6H,,  GK  (-Tin-)  M  Ai;-;  <len 
ägyptischen  l  apyri  gehört  hierher r  dvTiKaTf'cTr)v  Rerl.  TTrk.  t68,j     (2. — ü  .lahrli.). 

Bei  Zosimns   132,4  («*^'  Mend.)  hat  die  Handschrift  (Vat  156,   a.  XIV) 
irapfev€  f yur)C€,  die  Abschriften  Trap€TT^ntt  Überlieferung  von  Theophylakta 

Gesehichtabüchern  besteht  in  dem  Vaiicanus  977,  s.  XI — XII.  £r  gibt  Tiaptv^f  i>a 
78,^  064,  204,,  286^,  301^,  napevcTÖtiiv  113,,,  KOTevcTuncev  1,„  iveTun^e  287, 
(and  Saidas);  die  Abeehreiber  führen  irapcTT^«»  vapevT^ufv,  KttTCTT^H^»  ^TT^ncs 
ein.  Und  eo  wird  Beifferacbeid  aneh  161|  mit  Bedit  «apcver^a  wIederhergeslsUt 
haben« 
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qoAOiperfectformen  einif^ea  zu  bemerken:  dTToXidXetv  51,  1?^  CVM), 
MkStkti  49,  M,  (LM),  50,  1,  (Uf),  52,  42^  (VMj,  67,  16,  (M), 
ftnoMbXccov  49^  (LM),>)  dhoiKÖccav  47,  42«  (LM),  kT^KCicav  60, 12« 
(H  Peimc),  Ict^kciv  60,  16«  (M,  ezc.  Vat.,  ckt.  Zon.),  iirmcni- 
KEcav  40|  6«  (L),  ^^nvro  44,  46^  (LM,  4^vto  der  Peir.}.  Jetst  itt 
flberall  daa  Augment  wieder  eingefttbri,  wie  auch  in  folgenden 
Formen:  d  iMÖuipobOKifiKCCOv  37,  46„  dvaxexuipriKei  40,  30,,  ^fiTieirnxecov 
40,  40g,  <lvaT€6auMdK€i  43,  13^,  cuyKeKXripwTO  57,  20,  VGL  6  (cuvckck. 
der  Peir  ).  Das»  es  in  diesen  Dingen  für  den  Schreiber  immer  sehr 
nahe  lag,  <ia>  Augment  lallen  zu  laasen,  lehrt  eine  aufmerksame 
Durchsicht  (Irr  kritischen  Apparate.  Per  äiituram  möge  noch  einiges 
andere  Erwahuung  finden:  dTrevauiiacev  46,  483  LM;  beiuOoüvTo  50, 
OT,  dTTiijceri  37,  47,  L,  tDcav  44,  öO,  (LM,  ^ujcav  Dindorf); 
»«iT£PTöC|.itvüi  50,  265  LM;  tTeGeAtiKttciv  41,  264  L;*)  cuvTiV€XÖai  47, 
4O5  LM  tiir  cuv€vnv€x6ai,  cuvexuTo  39,  004  L  für  cuvck^x^to.  KttT- 
tdeivTO  40,  38,  L  für  xaTCT^deivro,  cuXXofflvai  40,  60,  L  für  cuv- 
aUoTv^vot,  cuvuifidKCcav  64,  5;*)  irapacKCUoc^^viuv  49.  27^  LM,  irpo- 
icafKiCK€6aaai  50,  16|  V  (-eck-  M),  irapocKeudlKROi  50,  29,  V  (-eoc* 
M>  Doeh  ist  cuvmcocßrix^voi  37,  14,  (cifVair€cßf)K^vai  *L)  ein  aber^ 
teibetter  Drnekfehler. 

ÜDter  den  Prlaentbildungen  fiUlt  &<pp4tat  47,  1%  (LH)  auf» 
das  von  Stephanua  in  6c<ppaiveTm  erweitert  wurde.  Indeasen  ist 
dc^pcTtti  ebenso  faiacb  ans  dccppOMCVoc,  dccppecOai  gebildet  wio 
dtc^Tcn  ans  aicOoMCVoc,  aic6^c6ai,  eine  Form,  die  besonders  durch 
die  sciiHife  Verfolgung  von  Cobet  bek  imsler  geworden  ist.  Üngegcn 
rührt  ibuvovTO  40,  22^  in  L  statt  ibüvuvTO  aus  der  Volkssprache 

<)  Im  Thakjd.  (IV  183,)  hat  jetst  Hodt  üm  hww  beseligte  dmiili&Xct 
*tmebnillit  «ad  dnoXlbXei  mit  CB  gegeben.  Man  merkt  an  fielen  Dingen,  dau 
der  Heniiugslier  mit  der  alten  Beebtaehrmbmig  niebt  aebr  Tertraut  ist  80  flibrt 
er  awar  di|ittilo,  Eu|iM€(EavT€c  u.  a,  ein,  lieet  aber  )i(YVU>a  {r\;\.  /.  B.  S.  U,|, 
ttS|«  fl«)  nnrerbesseri.  Qleicbwohl  muis  man  fflr  die  genaue  Aufseichnnng  der 
Lesarten  dankbar  i«»in,  wonn  .nich  fine  Vathi>rf5fnnp  ein^s  Prohpstückf«  ptM  die 
Tolle  Sicherhptt  ijewiiliren  kann;  (poiviKoivauTiKiü  I  10  und  dvuvov  I  'M,  was 
Bchöne  aus  C  ausschreilit.  fehlt  hei  Hu<le;  änö  tvuc  KeXcüjaaToc  vKtXeu^iu  ist  die 
attiaehe  Form)  Heat  Bekker  11  92  mit  der  Angabe,  daas  in  ABEGF  K£XeüC|iaTOC 
■lehe.   Gabt  C  mit  den  ttbrigen  Handeobriften,  ao  mneste  das  Termerltt  werden. 

*)  ^iMi'liuiciv  Stern  «nd  eo  Dion  an  Tier  andern  Stellen,  die  Stnrs  tn  44, 
M4  aalllhrt.  Die  Ferm  TeO^Xi|ica  ist  übrigens  niebt  liinfig  «nd  sehwerlleb  erat 
94HI  einem  Schreiber  eingesetzt;  Veitch  ^ibt  außer  der  LXX  nur  drei  Stellen  an. 

')  AI««»  Tier  Beinplcle  den  Aucfalle«  einer  Silbe  in  Formen  den  PrMteritnms 
'CttX.X<J  ffjvai  rr,.],;\rt  nii-lit  eijrentlich  hierhtT);  xolrlie  Kr«»rheiTinnfr<'n  y.iebeTt  sic!i 
durch  alle  HHn<iHchrift»'ii  hin,  ani  früho^ten  vi«'llf;icht  sind  sie  beim  Vrrlnun 
p€l5uj  bemerkbir,  d.i  J^pcic^i^voc  für  ^pnpcicu^voc  schon  in  i'tolüJuHorpapyri  •»t^t ' 
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her»  die  unter  Beseitigung  der  seltaneren  Eodung  buvofiai  gebraaebt 
wie  Tidofiai,  iojiai  ftir  Ti6€>iai,  Kcjmai.  Zar  BeleucbiuDg  der  Formen 
ibiOYVUi^wv  43,  27|  (ibiotvuifiiovuuv  nach  Reimar  die  Ausgaben)  ficraXo- 
tvuj)iuiv  63,  26  vermag  ich  nicht  viel  mehr  anzuftlhren»  aU  wa» 
Lobeck  su  Pbryaicbut  S.  382,  der  solche  Bildangen  vertheidigt, 
bemerkt  hat  Zu  seinen  Stellen  kommt  hinsu:  dbixoTVÜi|ioiiv  55,  $4|  M 
(^bixoTVu»MÖvouv  ist  schon  längst  gebessert),  doch  haben  bei  Philo 
I  547^7  (Mang.)  die  Handschriften  nach  Dindorfs  Angabe  ^Thes.  V 
2173a)  öpdoTviuMove?  f&r  öpOotvwMeT/ )  und  bei  Lnkian  Lexiph.  19 
ist  Bwar  die  ttbliehe  Lesung  dXtcOoyvuiM^iv,  doch  geben  nntor  den 
beiden  von  Jakobitz  benutzten  Handschriften  die  eine  (Ai  oXil6o  fvuj- 
jiiüveiv,  die  andere  (E)  öXicÖof vujjuoveiv.  Übrigentj  iiabeu  sich  die 
verkürzten  Formen  außer  im  Präsens  und  Imperfect  noch  nic!it 
gefunden,  z.  B.  ii)ioTvuj|iüvr]cavT€C  Dio  Cassius  45,  42^.  Für  ^beeio 
40,  41;,  50,  3O3,  58,  29,  ist  mit  Dindorf  ^beiTO  eingesetzt,  und  an 
iStelie  von  ixpäxo  42,  29,  wird  nun  ^XP^TO  gelesen.  Möglieh,  dass 
jene  Dinge  erst  später  in  den  Diutext  hineingekommen  sind;  das 
ist  aber  kaam  der  Fall  bei  riöHcuv  Fr.  87,,  was  nnn  Dindorf  dareh 
i)ö£ov  ersetst  bat.  Hier  ist  die  contrahierte  Form  der  gebildeten 
Sprache  aogehörig,  das  Volk  kennt  sie  schon  lange  nicht  mehr; 
und  in  gleicher  Weise  halte  ich  es  filr  falsch,  ttberall  «pd^^m, 
q)ei)£eTai  zu  geben,  wo  dreimal  (vgl.  sa  39,  5|)  die  eontrahierten 
Formen  erscheinen.  Dindorf  wollte  aneb  noch  irXeucoOiiott  in  vkfA- 
coMm  ftndem,  doch  bat  hier  Boisseyain  seinen  Rath  weislich  nicht 
befolgt  (vgl.  zu  41,  44,).  Eine  sehr  müßige  Änderung  ist  irpocMi- 
Tvövrac  50,  32«  ftlr  TrpocmTVuovrac.  Es  stfitzen  sich  a\\by\\  42,  4,  (L), 
47,  8O5  (LM)  und  Jküuu]Te  56,  I2  (M)  ^'egcn.seiti^' ;  aii  statt  01  ist  bei 
diesen  Verben  sehr  fest  geworden  und  kaum  zu  beseitigen,  weniger 
in  biboiir}  biniT)^)  fvüjiri,  am  wenigsten  in  ttoiujui.  Von  letzteren 
Formen  üudet  sich  bei  Dion  nichts.  8eit  Dindorfs  uud  Herchers 
Zeit  werden  die  äolischen  iCnduns^en  des  Optativs  allenthalben  be- 
seitigt, da  musBte  auch  46eXt)caiev  58,  4bg,  ^mTpiipaiev  cuicaiev  52, 


J«tet  gibt  Idar  die  neue  B«rlin«r  Ausgabe  (III  IIS,^  6p8oTV(U)AOvcI  ab 
Zeugnis  der  Handschriften,  6p9o-fvu)|ict  als  Vnißfata.  Ein  Ähnlichee  findet  ettb 
hei  Prokop,  wo  im  Oothenkriege  II  405j,  Comp,  die  Handschriften  ÖMOTVWMOVOOvTOr 

die  Ausgraben  nher,  <lie  keinen  selliRfSndigen  Wert  besitzen.  (SuofvtiuioOvTa  lesen. 
J  M«'  kürzer»'  Furin  fand  leb  bis  jetzt  \ve<i«>r  auf  Inschriften  ( cuvoJji.OXVUi|anvoOv'Ta 
der  Epikureer  vun  Oinoanda  Tat'.  Üö — 67,  2,)  noch  in  Papyri  (eCiYVU)|iovo6vTu>v 
Greek  Papyri  in  the  British  Musenni  II  32«^^  aus  d.  J.  616  n,  ChrA, 

*)  Kin  dritter  Fehler,  welcher  öfter  vorkommt,  ist  dv  ^^v  dnoöüii)  4^i,  20^ 
'TA  we  eebon  Stephanas  dnobip  beaeerte. 
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IO4,  ÖKVTjcüitv  2I7,  TrpdEaicv  59,  13,  weichoii;  Hemi^ogcnOber  ist  zu 
sageo ,  das»  die  iiolisclion  Fornieu  ganz  natürlicii  im  Plui  ul  wider- 
»tandsAlbiger  waren  als  im  öiQgttlar  (e6eXncaiu€V,  tOeXiicaire,  i6€Xi)caiev, 
während  iOcXriC€iOV  aus  der  Reihe  herausfiel),  danu,  das»  in  dem 
Zeitalter  ttoierer  Haodsclirifteo  ein  Hinueigen  der  Abschreiber  nach 
jenen  Endnngen  im  wesentliebcu  sieb  nicht  bemerken  lAsat.  ^}  Jedoch 
lieft  man  6x1  Mf|  irpocoMuvai  41,  634  richtig  ateheo,  und  öh^tc  ti 
dmivT^«  Blüht  72,  9  (dnnvT^oi  v.  h),  und  fidUov  ftv  ^OcXt^cmc  iBt 
38,  264  mit  Heinrich  Stephannt  geschrieben,  wo  idcX^cu  die  Ober- 
lieferang hat.  Anf  den  ersten  Blick  mag  die  Fonn  KoOiCToi^nv  44, 
0  3  ^LM)  etwas  seltsam  erscheinen  (KaOtCTdpt)V  die  Ausgaben  nach 
Stephanus).  Das  Befremden  schwindet  aber,  wenn  man  das  Schwanken 
zwiscbeu  Sei^iriv  und  6oi)i?iv,  TTpoeijir|v  und  TTpooifaTiv  in  Betraclit 
zieht.  Da  bier  01  statt  €l  ein  späfoitT,  sehr  verbreiteter  Sprach- 
gebrauch ist,  80  bracLte  man  denaelbtn  Wechsel  auch  in  andere 
Formen  hin  in:  emöoiev  ist  bei  Josephu-  Alt.  I65J5  Uberliefert,  ti- 
6oi€V  steht  bei  Plotin  in  der  üxtorder  Ausgabe  1250^  als  Lesart, 
und  bei  der  vielen  Wechselbeziehung  zwischen  den  einzelnen  Wörtern 
auf  -Ml  ist  denn  auch  IcTimi  in  Mitleidenschaft  gesogen.  Auch  biorfttr 
möchte  ich  keinen  anderen  als  Dion  selbst  verantwortlich  machen. 
Die  Futurforroen  biaßaceiuiv  40,  d2f  (jetzt  schreibt  man  biaßriceiwv 
nach  Dindorf  J,  XVI)  und  gu|iPaceiu>  bei  Thnkydides  Vllf  56 
gehören  snsammen.  Bei  dem  Attiker  hat  mit  Recht  Pierson  ctqüßtl- 
cciui  verbessert,  Dion  aber  wird  schon  die  falsche  Form  gelesen 
haben,  das  beweist  wohl  die  Obereinstimmnng  der  Handschriften  des 
Thokjdides:  man  lasse  ihm  also  die  Überlieferung.  Dindorf  nihil 
V,  S.  XI  eine  ganze  Anzahl  von  volleren  medialen  Fntarformen 
auf,  die  er  in  die  kürzeren  verwandelt  wissen  möchte.  Mir  scheint 
ira  Oegentheil  Diou  etwas  darin  zu  suchen,  wenn  er  statt  des  ge- 
wöhnlichen buvr|C€c6ai  das  seltene  buvnOncecOai  (44,  16,)  und  statt 
b:'\'r]cri  buvT|6ncr|  (57,  STJ  schreibt.-}  Doch  ist  mit  Fug  und  Recht 
TtxitacQai  42,  32^  (L),  irapacrncacöai  41,  22g  (L),  ^iricavrec.  .eupi)- 


Das«  im  Stagalar  oft  -cie  Ar  -oi  ainfaMlat  wnide^  Asa  mi^t  maa  ans 
eitlen  AbsfiluUton. 

«)  Zu  Tergldehwi  itad  die  torgfültigen  Zusammtnstallangett  Ton  W.  Schmidt 
de  FlaT.  Joi.  eloc,  46t — 458  über  aOE(iie)/)C€cOai,  öioX^EoMat  (-X^xO^cofim),  ^m- 

^€X'l^9)1'lC0lKf^  47TOlKo^ou>lf^|^f'^^'^'  Ka9l^pvV9tVco^at,  \uTr(ri0)ricouai,  f^iri-  oder 
<jiva-)|Av  rcG  i|COuat.  irX  ;v  i]H))  com  u.  npodufi' r]^)nco^at.  Tt^(Tiö)r^couai.  'uuup(r|- 
Bjr\coßa\,  qpoß<rje)nco^ai  unii  ujptXi ri6jrico|nai.  Schmidt  tritt  für  <lie  Beil'ehaUung 
der  pattsiveo  Futur»  bei  Spätem  ein-,  er  hüUe  xiuuii  5uvqÖr)C€c6ui  Joneph.  Altert, 
ans  SP  aafliliren  m1l«ii. 
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ciic6m  Fr.  36^  und  anderes  derart  getndert  Wenn  sieli  «war  jcbea 
^ci^cacOm  für  dXeOcccOai  in  den  Papyri  vom  2.  Jahrh.  v.  Chr.  an 

bemerken  lässt,  so  ist  doch  der  Fehler  besonders  häufige  in  byzao- 
tiniscbcr  Zeit,  und  da  schrieb  mnii  nuch  ohne  Hedenken  &v  bk 
cuMuaxfac. .  Mf)  Teu£uuvTai  (Zonaraa  ed.  Bonn.  I  I447)  und  Ähulicbe.s. 
Besonders  }iand<];reif lieii  ist  der  Foblur  au  zwei  Stellen:  biabt^acOai 
xai  ftv^acfiai  44,  345,  ennXnice  . . .  KaiepTacacSm  kqi  . .  xfipiJÜcccöai 

46,  52^.  KoiXrjvac  43,  234  (L)  ist  mit  Xipbilinus  in  KoiXdvac  ge- 
ändert, hingegen  statt  TrpociiMdvai  58,  27}  (M)  ist  Trpocimrjvai  ge- 
Bchrieben.  Schon  Starz  hatte  einst  für  eupaTO  ttberaU  €up6T0  ein- 
geeetat  Boissevain  folgt  ihm,  läset  jedoch  einen  Hinweia  auf  die 
Überlieferung  aus.  Ich  konnte  Folgendes  featilellen:  efipcrro  *S6p 
50f,  «41,  42,,  cfipavTo  74.  Ebenso  hatte  Stars  tXkaxo  getilgt. 
Nun  sagt  awar  Boissevain  au  41,  63^,  i^ass  d^iXaro  in  L  stehe, 
versefawetgt  aber  das  Qbrige:  dq)€(Xo(v)To  *42,  29^  *46,  *49t 

4,,  dvOciktVTd  *46,  53|.  Beim  Zeitwort  tivoMat  scheint  der 
▼olksthttmliche  erste  Aorist  nur  an  einer  «Stelle  sieh  eingeschlichen  zu 
haben:  yevaulvr]  36,  1%  (L).  Desgleichen  wird  auch  Trpoc€pp^0ri 
43,  223  (L)  mit  Recht  entfernt  worden  sein.  Die  1  uim  dmiXticpiicav 

47,  13i  (LM),  55,  KJ^  (M)  ist  eine  schle.elite,  leicht  erklärliche 
Schreibung  för  dTtriXicpn^^av. M  und  PO  hat  Stephamis  richtig  drucken 
lassen.  Die  Andeiiui*^  uTTriXticp^'MCC^v  Boissevnins  ist  uuuöthig.  Im 
Perfect  verdient  unsere  bcRonden!  Aufmerksamkeit  cuvciXexÖTOc  46. 
26f,  cuv€iX<5xaTai  38,  35,,  KaTcXcXöxaTo  48,  22,  LM.  Die  iandläuficren 
Bildungen  sind  eiXoxa  und  eiXcTMai ;  es  bat  also  Dio  das  Verhältnis 
gerade  umgekehrt.')  Während  nun  für  cuveiXoxarot  andere  gleich- 
gebildete Formen  noch  nicht  gefunden  sind,  ist  elKcxci  öfter  Über- 
liefert.*)   Ich  möchte  der  Überlieferung  wieder  zu  ihrem  Becht 

*)  d)iniXct<pfyvai  hat  schon,  wie  bei  Kflbner  ßlass  II  869  angemerkt  t«t, 

der  Papjnm  des  Aristoteles  68,,  BI.       >So  die  Handschriften  nicht  selten,  Tgl. 
7.  B.  anch  dXeiqpf^vai  ralHnici  vit«  Hypatii  62,^  P  i  «.  XI  i  und  V  (s.  Xil)i  daSMlba 
auch  Bwei  Zeilen  vorher  in  V,  während  in  V  dXei(p8r)vai  staht. 
^)  Allerdin(^8  cuv€iX^x<*fO  Fr.  100  im  Peirescianus. 

^)  cuvtiXextiiC  bei  Demosthenes  Kranzrede  308  T  uml  einige  andere  Hand- 
schriften, ^EeiXex^C  Arisfule«  or.  49  v..l.  II  614  (Din*!  TO  (un«l  liies  will  Dindorf 
aufnehmen,  der  auch  auf  diu  Deniualiienesstelle  vcrwi  lst),  cuvciX^x*^'  Plutarch 
Brutus  30  DMV^  iKUt«  Handscbriflen);  hei  Josephus  Alterib.  8^,  haben  allu  Uaind- 
■ohrlftSD  cuv€iXexutav,  nur  die  Epitome  cuveiXoxulav.  Mit  Unreeht  wird  Hieee,  der 
«ich  der  Oberliefermig  Anselilie0t,  voa  W.  Sehnidt  de  eloc.  Flav.  Jee.  M  getadelte 
la  der  Haqpokrattonglosse  dXoroi  ipaviCTcC,  in  welcher  iEctXcx^rac  die  gewöbs^ 
liebe  Le»ung  ist,  hahen  die  drei  besten  Zeugen  (ASY),  wie  mir  Herr  Dr.  Wentsel 
frenndlieh  niittheilte,  4£€iXv|X<^€C.  —  Die  inswiiichen  erjiehienene  ArittidesaaMgabe 
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verhelfen,  da  mir  ein  Eingriff  der  Schreiber  lo  diesem  Funkte  sehr 
unwahrscheioliQh  iftt.  Dem  Vorsoblage  vad  Herwordens,  Me^iac|ii^vuiv 
51,  22,  für  pc^iiapp^vujv  zu  geben,  stimme  ich  nicht  bei.  Wenn 
öfcobcbniLi^voiK  43,  22i  Überliefert  kt  (Ono^bfM^vouc  die  Ausgaben 
von  B.  Siephenus  an),  so  ist  darin  der  umgekehrte  Wsndel  wie  in 
dywitdbnioc,  dvunöbCToc  In  iratiMct  59,  9,  (M)  fehlt  das  c  mit  Rechte 
in  npoccKTiic^  53,  12»  M  V)  ist  es  irrig  sngesetst;  doch  kein 
so  gleiobgil  tiger  Irrthum  ist  ^vii^peöta  49^  37«.  Wenn  er  nicbt 
von  Dio  selbst  stammt,  so  ist  er  docb  bald  naeb  ibm  In  seine 
Oberlieferang  biaeingekommen.     Im  Plnsqnamperfect  gibt  Boisse- 


von  KeU  gibt  an  juer  flteUe  (U  t<4,^  4EeiXexu>c  naeli  AS'QTU  (-ox<bc  8*U); 
für  eo^feüMiibe  tt«lit  ia  D  ^.  ZII)  nad  T  (•.  XI)  cuvctXfixtlfc.  Hier  wie  bei 
H«rpokr»tiov  ktente  man  tioen  Scbrcibfebler  Termathen;  6n^tgtn  cpriebt  aber 

die  PlntÄTchüberlieferunjr:  crpariäv  cuvciXrjxöxafc)  Crass.  6,  Crom»  66,  bOvoMW 
CVV€iXtix6toc  Pomp.  88  (  XoxÖTCC  die  Pnrisini  1676  und  1677,  wohl  als  Ver- 
l>«i8eniiig),  cuv€iXr)xdTt  xp^^<i'f<>  Salla  5,  cnvfiXrixÖTCC  oOk  hkifnc  Pelop.  PV* 
(  XoX"  M  nach  dem  Stillsdiweig-en  de«  HerausgeHer?«'' .  Eine  I cViedi^entie  Er- 
klärung dieser  doch  wohl  auf  dan  AUerthum  zurUckzutiiLreiiUeu  Emrheiniiag  habe 
ich  noch  nicht  finden  können;  es  liegt  doch  eine  reine  Verwechsinng  von  XatX<ivuf 
und  ktfw  niebt  vor.  Obrifens  liat  PltiUrcb  avcb  cuXXaTX<ivtu,  vgl.  6  toIc  ApoK 
imvaic  cwciXfnc«bc  MCCoßociXcOc  *ilinBl  itta  aestate  eleetoi*  Hama  7  nod  tö 
Oclov  . .  yßvffliic  fMÜcci  aal  obitatoc  atcfttficct  cuvf tXincöc  'mit . .  verboaden*  Moral. 
SSO**;  so  auch  der  Aaachrciher  Ku<<ebios  pr.  er.  187^,  WO  jotst  die  HaadiehfilUa 
«wischen  -rjx^c,  -oxöc,  -ax6c  nnd  aixöc  schwanken. 

*)  Derartige  Formen  )irit  M-»  frt/t  nur  Dindorf  ^hm  Kpiplwuuti«  erkannt:  nfTtpocpn- 
T€ÖBaiv«.l.II  lß;j.  p€ßot)Xfcueai  24,,,  miricTcüBfu  i oS,,.  Trtnuüöu»  422,j,,  ueuvr|CT€O0(u 
463^  u.a.,  vgl.l>indurf  zu  II  24, 7.  Sie  finden  '•ich  aber  auch  noch  audur»W(j:  cecwpcOOai 
Joaephui  bell.  lud.  2^  A«MUL'  (  cOcOai  A'L'PVC;,  dirccTpuTtOeai  2«  C  (-gOdtat 
C*,  dvccTpdipdai  die  fibrlgea  HaadscbriftenX  iKinCTcOOai  4,t,  CA*V*Lt  (-cOceot 
A'L'y'PHR),  ^  LTC  (-iOcem  PAB,  -cuiiivov  M),  biaK£icaOeai  Cleomedes  ed. 
Ziegier  68g  H,  ßcßouXcOOai  Julian  ed.  Hertleif!  1 419„  v*  1.,  mvoibcOOat  Proelu« 
tn  Ttraftua  ed.  Schneid.  144,  IpirciriCTeOBat  der  AnonymuK  liyzantinuH  (8.  Vi) 
<!e  rt:  tactii  A  Krie^Hcliriftsteller  III  28,.  Es  ergibt  s^ieli  also  sogleicli  die  Ver- 
Jinlassung  zur  hiliiung  solcher  Formen:  Ypd<p-u}  fV(pd(p-Qni,  CT^cp-m  ^CTt'qp-Öai, 
nov'Xcö-UJ  ßcPouXeöGca.  Ins  Volk  i«t  dies  nicht  gedrungen,  ilns  hfweisen  die 
Ägyptischen  und  die  mittulülterlichen  Urkunden  (ich  denke  tiiet  au  die  Samm- 
lungen TOD  Trinchera  und  tod  8pati),  die  jene  Endungen  nieht  kennen ;  es  mag  im 
4.«-4.  Jahrb.  in  der  Sebriftqiraebe  in  Oeltung  gewesen  eeia»  In  einer  Zeit,  in 
der  die  Joeepboa-Oberlieferon^  auch  noch  in  andern  fpramnatitehen  Dingen 
ladaniagen  zn  erleiden  batle.  Keii|>(Oat  fttr  KCKp{c9ai  bei  Piaton  GeseUe  907^ 
in  der  Handecbriit  Z,  die  ron  A  abgeleitet  i«f,  pphfirt  nicbt  hierher.  -  Es  kommt 
noch  hinsu  1r€Tra1^c09al  fAristot,]  metapli.  a  99o*,,  E,  dvarrfiraOOni  Lurian  de 
mere,  c^nd  t3  M,  rliviitOpcOeai  Enseb.  pr.  ov.  00'  (-eOcOai  F,  Ö5'  ^mVOui  ABDH) 
1^2"  -tOcBai  ff  TTpocd  fopeiiOai  r  -.necO-uF,  trpociTfOptV'f'^^"'»  •  "  liiitren, 
«4KrjÖ€u9ov  7l  (J,  K6Kuv«jüdu)  V  KCKutviucOujj  Philo  belopüica  .11  M,  ntniCTeutiui 
PloUm.  geogr.  ed.  Did.  £X<t>a. 
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vain  ohne  weitere  Bern  i  kin!-^^  alleatbaibeii  -ecav,  und  duoli  Lal  L 
ticTfiKCicav  *38,  öOj,  öfcbu)()(jf)OKr|Keicav  '39,  14,,  tiiiuOticttv  *48,  IBp 
ekiriKeicav  *36j,  cuvcppiw-picav  (öo)  *-45,  Ob  die  Endung  -eicav 

zu  verbessern  war,  ist  bei  ihrer  großen  Verbreitung  auch  bei  bessern 
Schriftstellern  der  spftteren  Zeit  noch  sehr  die  Frage.  Wenn  bei 
Thukydtdes  meist  einstimmi^:  fjtccav  Uberliefert  ist  (s.  B.  irpOcr|(i)€C<iV 
2„)f  so  brauchte  n^ecov  48^  ^4,  43^  nicht  iu  fjicov  Tenrandeit  zu 
werdeD.  Dem  Machtwort  von  Stu»  und  Cobat  (Nov.  Lect  469) 
gehorchend,  schreibt  Boissevaiu  ttbcrall  ä^bicav,  wobei  db^iccav 
37,  44^  41,  8,  Fr.  57^  im  Wege  stand.  Man  kann  ruhig  die 
Lesung  der  Handschriften  beibehalten. 

Boissevain  hat  auf  die  Schreibang  der  Eigennamen  ein  gans 
besonderes  Gewicht  gelegt,  das  beweisen  die  zahlreichen  ausftlhrlichen 
A iiiih*rkungeu.  Immerhin  bleibt  noch  einiges  zu  bemerken.  AeuKioc 
(iu-  ^,uio  alte  Form,  wird  41,  ITj  verworfen,  weil  sonst  überall 
AouKioc  stehe.  Während  Boissevain  bei  ZonaraB  raoui'vioc  beibehält, 
(vgl.  I  27n)  wird  die>ell)e  in  L  immer  an/utretfeiide  Schreibung' 
(vgl.  zu  33,  284)  in  raßivioc  geändert.  0auiüvioc,  wie  es  L  durch- 
gängig hat  (vgl.  zu  38,  7,),  brauchte  wohl  nicht  mit  Bekker  in 
<]>oouuivioc  gebessert  zu  werden.  Der  Lautwert  qui  wird  in  den 
Handschriften  auf  dreifache  Weise  wiedergegeben :  Kuipivoc  41,  14,, 
43,  45^  (Tgl.  Boiss.  zu  41,  14,)^  aber  Kupivou  54,  19«  M,  so  auch  der 
Vaticanns  Fr«  5^  und  der  Peirescianus  Fr.  6|.  Über  TupKiWioc, 
TopKu(t)vla,  Taf>Ku(t)vnctoi  vgl.  su  I  I817,  19|.  Oberall  gibt  Boisse- 
vain nur  KU-,  und  musste  auch  Tapxuivtouc  43,  45«,  44,  12,  mit 
Stepfaanus  und  'AkuiXioc  mit  Reimar  ändern.^)  Hingegen  wurde 
KOuiptToi  42,  63 j  nur  in  Kuiplrai  vor  wandelt.  Die  Inschriften  lehren 
uns,  dass  dasselbe  Schwanken  schon  in  sehr  alter  Zeit  stattgefunden 
hat.  Dass  BoisscTain  0padvTnc,  was  die  Überlieferung  mit  Ausnahme 
zweier  Stellen  hat,')  nicht  aulgenommeu  hat,  war  vielleicht  nicht 
richtig.  Der  Barbareuname  ist  auch  anderbwo  nicht  einheitlich  über- 
liefert.') In  ähnlicher  Weise  ist  der  Nasal  in  OpvoöaTravTi]  40,  30^ 


<)  AUerdings  hat  'AkuiX(ou  4S,  IS,  der  Laaraatianiu,  wo  XiphUiaiii  riohtig 

'AuKAiou. 

*)  OponvTtiv  36,  45,  LTT«*,  51,  T<,  37,  5,  L,  39,  5t-  T..  diuh  (ppadtri  49, 
'2Hj  LM,  Ü>pu(.Tr]v  Tüv  tou  OpadTui"  öH,  26j  M.  Die  Erklärung  von  <I>padvTTic 
als  ^Vitium  natum  ex  Hueola  in  cudicibun  supra  nomen  proprium  poflitA**  ist  gcbon 
in  Anbetracht  des  Alters  der  UandBchriften  onsaliiMig.  Aber  auch  in  sp&tern 
BaadsehriAsii  wlird«  ieh  eoleh«  Ding«  fBr  nnmSgUch  haltes. 

')  ^pna « TOI»  Jotepbas  Ant  16|,  A  (eine  sehr  gute  Handschrift,  b.  XI), 
0podvqv  Strabo  XTI  lAi  di«  Baiidsehrlfl«n,<l>pad|mK  oder  <t»paöpTi|C  bei  Plntarob. 
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nroU  nidit  onprttaglich ,  uud  darum  will  der  Herausgeber,  deSMii 
StellensammluDg  zu  vergleichen  ist,  'OpvobattdTTi  aobreibeo.  Das 
willkllrliobe  Eiosetaen  oder  FalleniMsen  des  Nasals  vor  einem  Con- 
wnaiiteii,  smneiit  vor  Guttnralen  ond  Labialen,  dann  auch  vor 
Dentalen,  ist  der  grieoblseben  Sprache  so  sehr  eigen,  dass  man 
nicht  an  ändern  braucht.  Wie  dür  Nasal,  so  ließ  auch  p  leicht 
einschieben.  Und  so  werden  wir  zu  40,  belehrt ,  dass  in  L  an 
dieser  Stelle  und  noch  6t,  7|,  31,,  32,  'AjjßpiöpiS  stehe,  wXhrend 
nur  öj  'A^ßlöplH  richtig?  erhalten  sei.  Worin  dort  der  ^ error  mani- 
lestub**  liegt,  wie  es  Buissuvain  zu  ncuueu  bclicLi,  möcliie  man  gern 
erfahren.  Vielmehr  ist  jenes  alte  Schreibung,  was  dem  Herausgeber 
nicht  entgangen  ware,  wenn  er  zu  40,  etwas  ausführlicher  die 
Stellen  gesammelt  hätte.  Denn  'A/ißpiopü  liaben  fuht  alle  Hand- 
schriften bei  Plutarch  Julius  Cäsar  24,  und  bei  Suidas  steht: 
'A^ßpiöpuEy  Övo^a  KÜpiov.  In  der  A  nmerkung  zu  40,  20|  stellt  Boisse- 
vain  einen  Wechsel  zwischen  'Atßopoc  und  'Aßiapoc  fest  Wäre 
dieser  Wandel  nicht  schon  sehr  alt,  so  möchte  man  das  neu- 
griechische  ipTtS^Ufi  ^T<iivui,  das  aus  ^rP^ufi  4tMvui  entstanden 
isty  heranaiehen. 

Sehr  viel  von  dem,  was  Boissevain  fiber  grammatische  Dn\^c 
in  smneo  Anmerkungen  ausführt,  habe  ich  ausgelassen,  weil  zu 
erwarten  steht,  dass  er  über  diesen  Theil  seiner  Arbeit  am  Schlüsse 
der  Ausgabe  einen  Überblick  geben  wird.  Überhaupt  suil  (ias 
Wenige,  was  ich  in  diesen  Seiten  geboten  habe,  nur  eine  Vorarbeit 
sein  für  eioL  genaue  Darstellung  der  Sprache  Dies,  die  natürlich 
erst  dann  behandelt  wj-rden  kann,  wenn  diH'  Schlussband  Boisse- 
vaina  vorliegt.  Auch  möchte  ich  mein  Urtheil  in  den  einzelnen 
Fragen  nicht  allzusehr  in  den  Vordergrund  gedrttngt  haben;  es 
gentigt  mir,  zum  Weiterforschen  die  Anregung  su  geben.  Das  eine 
aber  wird  mir,  denk'  ich,  ohneweiters  zugegeben  werden  müssen, 
dass  Boissevain  in  viel  größerem  Umfange,  als  es  seine  Ankündigung 
,,vitia  orthographica  fere  neglexi^  gestattete ,  die  haadschrilUiche 
Überliefertuig  unberttcksichtigt  gelassen  hat  II  an  bitte  ja  nicht 
verlangt,  dass,  wie  es  jetst  a.  B.  bei  der  Kirehenviterausgabe  ein- 
geführt ist  (ich  habe  hier  nur  den  Hippolytus  von  Bonwetsch- 
Achelia  im  Auge),  selbst  alle  Leseseichen  getreulich  unter  den 
Strich  wandern  sollten,  aber  dass  bei  einer  so  geringen  Ausdehnung 


Im  Montiiiientum  AnCvraniUB  st«ht  4>p(4TO»'  17,        <l>pa^^r^C  im  !:iteiitT''c'h»*n 

Theile  Phrates  6^  ^  In  lateinischen  Han'hchriften  Ut  keia  äcbwankeoi 
man  liest  phra(b)ate9  oder  fra(h)atefl,  so  z.  B.  bei  Justia. 
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der  Überlieferang  die  Bucbbtaben  selboL  mit  Sorgfalt  vermerkt 
würden,  das  ließ  sieb  erwai leo.  Deshalb  ist  jn  gerade  die  in  dem* 
selben  Vei  iage  c?  scliictieuc  Aiwgabe  des  Josephus  und  des  Dion 
Chrysostomos  ein  so  augeoehmes  Arbeitsgebiet  für  deu  Forscher, 
weil  hier  mit  großer  Emsigkeit,  mit  Auaoabme  sebr  geringfögiger 
Äußerlichkeiten,  alles  in  klarer  Anordnung  vermerkt  wird.^)  Bietet 
uun  auch  die  von  Boiasevain  gelieferte  Ausgabe  dem  Grammatiker, 
der  mit  dem  Kleinen  und  Kleiniten  arbeitet,  nieht  die  genügende 
Sicherheit,  so  konnte  ieh  doch  bei  einer  Vergleicbung  der  Sturs'solian 
Lesarten  nichts  finden,  was  Boissevain  irgend  in  der  Satsgestaltnng 
versehen  hätte,*)  nod  es  muss  daher  billig  die  dem  Gesehiobts- 
forscher  gegebene  Grundlage  als  eine  TOUig  ausreiehende  betrachtet 
werden. 

Noch  einige  allgemeine  Bemerkungen.  Dio  Cassius  Ist  meiner 

Ansicht  nach  nicht  der  große  Stilkünstler,  bei  dem  man  jeden 
Schatten  von  späterem  Sprachgebrauch  zu  entfernen  bemüht  sein 
sollte.  Und  Formen  wie  rauieiac  6cq)p€Tai  leövncuj  KaieXeXoxaTo 
KaOiCTOi|ar]V  beweisen  zur  Ot  r  ii-e,  dnss  er  doch  nicht  so  sattelfest 
gewesen  ist.  Und  was  In-^'t  auch  daran,  wenn  wirklich  ein»!  uti- 
attische  Form  in  seinem  Werke  zu  unrecht  zurückgelassen  wird? 
Ich  möchte  lieber  fttuf  solcher  Fehler  begeben,  als  einmal  dem 
Verfasser  eine  Feinheit  aufdrängen,  die  er  selbst  nicht  gekannt  hat. 
Und  es  liest  doch  auch  hoffentlich  keiner  den  Dio  allein  um  seiner 
Sprache  willen;  da  wflsste  ich  Byzantiner,  die  noeh  unterhaltender 
wären.  Lttsst  man  aber  der  Überlieferung  ihre  spätem  Bildungen, 
so  hat  sie  einen  arsprttnglichen  Zug  des  Lehens  der  Sprache,  im 
anderen  Falle  ist  sie  eine  reizlose  aufgezwungene  Nachahmung 
todter  Formen. 

Ich  habe  IUI  Vurhergeheiiden  daa  üriLicd  oil  darum  uuböbUmiiU 
lassen  müssen,  weil  ich  zu  wenig  Kenntnis  iiatte  von  der  geschiciit- 
lichen  Fortbildung  der  ISpj  ache.  Mau  i;ann  sicii  unter  einem  Haufen 
nur  grammatisch  verschiedener  Lesarten  erst  dann  mit  völliger 

')  Es  wiril  erlaubt  fein,  an  (lie.ser  Stell«»  den  ^VnIlHch  aufTinsprechen,  jene 
VerlagshaiidluDfr  TTuitr^  nach  dfn  gleichfüi  (»rundsÄtzen,  nach  welchen  die  Josejilius- 
auspabt  ins  \\  erk  jjcs^  tzt  ist.  <lie  bis  licnto  noch  immer  uiifreaiigend  bekannte 
Überlielerung  d«r  Luben.sbeHclireibung  und  morAlischen  Schriften  Piatarcbs  der 
Wlnensclisft  Torlegvn. 

*)  Noch  zwei  Kleinigkeiten :  45,  18,  bat  L  nicht  ^^CTllcav,  sondern 
*fi£cn||cuv,  und  48.  S8|,  wo  Boiesevain  obne  Bemerksag  xq  öir€pa(<ji  dveiiCTul6i| 
fllit,  hat  die  Uandselirift  in  leiclit  «rlclürlioher  Doppelsehreibiiiif :  *Tfj  6cTtpa<ai 
Avectcnofftotat  dv9ei€Tuiet|. 
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8iclicrheit  Ji«  i  jui.sfindcn,  wenn  man  sich  über  die  t  inrolncn,  zeitlich 
trennbaren  Stufen  klar  ist.  Dieser  Stufen  wären  beim  Laureutianus 
des  Dio  nur  zwei,  die  eine  reiclit  vom  3.  —  6,  Jahrb.,  die  andere 
beginnt  mit  dem  9.  Jabrb.  Sie  haben  mannigfache  Unteracbeidungs- 
merkmale,  welche  mao,  wie  ieh  glaabe.  am  besten  an  den  Bibel- 
handscbriften  wird  erkennen  können.  FUr  andere  Schriftsteller 
leblieGen  sich  Dooh  weitere  Entwicklungszeiten  der  Überliefemng 
an.  So  hat  man  z.  B.  bei  einer  Handaehrift  eines  Attikers  aus 
dem  16.  Jahrhundert  folgende»  auf  die  grammattsohe  Gestaltung 
des  Textes  einen  Einflnss  ansQbende  Zeitalter  ansuerkennan:  die 
PtoleaBAertetI,  die  frühere  nnd  die  spätere  Kaiserzeit  (Tom  3.  Jahrh. 
an),  die  Wiederaafnalime  der  classiscben  Studien  Ton  Konstantin 
Porphyrogennetos  an  (s.  IX — XII)»  endlich  die  von  Planades  und 
Moscbopulos  beherrschte  neuattiache  Richtung  (a.  XIV— XVI).  Welche 
Besonderheiten  die  frdhbyzantiniacbe  Zeit  (s.  V — VI)  gegenüber 
den  angren^iuden  Eatwicklungsstufen  hat.  kann  ich  noch  nieiit  in 
weiterem  Umfange  erkennen,  doch  wii(i  sip  wohl  vieles  Selbst- 
ständige»  bieten.  Wenn  fin  Buch  ^^oscluiebcn  wird,  das  \u  den 
»inzelTien  Fragen  den  Brauch  jedes  dieser  Zeitabschnitte  sorgfältig 
berücksichtigt,')  wird  endlich  dem  Herausgeber  alter  Schriften  ein 
sicheres  Mittel  an  die  Hand  gegeben  sein,  auf  dem  schwankenden 
Gebiete  der  handschriftlichen  Oberlieferung  sich  zurechtaufinden. 
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H&iie  a.  d.  S. 

WILHELM  CRÖNERT. 
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Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden 

des  Themistius. 

(FortMteimf  aas  Band  XX,  S.  S06  £) 

Von  den  bisher  noch  nicht  betiaiuielteu  Reden  flUgen  sich  die 
XXIV.,  XXV.  und  XXVI.  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  selbst  zu 
einer  Gruppe  zusammen:  zunäehst  durch  eine  gewisse  Äluilicbkeit 
des  Inhalts,  sodann  aber  bauptsMchlich  durch  die  Beschaffenheit 
der  handschriftlichen  Überliefening.  Diese  seigt  olmlich  eine  der- 
artige Zerfahreobeit,  dast  dagegen  die  Disorepansen  der  Hand- 
schriften in  den  bis  jetat  besprochenen  Reden  als  gans  nnbedentend 
erscheinen  und  man  vollständig  berechtigt  ist,  ron  trersebiedenen 
Beeensionen  an  sprechen,  die  voneinander  gana  onabbängig  sind. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  daraas  fOr  die  Reconstruction  dee 
Textes  ergeben,  werden  noch  dadurch  vermehrt,  dass  die  von  A 
abwoichende  I'berlieferung  hier  theil weise  mit  ganz  anderen  An- 
sprüchen auttjitt,  sowolil  mit  Rlkksicht  auf  das  Alter  der  neu 
hinzukommenden  Handschrifleu  (der  Matriteiisig  Z  ist  der  ftiteste 
aller  uns  bekannten  Theraistiuscodices  und  der  Marciauusi  Z,  sowie 
der  i:^arisinus  A  nicht  viel  jUnger),  als  auch  wegen  der  inneren 
Qualität  der  Varianten. 

Für  die  drei  genannten  Reden  vertheiit  sich  die  handachrifl- 
liebe  Überlieferang  folgendermaOen : 

XXV  AIBYAP 

XXVI  AXBYA 
XXIV  AEBZA. 

In  allen  Handschriften  (welche  mehr  als  eine  Rede  enthalten), 
außer  A,  steht  die  XXIV,  Rede  nach  den  übrip^en.  A,  Z  und  B 
enthalten  alle  drei  Reden;  doch  ist  in  X  und  8  die  XXVI.  Rede 
an  die  XXV.  obne  jeden  Titel  unmittelbar  angeschlossen,  während 
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in  A  auf  XXV  zunäcLöt  die  Oeuupiu  von  XXVI  und  dann  XXVIl 
folgt,  die  XXVI.  Rede  selbst  aber  erat  an  einor  weit  späterotj  Stelle 
stpht.  Erweisen  sicli  die  Handschriften  Z  und  B  schon  dadurch  als 
näher  verwandt,  so  wird  dies  durch  die  Lesarten  derselben  zur 
Genüge  bestätigt.  In  der  That  ist  B  eine  in  allen  wesentlioben 
Stückeo  mit  Z  rollständig  Übereinstimmende,  ja  in  manchen  Punkten 
offenbar  Ton  ihr  abhängige  Handschrifti  bezüglich  welcher  ob  aioh 
hdehatena  am  die  Frage  handeln  kann,  ob  sie  nicht  aU  wertlos 
▼om  Apparat  ansansohlieAen  iat 

leh  yerBeiohoe  snnftehst  die  B  eigenthOmliohen  Lesarten  (von 
bloAen  lotaeismeni  v  ^^cXkuctiköv  a.  dgl^  sehe  ieh  natürlich  ab), 
welche  der  Obereinstimmang  aller  übrigen  Handiohriften  gegeu- 
überetehen. 

XXVI  377,,  TToXAdc  j  itoUouc  B 

Tom  &XX/|Xac  1  dU/|Xouc 

IB  d-RixtevoM^c  ]  tmegfiavoida^ 
dvo&otiiv  ]  ftiioftilii|v** 

881,0  irpdiTOC  ]  irpUiTUic** 

n  oöpavoO  ]  oOtoO 

385f  öq>*  (il)v  hü  scriptum 

388,  g  vSi  Ipfw  ]  ToO  CpTW  (ui  e  c(WY.) 

893^  dUou  J  AXAov** 

„  eaXdccTic  ]  öaXdmic 

a 

397,,  ipTcoioOcav  J  ^fuilCOloOc 

,f  obbiv  ]  o\}hi* 

898||  aritarai  ]  öittn^tixai 

XZI788I^  U]am. 

99B^  TÄ  TomOra  ]  t4  om. 

870„  9UNCuKI&t|C  ]  ^KKttX(8fi€ 

„  cicoir€Xou  )  lOÖvIou**. 

Die  Zahl  dieser  Fälle  verrinj^^ert  sicli  vielleicht  noch,  da  in  I 
durch  eingedruDgCDC  Feuchtigkeit  viclr  Zeilen  derartii^  verhUsst 
sind,  daas  sie  nur  mit  äußerster  Sciiwu  j  l^^keit  oder  <:av  nicht  zu 
entziffern  sind;  an  einigen  anderen  Stellen  hahe  ieh  es  versäumt, 
die  Abweichungen  zwischen  1  und  B  ausdrücklich  zu  constatieren. 
Die  zweifelhaften  Lesarten  der  ersten  Kategorie  habe  ich  durch  *, 
die  der  zweiten  durch  **  gekennzeichnet.  Übrigen«  sind  alle  diese 
Varianten  günslich  belanglos  undy  mit  Ausnahme  von  einer  oder 
zweien,  sogar  poaitiT  falsch,  meist  gewöhnliche  Absehreibefehler, 
die  in  einem  Apparat  anaoführen  man  sieh  schimen  mttsste.  Anßer^ 
dem  gibt  es  Stellen  genng,  welche  ftlr  B  die  Abhlngigkett  von  Z 
m  beweisen  scheinen;  als  ein  paar  beliebig  heransgegrifliBnc  Belege 
Ahm  ich  an: 


Digitized  by  Google 


UEIMEICH  aCHENJO.. 


XXVI  <79|,  ibc  ]  i  (!«})  I,  0)  B 

988^  diccxBavctT«  ]  An  davettai     (cum  lacana):  AiiodavclTat 

lltV 

MSm  irpdc  Ocd>v  ]  irpdc  0c    £  (nit  Mhx  aiidMitUtth«r  AbkOnoBf): 
npdc  8e  B 

Oberhaupt  sobließt  sich  B  fast  durchwegs  deo  in  Z  von  zwei 
späteren  Httnden  eingetragenen  CorreetiireD  an.  Dase  8  bei  offen- 
baren Fehlern  von  Z  gewissermaßen  stntst  und  di«  Tagend  drs 

^fi^Xetv  ttbt  (s.  B.  XXVI  377^  acxocr^c  ]  «Seraceelc  £ :  Oeiac  B 

and  389^  icpoadvra  ]  irpoopdvra  £:  npo  dvra  B),  ist  hOchstena  ein 
Beleg  daflftr,  daae  der  Schreiber  Ton  B  etwaa  aelbetändigee  Urlkeil 
besaß,  aber  kein  Beweis  ftLr  die  Unabhängigkeit  seiner  Vorlage 
▼on  £.  Anderseits  finden  wir  solche  Fälle  auch  dort,  wo  weder 
die  Schrift  noch  die  Lesart  von  Z  Anlass  zu  Zweifeln  bieieii  konute 
(wie  379,,  eici  ]  ei.  moi  B),  und,  was  schwerer  Inn  Gewicht  fällt, 
an  einer  Reihe  von  Stellen  ein  Zusammengehen  von  B  mit  der 
übrigen  Überlieferung  gegen  I,  nämlich: 

ZXTI  877m  d  AAZ:  Kol  BY 
980^       AAZ:  H  BY 

A88|   «krct  Nol  ^TTiTdTMait  AAZ:  «tcreivc  aal  Imtdrimti  Y: 

n(cT€U)C  ^TnxdTiiOTi  B 
i&^tB  &  AI:  fic  ABY 

S9(|,  vpbc  AAZ:  Kofa  Y,  npOKOT*  B 

88e,  Ol  tti\  Kai  A  Air,:  ol  m^v  YtB 

89Si  voniln  AABr  vouf^oi 

„  äTvdvTLuv  AAI  (V):  dirdvTuuv  rjm&v  Y|  AmivTluv  0|itv  B** 

898|y  TpavÖT^pov  AAI:  TpavOiirepov  BY 

Die  Beweiskraft  dieser  Stellen  ist  aHerdings  nteht  sehr  groß, 
anmal  da  ieh  gerade  bei  der  wichtigsten  (dOS,?)  hinsichtlich  der  Lesart 
von  Z  nicht  ganz  sicher  bin.  Immerhin  ist  es  beachtenswert,  dass 
mit  Ausnahme  einer  einzigen  unbedeutenden  Variante  (393,), 
stets  Hinneigung  zu  V  zeie::t.  Ohne  diese  Übereinstinuimng  wCIrde 
man  unbedenklich  alle  diese  Abweicluingen  ftir  Zufall  erklären; 
jetzt  wird  man  besser  thun,  eine  ( .illerdings  minininle)  Einwirkung 
einer  mit  V  verwandten  Handschrift  auf  die  aus  Z  geflossene 
Vorlage  von  B  anzunehmen.  An  diesen  wenigen  Stellen  wird  also  B 
im  Apparat  anaufuhren  sein;  im  llbrigen  ist  die  Handschrift  neben 
Z  «berflttssig. 

Kichts  kann  diese  Bedentnogslori^eit  von  B  besser  in  dM 

richtige  Licht  stellen^  ab  ein  Blick  auf  das  Verhältnis,  welehes 
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zwischen  dicseu  beiden  Haudbcbriften  in  der  IL  Rede  obwaltet. 
Diese  ist  iu  A£B¥M  und  Q  (der  spätbyzanünitchen  Vulgata)  Uber- 
liefiart.  £t  genügt,  die  wioktigstao  VariMiteo»  welehe  sieh  auf  den 
eriten  zwei  Seiten  der  Dindorf*Beben  Ausgabe  finden^  in  notieren: 

2»,  iyth  bt  Kn\  AIY,:  iyw  Kai  T,,  4tüi  bi  Mgi  ^T«^  tc  BM,ä 

«  ^ä  A(a  AMBS2:  M^v  ouv      om.  Y 

I,  fioi  om.  Y£ 

„  Övxa  AIY:  om.  BMQ 

I«  oOtc  9uXdTT€iv  «Avu  ]:  ndvu  ^I^miv  eOrc  £ 

tt  Euvordpeiv  Ti  ]  Euvordpat  £ 

M  et  em.  Z 

ib.  6<pXf)cac  AITM,:  ö<pXf)cai  M|BQ 

ib.  dpTÜpiov  AIT:  OHL  BMQ 

„  cliTtpTi  AIY:  ein  BMQ 

SO,  ^ii^YMOTOC  ]  Hiriqpicu'aTOC  I 

,  vüv  t6  ff  ]  t6  j€  vöv  Z 

f  5irou       A:  5inNmi|i  Sv  £,  Sirou  äv  YMBQ 

«  'rikv  AZs  0».  YBMfi 

ib.  ircyci^KevTa  d|yia  om*  £,  dpi«  om.  Y        b.  i.  w. 

Damit  ist  auch  zugleich  die  trUher  angeregte  Frage  (vgl.  Bd.  XX, 
S.  214  f.)  nach  der  Entstehunfr  der  Sammlung  der  Themiatianisohen 
Reden  in  B  entschieden.  In  der  II.  Rede  ist  der  Gegensatz  iwischen 
B  und  Z  ebenso  groß  und  auffallend,  als  die  Übereinstimmung  in 
den  drei  Reden  XXV,  XXYl  und  XXIV.  Es  kann  also  B  niobt 
aus  den  xwei  Typen  £  und  H  susammengefloisen  sein,  sondern  ist 
hinsichtlich  unserer  drei  Reden  swar  tou  £  fast  gani  abhingig, 
hiasiefatlieh  der  sechs  Kaiserreden  hingegen  gehdrt  er  nur  Vulgate- 
gruppe  MAL 


In  der  kleinen  XXV.  Rede  iftsst  sich  der  Apparat  noch  ver- 
einfachen, da  P  neben  A  ohne  den  geringsten  Schaden  wegbleiben 
kann.  Beide  Handschriften  sind  geradeau  identisch;  nur  das  in 
beiden  fehlende  coq>dc  374^  ist  in  A  Ton  spSterer  Hand  nach- 
getragen» und  376i  stimmt  P  mit  der  eorrigierten  (diTavTox66i)i  nicht 
mit  der  ursprttnglichen  Lesart  (dnovraxoO)  von  A*  Ob  P  auch 
37dt  €wo  und  16  crevuixwp^cerai  hat,  habe  ich  mir  nicht  notiert^  ist 
aber  noch  gleichgiltig. 

Da  auch  B  wegfüUt,  beschrftnkt  sieh  also  der  Apparat  ftr 
die  XXV.  Rede  auf  die  Handschriften  A  ITA.  Weder  Y  noch  A 
haben  nach  unseren  bisherigen  Ausfliiiimigeii  eiu  besonders  gUnstiges 

«♦ 
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Vorurtheil  fQr  sich  erwecken  können;  und  ihre  Lesarten  erweiseD 
sieb  auch  hier  als  unzweifelhaft  minderwertig.  Bei  der  Rüree  der 
Bede  können  alle  Belegstellen  ftogeftthrt  werden.  ¥  allein  bietet 
gegen  alle  flbrigen  Handeehriflen  folgende  VariMiten: 

374g  X^CTai  üöv  ]  A^ytrai  fouv  Y  ^iiiatusvermeiduag) 

r  Kai  ]     r  (A  irt  hitr  Iflekenliaft) 

,  oöt6v  aMVjjuicpov  ]  aMtfi)i€pov  a6t6v  T 

,4  T*^v  *AOi|vftv  Tf|v  ]  tI^v  *Aii|vftv  y 

876^  TpA^v  Apxevta )  4^ovto  TpA9Ctv  Y. 

Alles  dieses  ist  ebenso  beianglosi  wie  die  von  A  allein  überlieferten 
Lesarten: 

S74^    co^c  OM.  A, 

t    xP^vou  Kai  irövou  ]  Kai  «övou  am»  A 
^  1^  dv  nach  imTdTM^Tt  A 

ib.    puKcipif  I  jiOKupioi  A  (beide  Varianten  g'ehören  zusammen^  ilie  rw«Mte, 
ein  ir''^'»'^hnliolier  Schreibfebler,  hat  di«  erste  nach  aich  gezogen) 
„    upofcipYUCHtviwv  ]  tlptacjiivuiv  A 
ti   XUJplov  OM.  A 
876|    dmivToxMev  ]  AwavraxeO  A|,  6iravtaxöet  A^P 
g    bat|iAvioi  ]  XoKeÖaiM^vioi  A 
,e  i]jv  ]  dv  A 

ib.   ft(xa  Tpd9€iv  )  6wTpAq|lClv  A 

ib.  ov  ovi.  A 

£1  TTopoövTi  J  (TXUipoOvTt  A 

Tfc  Oi/i.  A 

TocauTT]  J  coTauTt)  A  (auch  P !). 

Auffallend  iat  die  grolle  Zahl  von  Anslaseangen;  aonst  sind  es 
gemeine  Errata  und  hervorstechend  hOchstene  da«  hirnverbrannte  Xcncc- 
6m|iöviot,  das  mich  an  ein  cuixpanipfoc  statt  durqpfoc  im  Palattnna  58 
des  Dionysias  Halicamasensis  erinnert;  jedenfalls  alles  unbrauchbar. 

Aber  auch  die  Z  ei^enthttmlichen  Lesarten  bringen  keinen 
Gewinn  für  den  Text,  sondorn  sind  durchaus  als  Verschlechterunffon 
zu  bezeichnen,  denen  mau  jedoch,  im  Ooe:pns;itz  zu  dem  rneibt 
mechanischen  Ursprung  der  Fehler  von  unl  A,  die  Absicht,  der 
sie  ihre  Entstehung  verdanken,  deutlich  anmerkt. 

874|,   Iptuiv  ]  ll4vtt»v  Z 

It     ]  Mn64 1 

M  Oau^dcat  ]  dvoOaufidcai  £ 

„  irpoccmbetv  ]  cc  fügt  Z  vorh«r  ein 

M  Tübv  ]  Kai  TiStv  T 
375,     cufiiicpicici  ]  Cü^TTtpiJici  ^ 

$  i  oil  —  C096C  oi)bi  cOiropoc  1  oö  —  coq>6c  Tt  kuI  eCiropoc  T 
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S74y    ÖC  ]  Be  ou  I 

„    cuvöaicel  j  cuvöaA\>  i  Z 

U         it)     CTTICU)M€V  j  CTl|COM€V  Z 

„  irpccßuT^pitfV  ]  irpccpuT^ptt»  Z. 

ÜTit  Ausnahme  tod  zwei  Fehlern  (37ö|  und  j«)  bezwecken  dieie 
Varinntcn  sämmtiioh  eine  Verbesterang  des  Überlieferten  Textes 
durch  Einführung  von  synonymen  Worten  oder  Toller  klingenden 
Partikeln  u.  dgl.»  oder  «ach  durch  Beseitigung  ▼ermeintlieber  Fehler, 
wobei  68  dem  Bmendator  freilich  passiert,  dass  er  sieh,  s.  B.  be- 
sflglieh  des  von  ihm  missTerstandeneo  x^pA^ci  (375^),  gewaltig  Yer- 
greilt  —  Vielleicht  behalten  aber  diese  drei  Handschriften,  wenn 
ihnen  auch  vereinselt  keine  Autorität  sukommt,  Recht,  wo  sie  sieh 
KU  Gruppen  vereinigen?  ZA  gegen  AV  findet  sieh  nur  einmal 
374j5  TÖ  0€ibiav  AY:  t6v  <i>cth{av  (falsch)  ZA.  Selten  ist  auch  die 
Combination  AV;  sie  komrat  nur  an  zwei  Stellen  vor:  374j4  i6v 
'OXijuTiiav  A:  tov  tv  'OXujUTtidbi  H,  TÖv  'OXujuniaci  AV  (wo  die  Les- 
art von  Z  kUulich  nur  eine  Verrlerbnis  aus  der  von  AV  ist)  und 
3752<,  Km'pia  A:  Kupu?  Z  (P,),  Kiipiu  A¥  (und  P,),  wo  mir  d.ipselbe 
Verhältnis  zu  bestehen  scheint.  An  Her  ersten  Stelle  ist  AV  im 
besten  Falle  mit  A  gleichwertig;  an  der  zweiten  liegt  nur  ein  ge- 
wöhnlicher Sehreibfehler  vor«  Weit  häufiger  geht  Y  mit  £,  entweder 
gegen  AA: 

875,    Töirov  AA:  Tpdnov  ZT 
,    XäpKai  AA:  xepicacOai  £T 

<hn>6ciKvöot  AäY|S  6in>5€ucvAi|  Zff 
as  ItivoiKi  XP^vov  AA:  ytpAißW  pilvouav 

(an  allen  Stellen  ist  A  im  Hechte,  an  der  letzten  wegen  des  Meyer- 
seben Accentgesetzes) ;  oder  es  findet  eine  Drei-  o^er  Viertheilung 
der  Oberlieferung  statt,  wie: 

374«  imftct&it  As  &iio5ctEai  ZY:  4inbc(Eaceat  A 

„  lin€Kli|iai  T^itfc  A:  time  ^irioceiiNii  ZT:  Mac€i|pai  {cm.  Hmc)  A 
M        AY:  dpn  1,  em,  A 

ib.  oü  6c^c€i  H  A:  oühi  yäp  bencci  ZYt  oi)biy  ydp  hd^u  A 

976f  cÖTpciricoi  A  :  eüirpciHcii  I :  eOirpc-rricoi  Y :  cOrpcnfceuv  A 

I,  d'rroX€{T;;€if  A:  <^tTTo\€{M;ei  Z:  dnoXtf^ipci  Y:  diroXeit|K>i  A 

^    JiXOl  A:  ut  ly:  'iin.  A 

94   TCXÖü»ci  AI:  Tuxövwci  Y:  Tcdtltct  A. 

Daas  in  einigen  dieser  Fälle  die  yerschiedenen,  sieh  durchkreuzenden 
Yarianten  in  bestimmtem  Zusammenhauge  liehen  und  auf  rege  text- 
kritische Thätigkeit  in  ziemlich  früher  Zeit  hindeuten,  ist  klar. 
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Aber  an  keiner  der  angeführten  Stelleo  sind  wir  genothi^t,  die 
Überlieferung  von  A  aufzugeben.  Wir  werden  es  umsoweniger  zu 
thuD  geneigt  sein,  je  deutlicher  sich  die  Übcriegenlieit  des  Ambro- 
•iuiiis  auch  da,  wo  er  allen  drei  anderen  Handschriften  »Uetn  gegen- 
ttbersteht,  herauestellt. 

ä74jQ    KaAiuc  Ä.  kuAüic  dv  cett. 

II  !•  ^  xpn^^i  ö  —  qnXo6ed|Miiv  A:    xpn^^^  k^I  —  qiiXoOcd|iav  eeU, 
,4      ndJ^ct  A:  £v      «Met  ceH> 
,t  Ivel  A:  l«cift^  |ioi  celt. 

„   irapaKoX^COiHi  icpoc.  iribclv  A:  irapaKaX^caifüi*  dv  (&v  c€  lY)  wpo- 
tbeiv  eett.  (hier  ist  dv  ohne  Zweiiel  in  A  zufol^  der  Lücken- 
baftigkeit         Oripni^Iü  A\in?e't'aUeo,  in  den  Kkbffi^a  vittlleicbt 
durch  Conjectur  wiederhergestellt). 
376,    ^0l  A:  om.  cett. 

,4  KttXöc  ^CTi  A:  KaXöc  ri  4cn  cett. 

„  dnoppi^tuv  As  diroO^TUfv  otU.  (M^turv  Z). 

Auch  ia  der  Fassung  des  Titels  weichen  die  übrigen  Hand- 
schriften stark  von  A  ab.  In  A  lautet  die  Überschrift  TTp6c  touc 
d£u(KavTac  Xe'teiv  napaxp^Mi}  die  übrigen  Handschriften  haben  t6v 
d^ukovra  und  fhgen  4k  toG  vor  nopoxpflMCi  hinxo  (anfSerdem  sa 
Anfang  Oc^iatou  «piXocdqiou  ScMicrfou  Toö  aÖToO  A).  Dindorf 
hat  die  Friiposition  mit  dem  Artikel  beibehalten,  aber  den  Plnral 
aus  A  aufgenommen;  mir  achuint  viel  eher  die  eretere  Ergftnaung 
entbehrlich,  hingegen  der  Siogular  Tdv  AEiidcovro  mit  Rftcksicht  an! 
374,7,  375,1  u.  8.  w.  einsig  richtig.  Ein  derartiger  Irrthum  wäre 
gerade  bei  einem  mit  rother  Tinte  geschriebenen  und  vielleicht  stark 
verblassten  Titel  sehr  leicht  orklärlich.  Di«-  Üb('rlt^genheit  von  A 
wird  nicht  .-mgetastct,  auch  wenn  man  diese  Lesart  und  den  oben 
berührten  Auslnll  von  «v  (374,,)  alä  Fehler  auerkeuot.  Unklar  ist 
3744  0€iav  ^  A.(abc'r  in  Rasiir  auf  solir  kleinem  Kaum)  AT:  Geiav 
Kai  ¥,  weil  jeder  Anhahtipankt  dafür,  was  in  A  von  erster  Hand 
gestanden  haben  mag,  fehlt. 

Zu  375^  niag  noch  erwähnt  werden^  dasa  die  Anmerkung  des 
Henricus  Stcphanus  „Qnidam  scribendum  censent  Kupia"  vielleieht 
doch  auf  die  Handschrift  P  oder  eine  Collation  derselben  zurück* 
geht.  Ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  A,  aus  dem  die  Ausgabe 
TrincaveHis  abgeleitet  ist|  macht  es  erklärlich,  dass  ihre  Kenntnia 
Stephanus  keinen  weiteren  Nutaen  braohte;  in  der  That  ist  jenes 
K^pta  das  Einsige,  was  aus  P  bei  einer  Collation  mit  t  (der  editto 
TrincaTelltana)  ansumerken  war. 
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Weit  compliciorter  und  schwieriger  ist  die  Kritik  in  der 
XXIV.  Bede,  obwohl  wir  hier  nur  mit  vier  Teztesquellen  A I  Z 
zu  operieren  haben,  von  deneo  obendrein  sich  «irei,  nämlich  T  und 
Z,  als  ziemlich  nahe  yerwaadt  erweisen  werden.  Aber  die  Ver- 
derbnis des  Textes  ist  hier  eine  .ungleich  größere,  nlt  in  iigend- 
einer  anderen  der  bisher  bebwidelten  Reden;  und  demgemäß  bat 
Mch  die  alte  and  mitteUlterlicbe  Textkritik  in  dieser  Rede  mebr 
sa  than  geftinden  and  aach  stärkere  Sparen  binterlassea.  Dms  Z 
and  Z  in  enger  Besiehong  sa  einander  stehen,  sieht  man  schon 
aus  einem  YorlAufigen  Obersehlag  (Iber  die  Zahl  der  den  einseinen 
Handscbriflen  eigenthümlicben  Lesarten  (ohne  Rtleksioht  darauf, 
ob  sie  falsch  odor  richtig  sind).  A  hal  deren  fast  hundert,  A  an 
die  siebzig,  ZZ  (also  der  Archetypus  beider)  etwa  ebonsoviel ;  aber 
Z  allein  mir  achtzehn,  Z  nur  fünfzehn.  Von  diesen  sind  die,  welche 
Z  allein  i)ietet,  ganz  oÜenbare  Schreibf^filor  niechanisoheD  Ursprunges, 
ohne  jede  Öpar  von  beabsichtigter  Textänderuog. 

86if  ctcenpdrrovTo  ]  ck'npdrrewo  Z 

,s  ftcoApiov]  Acöpiev  Z 

n  «nloOctv  ^iiic  t4  «  oTKo6cv)KoXo0av  AyiAc     ts  (ofic06cv  om»}  Z 

tMt4  «oiouM^votc  ]  iroiouM^vouc  Z  (Z  flbrffsns  lilsr  «adeutlieh) 

M  otxi^cccOat  ]  y^x^^cecGat  I 

S6|fr,f    TcXÖKauot  T€  ]  llX6KOtl6v  T€  Z 

^   T€  ]      B  und  vermatiilioh  aaoh  Z 
STOf   ^cv  um.  Z 

f   |ic0edvto»v  ]  fA€Oidvfttiv  Z 
378«   t6  TilycurUIev  ]  töv  Td^rUlov  Z. 

Einmal  (372||)  hat  übrigens  £  allein  reefat,  indem  er  statt  dXicfl 
iicirot6dic,  was  alle  übrigen  Handschriften  haben  (vgl.  aber  Arrian. 
Epiet  Diss.  III,  26,  34),  aus  Homer  dXid  einsetst  Hingegen  sind 
die  Z  eigentbtlmliehen  Lesarten  lange  nicht  so  harmlos.  Wenn 

TT 

z.  B.  in  dieser  Handschrift  zu  364,^  vüv  bi  am  Hände  Xei  bemerkt 
ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Urheber  dieser  Anmerkung  die  Paren< 
fheae  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  auffasste,  und  so  eine  Lttcke 
ansunehmen  sich  veranlasst  sah;  eben  derselbe  ist  es  auch,  der  vor 
^MOipci  366m  die  Negation  oök  einschob,  weil  er  das  vorhergehende 
CffUDOciv  dXX^ouc  tä  Um  nieht  beaehtete,  der  aus  stilistisch-Bjn- 
taktisehen  Gründen  367,^  swiseben  uGti)  und  «pOctc  ein  i\  einfllgtey  365» 
oOkouv  oiatk  in  oCkouv  b4  und  363||  Ij^äc  in  itfitv  oorrigierte  und 
gans  wiUkflrUehe  Änderongea  vornahmt  wie  die  Aaslassung  von 
3643,,  die  Binsetaung  des  Compositum  (önoxpdfwuciv)  stall  de« 
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Simplex  385«»  von  t«&v  dXXuiv  statt  t6v  dXXov  369«,  die  Einfagang 
von  KCd  Tor  Tct  372)^  oder  die  Ersetzung^  von  äri^a  372i)  durch 
AiCOC^O.  Daneben  finden  sich  anderweitige  Fehler  (wie  die  Aus- 
lawiugeD  ▼on  gflv  364|g,  oloc  ^T^x8n  387|^,  fi|ia  369«  ond  dxoikiv 
37O19).  aber  keine  emsige  Lesart,  die  wir  in  den  Text  anfsnnelimen 
oder  noch  nur  alt  besser  ansuerkennen  gendthigt  wiren.  Im  all- 
gemeinen spielt  Z  in  der  XXTV.  Bede  eine  ähnliche  Rolle  wie  X 
in  der  XXV. 

Der  Archetypus  von  £  und  Z,  der  sich  sns  den  beiden  genoein* 
saraen  Lesarten  wiederlierstellon  lässt,  z*  «war  nicht  ganz  so 
starke  absichtliche  Veränderung  und  Entstellung  des  Textes  wie  Z, 
neigt  aber  doch  im  allgemeinen  auch  nach  dieser  Seite.  Wie  Z 
läflst  er  viele  Worte  aus:  so  t€  367 j,  3685,  37 1^^^;  den  Artikel  367,, 
(ai),  S8  369,,  und  370,,  (lä);  öv  368,^  und  372^;  außerdem  dXX' 
(368,,;  und  oub'  statt  oöbdv),  (368,,),  f\  (SeS,,),  m^v  (370«),  f]uiv 
(371,,),  ?Ti  (3725),  iv  (372„).  Umstellungen  sind  nicht  selten:  363^ 
MvijMOcuviic  Kai  Aide  AA*.  Aide  kqi  Mvii/iocuvTic  ZI;  andere  Bei- 
spiele 363}9,  364g,  j,,  3606,  367,g,  369,,,  372,9.  Interpolationen 
finden  sich  fttnfmal:  364,,  tI  <b'>  äv,  366„  (koi)  f|5ovfic  xm,  369|| 
irdvu  <Ti)  TifindTcpov,  u  cirou  <koI>  xpucoO»  3735  f|  <toO>  'Obucc^uic; 
sie  sind  alle  dnroh  das  Bestreben  hervorgerufen,  den  Stil  des  Autors 
SU  »verbessern".  Auch  die  übrigen  Änderungen  dienen  oftnbar 
ähnlichen  Zwecken;  hiufig  geht  ihr  Urheber  (er  mag  sieh  nicht  wenig 
auf  seine  ThAttgkeit  eingebildet  haben  1)  darauf  aus,  QewAhltereSi 
Sehwierigeres  oder  Gesuchteres  durch  alltigliehe  oder  doob  Iclohter 
verständliche  Ausdrucke  zu  ersetzen,  so  s.  B. : 

Mif    •unn^civ  AA:  OcpoireOcw  £Z 
9    mKpÖTcpa  AA:  micpd  ZZ 

n   KÖv  uTrf^px€v  «^v  AA:  Kdv  unfipxcv  (der  Conector  htX  dsi  doppelt* 

öv  nicht  verstanden  oder  nicht  frcbilHpt) 
366^1   Tf)v  «puciv  AA:  qpOcic  ZZ  (der  Accusutiv  der  Beziehnng  aobeuit 
miasTersUoden  worden  *u  sein) 

tee^  (MyatpHvnc  AA:  ciivf&6dvicc  £Z 
SeTn  tea  A  A:  fcwc  ZZ 

M  ciimpav  M  Kttl  ftkCtov  9iupdcac  AA:  c|nicpoC  H  sal  ftXttou  qNMpa- 

O^VTOC  ZZ 

868,,   nXetuj  A  A:  itXciova  £Z 

M9i    A^<pl€vvt)To  A  A :  Afi^pilwuTai  £Z  (dsr  OptatlT  auf  -010  ist  ihm 

unheimlich) 

ft70,j   OtcouXov  AA:  Ononrov  LZ         u.  a.  in. 

In  anderen  Fällen  ist  dem  Veranstalter  dieser  Becension 
Theauatius  wiederum  lu  vulgär;  statt  6u€iv  MdXtcra  toutvuv  (364,,) 
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BOW  es  b.  M.  TouToiv  heiOeii,  statt  Ipuira  (JSßl^)  «etst  er  £pui|  in  der 
näeheten  Zefle  dttnkt  ihm  dee  Ifedtum  TCwnccqi^VQ  offenbar  fein« 
ale  dae  Aetiyum  Tcvvncdcq^  nod  370»  leistet  or  Bioh  sogar  die  ktthoe 
Conjeclur  dviapttoiiav  filr  das  flWlieferte  edcpird^ovrai,  die  nicht 
aunder  absurd  ist  ab  das  iroXiTcdccOot,  mit  dem  er  371i  der  durch 
WorUusfall  verstllmmelten  Euripidesstelle  aulhelfen  will.  Weitere 
BeKge  wird  der  Apparat  meiner  Ausgabe  dem,  der  suclien  will, 
in  mehr  aU  hinlänglicher  Menge  bieten.  Dag  Richtige  hat  ZZ  nur 
an  drei  Stellen,  und  an  zweien  derselben  muss  er  diese  Ehre  noch 
mit  A  theilen;  deuti  3C4ij  liat  qptiöo^e'vuj  außer  ZZ  auch  noch  A 
von  zweitti  Hnnd  rcpciboutvnu  AA,  und  B  ,  luul  370,^  drroXijp^viuv 
A:  €i>iioX^fiuJV  A,  dnoX€MUJV  ZZ  ist  A  nur  durch  eiueu  unbedeutenden 
Schreibfehler  entsieilU  Eine  unzweifelhaft  richtige  Lesart  von  £Z 
ist  hingegen  der  auch  von  Reiske  und  Gasda  geforderte  Nominativ 
f^opiK^  in  366«  (^nTOpucfjc  A^),  Tielleieht  eine  Conjectur,  aber 
eine  gute. 

Für  die  TextesoonstitntioD  ist  also  auch  die  Gruppe  £Z  von 
sehr  geringer  Bedeutung,  obsehon  sie  in  der  Teztesgesohichte 
immerhin  eine  Bolle  spielt  Weit  mehr  Prfttensionen  macht  A,  eine 
UandochriH,  die  in  der  Überlieferung  der  XVIII.  Bede  (vgl.  Wien* 
Stud.  Bd.  XX,  S.  284  f.)  sieb  als  eine  durch  absiohtliehe  Inter- 
polation ziemlich  stark  getrübte  Quelle  erwiesen  hat.  Dieselbe 
Erfaiiruii^^  machen  wir  auch  in  der  XXIV.  Kede,  und  zwar  in 
erhöhtem  Maße.  Zuvörderst  müssen  zwei  Interpolationen  ins  rechte 
Licht  gerückt  werden,  die  an  Umfaiig  alles  in  (]i('-.er  Hinsicht  uns 
h\B  jetzt  Voi  L'ekommeue  weit  in  den  Schatten  steilen.  365i0  iL  liest 
man  heutzutage: 

el  u^iv  Kai  rdc  ^r\T€pac  twv  Xotuiv  cib^vai  9iXov  Kai  oKa  Ttc 
{KOT^pa  Tf|v  q}ikiv  *nvdiCK£tV|  dKouoiTe  öv  Tuiv  {naibuiv,  öca  noXXdxic 
cIköci  TraiZovTcc  ^Kdcrnv  aOiduv  örrotpacpouci  tüjv)  eiKÖvujv. 

Die  in  Klammern  stehenden  Worte  hat  A  allein.  Sie  sind 
nicht  nur  voHkommen  UberflOssigt  sondern  sie  stören  auch  den  ohne 
sie  klaren  und  Tollstlndig  befiriedigenden  Gedankengang  in  un- 
liebaamer  Weise  und  bringen  Ungehöriges  hinein^  wie  die  doppelte 
Besiebung  des  Ausdruckes  cIkövcc  und  die  ungeschickte  Einftlbrung 
dsr  nalbec,  d.  b.  der  beiden  Xötoi,  die  doch  durch  die  Bildnisse 
ihrer  Mütter  charakterisiert  werden  sollten  und  nun  diese  Aufgabe 
auf  eiDioal  selbst  besorgen  sollen.  Die  zweite  Interpolation  ist 
noch  viel  kuuiisciitr,  ao  dass  man  sich  wirklich  über  Dindorfs 
Nachsicht  ihr  «gegenüber  wundern  mf1«<ste.  wenn  er  von  der  band* 
»ohriftlichen  Überlieferung  überhaupt  eine  einigcrmufion  ausreichende 
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VorBtellnDg  gehabt  hätte.   Die  Wlrlraug  der  Frage  (368,«)  M  ri 

pÄv  oÖK  ^irdOnca  Tf|V  Moti&nv  Xi^ivriv  rfjv  id^v  ^^OKicxiXiujv  cTab(u)v; 
wird  durch  das  alberne  Einschiebsel  öti  bn  ccjKjbpa  a^aüeic  uuTf]v 
oiKoOci  Kat  ßdpßapoi  geradezu  aufgehoben.  AU  ub  jemand  auf  eine 
liyperbolische  Frage,  welche  das  Unwahrscheinlichste  ausdrücken  soll, 
\v'\p  .jürul  warum  habe  ich  nicht  den  Mond  vom  Himmel  lierabgeltoit  ?** 
gleich  die  Antwort  folgen  ließe  „Weil  er  zu  weit  entfernt  ist".  — 
Und  von  ähnlichem  Caliber  sind  auch  die  übrigen  Bereicherungeo 
des  Textes,  die  uns  A  zugedacht  hat:  366^  tö  KaOapuiiaTov  inc 
(piXocoqpiac  AZZ^  Ipu^ra  töv  xad.  t.  q)  A  (Dindorfs  Angabe  im 
Apparat  ist  inthümlich) ;  362,^  öti  ]  öti  (ö^);  866,3  <TOÖc)  iraibac; 
367|5  iTdi  ^£<pTl)  u  ^^M<P^)  Mcubcovrai;  368,|  ^rauTnci)  rfic 
irpoco^KOv  Xl^vnc  A;  ^  &n  <Te)  (37d|  xP^iiord  (t«));  370,  <Te> 
(und  87 ^Ti)  Kai).  Die  Anslassii&gen  sind  noch  sahlreieher: 
366m  [^1  *Attiköc;  366i  noXXd  [hi\]  iTpöT€pov;  |,  noXdc  m4v  (md]  «H- 

xiXoc;  ,7  xal  [touc  icoXXdmc  b^]  rdc  (DlDdorfs  Angabe  ist 

falsch);  23  oö  [fe]  xP^cdv  oilT€  böEav;  [tdp];  368ia  [^Tuj]  droMai; 
369],  oOtAv  Tf\c  elxdvoc  [  iroiidXXr)  7toXut€X^ct€pov;  369,,  (ebeneo  3722o} 
[t€]  KQi;  26  KQTffiTev  dpCTTj  TQp  Katld;  370,,  pf|  [kqi]  OttouXov  elvai 
(ebenso  Z,).  Ks  sind  wohl  durchwegs  Flüchtigkeitsfehler,  die  von 
der  8orE:falt,  mit  der  der  durch  A  repräsentierte  Zweig  der  Über- 
lieferuD^'  fortgepflanzt  ist,  nicht  eben  eine  günstige  Vorsteliuog 
erwecken. 

Uber  die  sonstigen  Lesarten  von  A,  die  nicht  unter  eine  dieser 
Kategorien  fallen,  wäre  vieles  zu  sagen,  aber  wenig  Erfreuliches. 
Ks  sind  aueb  nicht  wenige  ganz  gewöhnlich«^  Topistenfehler  darunter 
(zu  denen  ieh  vu  a.  auch  das  auTouc  dpec?]  363,4  rechtie  ytatt  des 
auToic  dip^cij  von  f^^)t  die  au&naäblen  hier  überflüssig  ist;  meiat 
sind  es  aber  unnUtBe  Varianten  im  eigentliehaton  Sinne  des  Wortes^ 
insofern  aie  lediglich  durch  die  in  der  Oberlieferang  griechiaeher 
Texte  leider  so  verhängnisvoll  gewordene  Lust  am  Variieren  hervor* 
gerufen  sind;  wie  s.  B. 

864^  t6v  Aüfov  ]  Touc  Xn-fouc  AZ, 

„  Tf\c  fic  u^äc  ÖMtXi  (<    Tt^c  npüc  u\x(tc  öfivXiuC  A 

367,,  Ttapu  Tfjv  Ö^j^iv  j  rrpuc  xrjv  O^^iit  A 

870,  cuvexi^c  äfiiXXa  ]  cuvcxeU  ä)iiiX\ai  A 

M  öirob^EiuvTai  J  irpocb^EiuvTat  A 

T<>Xf|vdv  ]  raivEivöv  A 

M  iitttÖctfrccÖai  ]  iNn6€u6f|vai  A        n.  ■.  w. 

Inwieweit  bei  derartigen  Änderungen  die  Überzeugung,  d©n 
Text  SU  verbessern,  mitgewirkt  hat^  läset  sich  nicht  leicht  fest- 
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•teUeo.  Umichtige  Conjecturen  liegen  »icher  vor:  364^0  itpö  tI|c 
(kpccmUic  —  AnooeicO^VTcc  AIZ:  toi  thc  Ocp.  -  ärr.  A  (die  richtige 
D^ntoDg  „vor  beendigter  Cur**  ist  dem  Kritiker  oiobt  io  den  Sinn 
gekooiMen).  Hierher  gebOrt  «iieb  d68»  fi  Tivi  ^oi  boKCire  irpöc 
tAv  «Mov  i^äc  öirdTCcOoi.  So  haben  A  (nur  tiMY€c6ai  ana  dir- 
drficOat  eorrigiert)  £Z|.  Das  kann  natHrlich  nicht  richtig  sein:  die 
CoBstmotion  o\  Nixopn^^ic  öirdTovroi  Bcmictii^  npöc  töv  irö6ov  ist 
aa  und  fifar  eieh  ein  Undiog  und  der  aecaeatiTOi  com  infinitivo 
tinbahbar.  Dass  statt  ^oi  vielmehr  \k€  zu  schreiben  ist,  wie  A  und 
der  Collector  vou  Z  (doch  wohl  aus  Conjectur)  haben,  ist  sonnen- 
klar: aber  schon  bei  der  nicht  eben  schwierigen  Corruptel  U|iäc 
(es  ist  natürlich  uiiujv  zu  schreibeu)  versagen  dem  „Heiauss^cber" 
von  A  seine  Geisicakräfte  volistiimlig*  er  streiclit  aiso  das  W  ort 
einfach.  ^Paläographische''  Weisheit  leuchtet  aus  qpiXavüpuumav 
'^^^so)  ^^att  qptXtav  hervor.  Unsicher  bin  ich  370«,  da  das  in  ALZ 
überlieferte  öri  nicht  geradesQ  linmögUeh,  aber  die  Lesart  von  A 
6cnc  ohne  Frage  viel  besser  ist.  Also  eine  gelungene  Conjeetnr,  wie 
eine  solche  auch  in  döö,,  (itK6Ka|io(  {re  06)  t€  ö^ktoi  A;  natQrlicb 
«ad  Moh  andere  Httglichkeiteo  nicht  ausgeschlossen)  und  d70is 

(TÖ  Toö  Züq)OKX^ouc  A  statt  rö  t)  vorliegt.  So  bleiben  nur  zwei  Stellen 
übrig,  die  allerdings  ernsthaftere  Schwierigkeiten  bereiten.  Die  eine 
findet  sich  371,,  im  erbten  Verse  dt^s  bekannten  Euripideischon 
Fragrint'iits  (Naiick'  fr.  inc.  910),  von  dem  Themistiua  nur  vier  Vprae 
citiert,  während  bei  Clemens  Alexandrinus  (^Ötrom.  IV,  jmj^'.  ()34) 
noch  ftlnf  weitere  (zwei  vorher  und  drei  nachher)  erhalten  sind. 
Beide  Autoren,  daran  ist  gar  kein  Zweifel,  schöpfen  ans  Floriiegien, 
wo  nic^t  sogar  aus  einem  und  demselben  Florih  gium.  Jener  erste 
Vers  lautet:  in  A  outc  noXirdiv»  q>f)civ;  in  LZ  oÖTC  rroXtreuccdat^ 
<pnciv;  in  A  aber  oörc  noXiTlShf,  (pnciv,  M  miMOC^Wac.  Wir  werden 
auf  die  Oberliefernng  des  gansen  Fragmetats  noch  sarttckkommen ; 
für  jetst  genllge  es,  au  eonetatieren,  dass  A  in  unsweifelhaft  rich- 
tiger Weise  eine  Lflcke  ausffiUt  und  dass  von  einer  blo0en  Con- 
jectur hier  die  Rede  nicht  sein  kann.  Die  aweite  Stelle  betriflfk  eine 
der  bei  Tbeioistitts  so  häufigen  Entlehnungen  aus  Plato.  372,g  heißt 
PS  in  AZZ  (GaT^pou  toiv  (p»Xocö(poiv)  outuü  TeiatMevou  KtA  Kaprcpuic 
duuvoutvou  (df^aivafaevou  A)  ifiv  tüxmv;  aber  A  liat  TTapaieTaf^evuK: 
statt  TtTüfuevou,  wie  in  der  Platostelle  fKe|).  HI.  i>a<r.  399 i?),  wo 
rrdci  toütoic  TrapaTeraTii^viuc  Kai  KfifiTt()<»uvTUJC  uiiuv'tfjtvou  inv 
Tuxn^  Sicht.  Ist  an  dir-^t-ii  bt'idon  Stcli<*ii  das,  was  Abir't^  t,  iirsprttng- 
liche  Themistiusflberlieterung,  so  ist  damit  auch  die  iSuperioritttt 
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voD  A  gegenüber  AZZ  nicht  nur  für  ebeu  diese  beiden  Stellen 
entiohieden ,  sondern  auch  fUr  viele  Andere  in  das  Bereich  der 
Möglichkeit  gerUckt. 

Dieser  Standpunkt  hat  auch  einen  eifrigen  Verfechter  gefunden, 
und  zwar  keinen  geringeren  aU  Cobet,  der  in  zahlreichen  Aufsätzen 
in  der  Mnemosyne  fast  alle  Reden  des  Tbenistius  behandelt  and 
sieh  wiederholt  energisch  gegen  die  nach  seiner  Ansicht  von  Din- 
dorf  ttberschätaten  Lesarten  des  Ambrosianus  A  ausgesprochen  hat; 
am  naehdrttokliohsten  IX  244  mit  Rtteksioht  auf  die  oben  ange- 
fahrte aas  Plato  entlehnte  Stelle.  £s  ftllt  mir  nicht  ein,  Dindorf 
als  Heraasgeber  des  Themistius  heraosstreicben  au  wollen;  er  hat 
wirklich  höchst  eilfertig  gearbeitet  und  in  Wahrheit  nichts  ^ethan^ 
als  tlasB  er  unter  Benützung  dea  Jacobs'sclien  Handexemplars  (das 
sich  ge^enwftrtij^  im  Besitze  von  Herrn  Professor  J.  E.  B.  Mayor  in 
Cambridgti,  Englaod,  betiinict  und  von  ihm  mir  in  liebenswürdigster 
Weise  zur  Verfiljü;uuir  pesl^llt  wurde)  aus  dei  Bentivo^Iio'schen 
Collation  des  Ambroöianus  und  den  Lesarten  der  von  Jacobs  ver- 
glichenen Monacenses  einen  Apparat  (nicht  ohne  zahlreiche  Flüch- 
tigkeitsfehler) sasammengestellt  und  danach  den  Text  in  recht 
planloser  Weise  verbessert  hat.  Auch  die  Nachweisungen  der  von 
13oissonade  u.  A.  mitgetheilten  Varianten,  der  von  Themistius  citierten 
oder  nachgeahmten  Autoren ,  kurz  fast  alles  hat  er  von  Jacobs 
herttbergenommen;  was  er  von  Eigenem  hinsugethan  hat,  ließe  sich 
bequem  auf  einer  halben  Seite  zusammendrucken.  Aber  der  Vor- 
wurf der  fisHnaiio  nimmt  sich  in  Cobets  Munde  etwas  seltsam  aas, 
da  seine  Bemerkungen  in  kaum  geringerer  Hast  niedergeschrieben 
Sil  i;  und  bezttglich  unserer  Stelle  hat  er  meiner  Meinung  nach 
Unrecht.  Denn  Themistius  hat  weder  genau  citieren  wollen,  was 
an  anderer  Steile  nachfi^cwief en  w»trden  soll,  noch  muss  er  einen  guten 
Plnlotext  benutzt  haben.  Aiiljerdeni  findet  seine  Var in nte  T£TaY|i^vou 
üb<*rra8chenderwei8ü  eine  Stütze  gerade  an  derjcni^^eu  Belegsteile, 
welche  nach  Cobets  Meinung  die  Verderbtheit  der  Ubei  lieferunj; 
von  A  (und  ZZ,  die  Cobet  nicht  kannte)  erweisen  sollte,  nämlich 
lamblichus  de  vita  Pythag.  XXXil  220.  Durch  Nauoks  Ausgabe 
wissen  wir,  dass  in  dem  voraflgUchen  J.  utrentianus  die  an  Plato 
angelehnten  Worte  so  lauten  (pag.  154,  14  sqq.  bei  Nauck):  ei 
tdp  tv  aÖToic  fi^coc  ^€9iik<1>c  to^c  beivotc  craOep^i  tfj  TViiiMQ  <piX0' 
coqxS^  ^^dvcTO  iravrditoci,  iraparcTOTM^voc  (nicht  irapoTeTOini^ruic) 
Kol  icapT€pouvTwc  i)|iuv€TO  tfjv  Tuxnv  ktX«  Dic  Variante  erseheint 
geringfügig;  und  doch  deckt  sie  sieh  in  Wahrheit  vollständig  mit 
TheroistiuR*  Fassung,  nur  dass  dieser  statt  des  Oomposttums  das 
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Simplex  TcraY^^vou  nnd  KOpTcpOuc  Htatt  KapTcpouvruic,  haides  wohl 
mit  bewosstcr  Licens,  seUt.  Darum  halte  ich  die  mit  Plato  ttber- 
eiDatimmende  Lesart  irapcrreTayii^viuc  id  A  für  eioe  Correetar  am 
dem  Flatotezte;  und  sehe  ebenso  in  der  ErgiDBung  ini  miMOC^vac 
eine  Verheeserung,  die  aus  einem  Florilegium  geschöpft  ist  Darin, 
dasa  372sp  A  statt  des  in  A  ttberlieferten  cTti  Homer  ilicv  ein- 
•etat  (X  and  Z  lassen  das  Wort  gans  aus),  wird  niemand  einen  Belu^ 
für  den  hohen  Wert  dieser  Handschrift  sehen. 

Wenn  auch  in  diesen  beiden  Fällen  A  gegen  A  Recht  behält, 
80  wird  seine  Autorität  noch  durch  die  Übereinstimmung»  mit  ZZ 
gestützt.  Aber  schwierict  i  wird  die  Entscheidung  dort ,  wo  A 
allein  ge^eu  die  drei  auleren  Handschriften  steht,  oder  wo  die 
Überlieferung  sich  in  drei  odor  mehrere  Zweite  ("meist  A  —  TZ  —  A) 
spaltet.  Allerdings  ist  auch  an  nicht  wenigen  Stelleu,  wo  solche 
Combinationen  vorkommen,  die  Überlegenheit  von  A  ohoeweiters 
klar;  aber  die  VerderbniB  des  Textes  ist,  wie  sehen  eingangs  he- 
markt  wurde,  in  dieser  Rede  ungewOhnlieh  groß,  und  so  werden 
wir  mebt  nur  häufiger  als  sonst  eorrupte  Lesarten  in  A  antreflen, 
sondern  una  aueh  genOthigl  sehen,  auf  Sehritt  und  Tritt  die  Be- 
reehtigimg  der  sieh  widerspreehenden  Oberlieferungen  eingehend  su 
pHlfen.  Nicht  selten  finden  wir  die  richtige  Lesart  von  A  in  ZZ 
sehen  entetellt,  A  aber  noch  um  eine  Stufe  in  der  Verderbnis 
▼orgeschritten;  so  z.  B.: 

86S,    dno6€Ea(|iie6a  A:  (ntob^aipitQa  ZZ,  (iirofc€&b^cda  A 

,    €kl  fdp  A:  cid  M^v  y&p  TZ,  cid  fitv  T^P  twl  A 

„     f|V        A:  f^V  bi  Kol  IZ,  i\v        1T0T€  Kol  A 

a<»9„    Tfic  cIkövoc  aijTöv  A-  ti^c  ftKÖvoc  ZZ,  aÜTdv  xi\c  cUdvoc  A 
870|     K€iCTr||u^vov  A:  Ti€TToum^vov  ZZ,  iT€na\iu(vov  A  (Cobet  Mnero.  XI 
2äU  vertli«idigt  ncnajjevov  durch  Anführung  sweier  Beispiele  auü 
d«r  XSL  Bad«;  man  beaebte,  dais  gvrada  diesa  Beda  in  A 
«rbaltan  ist,  die  Consetttr  also  aabr  naba  l»g) 
m„  hyä  Ai  elc  I,  etc  Z;  Ik  A. 

Lehrreich  ist  d69|g  oiK*  el  iroXXd  C€|iivÖT€pa  ö  KÖXiroc  d|ta  xal 

KuOapvCiTcpa  KOTfjicv.  So  A,  ohne  Zweifel  richtig;  Z  hat  oÖt* 

cl  noXX4|i  cTcvdjTcpoc  j^v  dpa  kuI  Ka6ap((»T€poc,  Z:  oih*  tX  noKki^ 
CTcviCrTcpoc  fjv  6  KÖXiroc  m\  KaOapujiepoc,  A:  oüf  el  iroXXif^  ctcviO- 
Tcpoc  öpiTv  6  KÖXiroc  fiv  dpa  kuI  Ka6apilrrepoc.  Man  sieht  deutlich 
die  Entstehun;^  der  verschiedenen  Fassungen  durch  das  über  der 
Zeile  geschriebene  f\\  und  die  Weiterbildung  der  liitei  {)olatiou  in  A 
durcli  das  Pronomen.  In  anderen  Fällen  steht  A  dem  Ambrosianus 
etwas  näher,  so 
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SSIjj    y\ynv  A  (<Ut.  comniodi):  i^müv  A,  iijuiuv  IZ 

369|     olu  TU  'HtpaicTOU  bec^d  A:  ula  tou  'H(p.  bt^c^a  A.  uiute  'Htp.  xa 
STGt,^  dippmvoi^cfic  A,r,Z:  &<ppovoöaic  A,     cflqipotvoöaic  £t< 
MaDohoial  stebt  <lie  W«Kftchale  switoben  beiden  gleieb: 

1tOT€ 

364,,    note  i^nlv  A:  wore  ö|u1v  A,  6uiv  Z,.  ijmiv  Z,,  u|j!v  icot€  £ 
«69,,    Kal  TTÖXeuic  A:  Koi  ökr]c  tkSXciuc  IZ.  ÖXr|c  tt(SX6iuc  A 

ib.    dvOpuinov  clvai  A:  oTuai  dv6piuirov  ZZ,  ävOpuiiTOV  ot^ai  A 
371  J,   Kal  A:  re  xal  A,      Kai  IZ. 

8653«  sagt  ThemistiaB  von  der  ErBcheintmg  der  «ptXocoqila 

nach  ZZA  Folgendes:  f\br\  yoOv  iici  koi  6^a  ipiXfi  rf^c  9eou  (so 

Tf\C  OcaC  ZZ)    TOUTTIC   )]pK€CfeV   feic   KÜC^lÖTHTU   TOV    ßlOV   ^f.T UppoBjaiCUU 

Dip  Wendung  B^a  \\nh\  Tr\c  9€0u  (oder  0€ac)  Tatiiqc  ist  so  unglaiib- 
lirli  abj^eschraackt ,  (iass  man  sie  auch  dem  Themistiu^^  niclit  zu- 
trauen kann,  abjj;e8i'hen  davon.  *lass  er  derlei  Wortspiele  gar  nicht 
liebt  Aber  A  hat  statt  Ti|C  Beou  (Beäc)  vielmehr  tu)  Bcuju^viu,  also 
eine  figara  etjrmologioa,  die  dem  Themistins  Q;anz  geläufig  ist. 
Die  Construction  erseheint  auf  den  ersten  Blick  bart,  Ittstt  aieb 
aber  als  cxnMO  ^ad'  ÖXov  m\  Korä  M^poc  verstebeii;  bingegen  ist 
raOrrfc  doeb  wobl  onmdglicb,  wul  es  mats  ra^v  geschrieben 
werden.  Kben  diese  kleine  Corruptel  bat  die  gHIßere  Verderbnis 
in  ZZ  nnd  A  naeb  sieb  gesogen. 

362|5  dXXd  ZupaKOuclov  rpdirctav  InceXticj^  del  irponO^VTEC  A. 
Dass  Iii^tiriiv  eine  blolSe  Glesse  su  ZupoKotJcCov  ist,  anterliefrt 
keinem  Zweifel,  sumal  sie  ieiebt  ans  XX  292,  (rpdneCav  iropo- 
6^)ii€V0C  £iiceXtKf|v)  an  schöpfen  war.  Was  die  ttbrigen  Handsebriften 
bieten  (ZZ  fUgen  xivä  vor  Tpänelav  ein,  A  schreibt  dtel  xpdtTrcJav  f{ 
ZiKcXiK/jv  Ttva),  rührt  otfeubar  von  nnderweitigen  Verbesserungs- 
verönclicii  her.  Cobets  auf  Plato  Rop.  404c  gestutzte  Conjectnr 
ZupttKOciav  TpdTTtcuv  Kal  ZiKtXiKiiv  nuiKiAiav  oqjujv  del  TTp0Ti6^VT€C 
entfernt  sich  allzu  weit  von  der  Überlieferung.  Sehr  schwierig  ist 
die  gleichfalls  von  Cobet  (XI  429)  besprochene  Stelle  364i0  sqq. 

i^i  6£lüV  Ö  KtV^COC  OUTE  ^^V€IV  dSu^ßoXOV  CUTXUL»p€l  

oÖT€  Mnv  mKpoT^poic  (pappdKOic  irpdc  Tf|v  ßorjOeiav  ^XkccBqi  ktX.  So 
A)  ZZ  setzen  ^K€c9ai  nach  q>ap|ldKOiC  und  lassen  den  Artikel  Tf)V 
aus,  A  bat  statt  ^Xk€C0cu:  iq,  K€Xpi)c6at  (aucb  nacb  «pop^KOtc). 
IXnccOoi  ist  natarlioh  niobt  an  baiten;  und  dass  es  in  £ZA  an  eine 
andere  Stelle  gerQokt  ist,  sekeint  mir  darauf  hinaadenten ,  dasa  es 
urtpraagUch  über  der  Zeile  stand  nnd  in  A  die  eobte  Lesart  ▼er- 
drSngte,  während  es  in  XZA  dorthin  g<*8etzt  wurde,  wo  es  wegen 
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der  Beziehuug  Huf  dm  IViiposition  Ttpdc  am  pHbaciidstcu  Bcliien. 
Dem  Urlx  l)i^r  d«^r  Tcxtcsreof^usion  voii  A,  d»*r  nicht  ungeachulL 
und  lu  der  Handhabung  der  Textkritik  wohl  bewandert  war,  fiel 
das  BiDD-  und  constructionswidiige  Wort  auf,  uod  er  fabricf^rto 
mit  der  Qewandtheit  des  erfahrenen  Paläographeo  aus  €AK€C6A1 
das  Ton  Cobet  vertheidigte  €AK6<XPH>CeAI.  Nacli  meiner  Wert- 
sebitsQBg  von  A  moss  ich  den  Orund  ffir  die  GinfflhniDg  jenes 
IKkccO«  entweder  in  einer  Verderbnis  oder  in  mnngelliafteni  Ver- 
stlDdois  des  itrsprttnglich  Überlieferten  Infinitivs  snehen.  Anf  dem 
ersten  Wege  tappen  wir  gans  im  Dnnkcl;  der  sweite  bietet  einen 
(wenn  nncb  wenig  sieheren)  Anbaltspunkt.  Es  sobeint  mir  nttmlicb 
der  Sinn  der  Stelle  eine  engere  Verbindung  swischen  der  Prfi- 
position  irpdc  und  dem  Comparativ  mKpoT^potc  zu  fordern.  rnKporepa 
(pdp^aKQ  TTpöc  Tf]v  ßor|9€iav  siud  Arzueimittel,  <]it'  im  Verlifiltiiis  zur 
Wirkung,  welciie  sie  erzielen  sollen,  ail/.u  stark  sind;  und  Folche 
können  allerdings  die  Patienten  verscheuchen.  Stand  nun  ein 
Verbum  da  (wie  üKeicOat),  welches  sich  nicht  mit  TipÖL  verbinden 
ließ,  PO  war  damit  der  Anlasa  zur  AiidiTuri«^  gc^^ebm,  weil  man 
die  ricljti^n>  Beziehung  der  Präposition  nicht  erkannte.  —  ^TO^q 
^OiAi  «n  A,  (wohl  iMw  bf|?),  id^ui  fAfj  A|;  6^111  ^^v  d^u)  £Z 
ist  ähnlicher  Natnr. 

Gegenüber  der  Ohereinstimmnng  tod  IZA  hat  A  manche 
Lesarten  anfsaweisen,  die  dem  Ansehein  nach  Corruptelen  ans  der 
Viigaifea  sind  nnd  daher  von  Dindorf  in  den  Apparat  Terwiesen  zn 
werden  pflegen,  die  aber  bei  einiger  Obertegnng  «ich  als  leiehte 
Entatdinngen  einer  besseren  Fassung  des  Textes  erkennen  lassen. 

Beamhnend  ist  in  dieser  Hinsieht  368i  d  «cd  AuKoOptw 

Icndropo  (^M^vat  buvifjcfcOe  IZA:  Awcuptet  icn&xopi  A.  Wenn 
man  sich  den  Circumflex  ttber  et  in  XuKOXipTcf  etwas  breiter  denkt, 
so  ist  d'iQä  nacil  den  Regeln  der  Paläograpliic  in  AuKOupttfiu  auf- 
sulöscn;  und  wie  viel  besser  diese  Wendung  ist,  als  die  persön- 
liche Einführung  des  Lykurgos  in  21  ZA,  leuchtet  ein.  Ungewöhn- 
lich ist  allerdings  ötto^^vuj  mit  d-m  Dativ  (Blass,  Gmniiuatik  des 
neutestamentlichen  Griechisch,  S.  87,  führt  ob,  als  in  der  Septua- 
ginta  Torkommend,  an);  zum  mindesten  ist  aber  sicher  AuKOupfeiov 
kndropo  an  schreiben.  Ähnlich  ist  362|,  olfujv  Qa^ä  diroXaucTe 
cuXXetÖMC^i  IZZk:  ofuiv  0.  d.  dKetö^evoi  A.  lo*  dXctÖMevoi  scheint 
dJUCKÖflCVOi  an  stocken,  ein  Lieblingswcrt  Piatos,  und  schon  darum 
bei  Tkemislins  an  bevorsngea,  der  es  auch  i  7to  (<^PTn<:  dXioctceat) 
gebranakt  Bin  platonisches  Wert  mOcbto  ich  auch  363^  ans  der 
Lesart  Tcn  A  täv  dnoXauövTuiv  (dwtrouövroiv  IZA)  h&fwv  h<F>r> 
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ßU-llen,  nMmljch  ciTTOTraudvTUJv.  —  370,,  töte  Miux^tc  öpuiv  naibciav 
ßXacTCiveiv  ZZA;  A  hat  irmbcta,  d.  i.  iraibeiai,  ans  Horn  mnn  d^-u 
Genetiv  Tiaiheiac  ohne  Schwierigkeit  oder  Gewaltsamkeit  herBtellen 
kann.  —  366,  heißt  es  von  Polcmo:  ÖT€  Tf|V  EevoKpdTOuc  cüvoiKOV 

<piXoc(Mpiav  iTpoc^ßX€i|i€v  aOXoi     (ß^^  A;  aöXol  fi^v  IZA)  ^kcivoi  

(Lücke  von  sechs  Buchstaben  bloß  in  A)  «ppouöoi  bk  (Kai  statt  bk 
£ZA)  Koifioi  Kai  ^puic  ö  ndvbiifioc  noXeMUJVoc  eKirccövrec  ttic  (rf^c  vor 
TToA^littivoc  ZZA)  T^eXi/i9t|cav.  Die  Oberliaferaog  Tan  A  erweist 
sieh  sehoD  dureh  die  ßrbaltmig  der  Lfleke  ale  die  getreuere  (auch 
an  anderen  Stellen  hat  A  unleserliofae  Stellen  dee  Arehetypne  dnreb 
leergelaieene  Spatien  beaeiebaet) ;  £ZA  haben  nioht  nur  dieee, 
•ondem  dnreb  Änderung  des  hk  in  KCd  noeb  eine  weitere  Spor  der 
Oberlieferong  ▼erwisebt  Offenbar  ist  an  lebreiben  oöXo{  telVoi 

(ppo06oi,  9poObot  bk  (oder  bk  xal?)  Kilfjuoi .  Ka\  (  Ka\)  £puic 

6  TrdvbriMOC  ktX.  —  369i8  Kairoi  ti  öv  y^voito  dn^eciepov  €l  (cl 
fehlt  in  IZA)  ^CT^X^iv  boKoOvTa  ijjuxnc  TOic  tujv  ciufpdqpuiv  IpTOiC 
TTpoceoiKtvai ;  aelbstverständlich  ist  zu  lesüu  f\  dn:  per^X^tv  ktX.  ;  f\ 
d)C  nach  einem  C<'in})arativ  ist  ja  aus  Pljito  be^eogt  —  366ji  Kai 
oOk  oiovrai  Trap' uudiv  Küid  tö  ßuoiov  dvTcpdcöai  ZZA ;  A  hat  5vo- 
^oiov  statt  ^^0l0v.  Ich  vermuthe  darin  ein  von  seinem  Platze  ver* 
sprengtes  &v,  das  am  besten  vor  dvrepdcOai  einzusetzen  sein  wird.  — 
Selbst  die  Lesart  cdtTOtp  (969^)  statt  des  in  IZA  Überlieferten  corrd- 
pioc  sebeint  mir  beaebteniwert,  da  außer  der  viersilbigen  Form  auch 
ZdtT<ipoc  und  Zdipraptc  im  Gebrauche  waren;  eine  dieser  beiden 
Namenefonnen  wird  hier  einausetsen  sein. 

Daee  in  A  aueh  vielfaeh  Irrtbamer  und  Verderbnlaae  tot* 
komnieti|  ist  icbon  bemerkt  worden.  So  ist  i.  B.  363^,  o\  vor  fkt¥ 
ausgefallen  und  dann  das  dadurch  unveretindliobe  ol  (in  Z.  ,7) 
10  ot  geludert  worden.  Die  Anelattung  von  koI  ireptcaivouci,  ebenda 
Z.  ,e,  ist  dnreb  Oberspringen  von  kuI  ircpt  auf  dieselbe  gleich  da- 
nach folgende  Buchstabengruppe  erklärlich;  allerdings  muss  ein- 
gestanden werden,  dass  der  Ausdruck  hier  eiu  wenig  stark  ist; 
aber  es  wäre  verfehlt,  dem  Themistius,  der  das  Wort  öfters  an- 
wendet, den  feiusten  GeschmAck  zuzutrauen.  Fehierliati  ist  auch 
u.  a.  das  :^jG3i7  pdÖoiTe  herübergezop^^ne  ttcWtcc  statt  des  un- 
zweifelhaft riclitigen  TTdvia  öca  der  anderen  Handschriften,  ebenso 
wie  die  oub'  dv  (3664)  statt  u)c  b*  dv  (vielleicht  aus  einer  Variante 
sum  nachfolgenden  Kai  oö  dbuvarov  entstanden) ;  365,,  T€XVIKöv  statt 
TCXV^TÖv ;  372c  KOupr^v  statt  KÖpiiv,  372|0  d^uva|ui€vou  statt  dfiuvo^^vou. 
Femer  sind  häufig  Verwechilungen  awieoben  fuiiv  und  t^fitv,  lota- 
eimuafehler  u.  dgl.;  aber  welche  grieehtsehe  Handtchrift  bitte 
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d«rlM  Bieht?  Stlrkere  Fehler  nod  lußertt  lelteo;  itk  bebe  eie 
eafgezählt»  mit  Aunebiiie  sweier  Stellen,  die  besonder« 
angebende  Betpreehiui|f  erheiseben.  Die  eine  ist  jenes  seben  oben 

erwähnte  Euripidesfragment  371}  sqq.,  welches  bei  Themistius 
so  lautet: 

s    tut  mmocuvac  oötc  tlc  dbücmic 

4    irpi^Etac  öpMQv.  dAX*  ddavdrou 

Die  Vnrienten  der  Tbemistiashendsebriften  sind:  i  noXtrciSccGoi 
IZ;  s  Ifii  miitiociSvoc  om.  AIZ;  dbixouc )  dböEouc  A;  4  irpdEtac  A ; 
5  6puäv  rZA,  6pMU)V  A;  |  (pucioc  ZZA,  cpuccuic  A;  dtripaov  IZA. 
fT]pa  dri^pai  Dindorf.  Aus  Naucks  z\\eittT  Aubgabe  (Fjagm. 
ino  910)  füge  ich  noch  folgende  Abweichungen  hinzu:  ,  und  ^ 
uÜTt  ]  L(TiT€  Nauck  nach  Clera.  Alex.;  ,  nrmocuvri  dem.,  Trryiocuvriv 
Nauck  nach  Pierson;  4  iTpdEeic  Nauck  nach  Clera.;  4  und  5  öp^tiv 
und  Kaeopuiv  Nauck  nach  Clem.  (dazu  i)crneikt  Nauck:  ,6p^äv  et 
KoOopäv  malim');  5  dxT^piuv  Nauck,  dyripui  Clem.,  Pollux  Ouom. 
II  14.  —  Zanichst  bemerke  ich,  dass  ich  besttglich  der  Versabthei- 
Inng  bei  Themiatius  absichtlich  (wegen  des  «ingefttgten  q>Ticiv)  von 
der  Nauck'scbeny  die  ich  Ukr  die  richtige  halte^  «bgewiehen  bin. 
Wae  aber  jedem  sofort  in  die  Augen  fallen  muss,  das  ist  die  nn- 
glaablicbe  Zerfahrenheit  der  handschriftlioben  Oberlieferang  bei 
TbemiatinBy  die  aneb  nicht  gans  ohne  Besiebnng  su  dem  Texte 
des  Clemens  Alexandrinns  ist.  In  dieser  auf  den  ersten  Blick  unent- 
wurbaren  Menge  von  sich  dorcbkrenseoden  Lesarten  lassen  sich 
aber  doch  einige  feste  Punkte  ermitteln.  Fürs  erste  beweist  die 
Variante  fr\pa  von  A  in  «  statt  dTrjpaov  nach  meiner  Ansicht 
deutlich  ,  dass  sie  nur  durch  äußerliche  Entstellung  der  Vorlage 
hervorp^erufen  worden  sein  knnn;  die  Stelle  war  also  im  Arclie- 
typus  ihrilweise  unleserlich,  was  wohl  auch  den  Ausfall  der  Worte 
ini  TtTi^iocuvac  bewirkt  haben  wird  nnd  die  Existenz  des  fehlerhaften 
dfcöEouc  in  A  am  einfachsteu  erklärt.  Zweitens:  au  dem  Citat  ist 
frtihzeitig  herumgebessert  worden;  dies  bezeugt  das  Schwanken 
«wischen  öp^öv  (der  Ubereinstimmenden  Lesart  von  ZZA)  und 
öppii&v  (der  Fassung  bei  Clemens  und  A),  während  KuOopdv  in  der 
gesammten  Überlieferung  des  Themistius  feststeht;  dieses  Corrigieren 
hat  aber  auch  sur  Folge  gehabt,  dass  die  zu  den  Participien  pas- 
sende Negation  oOt€  sich  sweimal  bei  Themistius  festgesetat  hat. 

0''  OÖ  w  u> 

Im  Archetypus  stand  fiqie  —  ^r\T€  —  öp^dv  —  Kadopdv  als  Ditto- 

WlM.  Bivi.  XXI.  18»».  7 
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graphie  (oder  umgekehrt).  Drittens:  diese  kritische  Thätigkeit 
erstreckte  sich  im  Thetüistiuatexte  uiicli  auf  die  Einführung  dia- 
lektisc'iujr  Formen,  und  zwar  iomsclier  in  AZZ,  nämlich  TipnciCK! 
und  9UCiOC,  welche  über  TTputeic  und  (puc€UJC  notiert  waren:  in  A 
hinge^en  treten  Dorisraon  auf,  ^tri  Ttimocüvqi  (denn  so  ist  wohl  das 
Tnmocuvoc  von  A  mit  KUcksicbt  auf  das  bei  Glemens  Alex,  über- 
lieferte nniiOcOvQ  sa  deuteo)  ttnd  irpd£iac;  9ucioc  bedurfte  keiner 
ÄDdeniDg.  Diese  Doriamen  tUmmen  vemiaüilicb  etts  derselben 
Quelle,  aus  welcber  jeoes  inX  irrmocuvqi  herrilhrt,  aus  einem  Flori- 
legiam.  Wae  die  uneontrabierte  Form  dr^aov  betrifft^  eo  mdebte 
ich  sie  alft  eine  bloße  yermutbung  deajenigen  anaehen»  den  wir 
ala  den  Urheber  des  Archetypus  von  XZA  bereits  kennen  gelernt 
haben.  Leserlich  war  in  der  gemeinsamen  Vorlage  gewiss  nur  das, 
was  A  bietet,  oder  höchstens  noch  das  d  lu  Anfang,  also  (ä)Tr)pa; 
und  das  kann  natflriicb  auch  der  Rest  von  dtripuiv  oder  drnputf 
;;ewe8en  sein.  Ich  stelle  mir  den  Archetypus  von  AZZA  etwa  in 
folgender  Gestalt  vor,  wobei  die  eingeklammcrteu  Buchstaben  etwas 
uudeuth'che  Stellen  bezeiclmeu  aolleu: 

OY  OY 

MHTenoAiT'cjüN)<DHciN  uiiiiitumimimn  m  h  t  e  e  i  c 

AA(IK)OYC  nPAieiC  OPMAN  AAAAeANATOY 

w  IOC 
KA60PAN  OYCeujC  KOCMON////rHPCW//// 

Im  Archetypus  von  £ZA  wurde  zunächst  AfHPAON  hergestellt; 
in  der  Vorlae:e  von  A  wurden  die  Varianten  (bezw.  ErtrftosunKen) 
eninHMOCYNAI  und  HPAHIAC  beigefagt;  in  der  von  £Z  endlieh 
TT0A1T€Y€C8A1  eingesetst.  Diese  Fassung  enthält  nieht  nur  alle 
Elemente  der  Überlieferung  bei  Themistios  in  sich,  sondern  auch 
der  bei  Clemens.  Es  wäre  gerade  nicht  schwer,  die  Unleaeriichkeit 
von  iirl  iCTiMocOvq  und  dT^pu>(v)  auf  eine  und  dieselbe  Ursache 
lurttckauftthren ,  indem  man  beide  Worte  an  die  Zeilenenden  ver- 
legte; aber  es  bedarf  solcher  Kunststtteke  gar  nicht. 

An  der  «weiten  Stelle  (37 Ig  ff.)  schildert  Themistius  die  sichere 
Jailic  der  iraibeia  dXneiVT'i  so:  oiov  i\  Iah}  KoviopTou  kqi  (re  koi 
A  TTveüpaToc  dTTOCK€TTOu^vr|c  Tivi  KapT€piIj  leixiuj,  umW nv  5e  aOinc 
öTTocKeTTüOcric  Touc  tuuTfjC  0iacujTac  Kai  qppafwuutvrjc  tpKei  ttovtoc 
ob(<MavT(jc  dppiiKTüTepuj.  o  ut^ie  üßpeujc  (Oßpioc  ZZ  utid  Aj :  icx'i(>a 
TTpotßoXTi  priT€  f^bovjic  üuXepü  laiiXOvrjjiaTa  tüntTüüc  (eüyrpenujc  Zj 
caXfcüceiev  civ*  CTtY*5iv  (cTtpfeiv  A)  hi  bOvaiai  Kai  ciixujv  q)poupdc 
dcTad^HTOuc  (so  A;  Tuxn^  <popdc  dcTadMrjTouc  IZA).    Dass  dieser 
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SteHe'  ein  Vergleich  aus  dem  reichen  Vorratke  der  stoiBch-kyniselieti* 
Ethik  zum  Vorbilde  gedient  bat,  bewetten  schlafend  die  schon  von 
PetoTias  herangezogenen  WoKe  Seneett  (£p.  62,  5):  pküoicpkia 
tirtumitmda  etl,  ine9pvgnahüi$  Murus^  gum  fortuna  mvUitf 
maehinii  latessitum  iMn  inmsit'  m  inmpen^iU  loeo  skU  ani- 

mm  —  et  aree  90  PHä  vindieai  n.  b.  w.   Nar  ist  bei  The- 

miettiia  daa  Bild  weniger  einbeitKoh,  mm  Theile  sogar  sehr  an'ge- 
sehiekt  snsmmneDgefllgt  (wie  s.  B.  die  starke  Maaer  als  Schute 
gegen  —  Staub  und  Wind  einen  koniseben  Eindruck  maeht)!  und 
mit  poetischen  Floskdn  aufgeputzt.  Die  Textesconstitution  macht 
keine  Schwierigkeiten  bis  auf  die  letzten  drei  Worte.  Die  Er 
wäbiiung  der  Tuxn  in  '^«t  Fassunf^  von  IZA  wird  durch  Seneca 
geschützt;  schon  deshalb  ist  die  Lesart  von  A  zurückzuweisen.  Sie 
ist  aber  auch  an  öäch  unlialibar,  weil  der  Gedanke,  deu  man  aus 
ihr  alleufalls  herauslesen  könnte  ^  das»  die  stark  befestigte  Stadt 
der  wahren  Weisheit  auch  eine  Garnison  von  unzählbarer  Stärke 
in  aich  fassen  könne  (crixurv  q)poupdc  dcTa6^r|Tuiv  etwa),  ungeschickt 
ausgedruckt  ist,  unerträglich  nachhinkt  und  die  Vorstellung  von 
der  Widerstandsfähigkeit  der  Stadt  eher  abschwächt  als  weiter  au»-' 
'malt.  Die  Olr  das  £uripidesfragment  aufgeMellte  Vermtitbiaig  von 
der  thetlweisen  Unleserlicbkeit  des  Arebetypus  auch  auf  unsere 
Stelle  an  übertragen  wire  bedenklieb,  da  wir  bier  keinen  weiteren 
Anhaltapnnkt  dafilr  beben  und  es  gant  unglaublich  ist^  daas  der 
ürbeber  der  Fassung  Ton  h  aus  undeutKoben  Zügen  keiner  Vorlage 
gerade  das  AllerungewOhnliebste  herausgelesen  haben  sollte'  Hhi- 
gegen  ersebeittt  mir  ein  anderer  Umstand  beachtenswert.  dcradM?)- 
Touc,  von  der  pesammten  Überlieferung  festgehalten,  paset  ebenso 
vortrefflich  zu  Tuxnc  cpupuc  (Ausdrücke  wie  ovhiv  iüxn<^  aciaButi- 
TÖtepov  waren  jedem  gebildeten  Griechen  ^eläufie:)  ala  es  bfi  ctixujv 
<ppoupac  ganz  und  gar  nicht  am  Platze  lat.  Aber  dciäd^tuToc 
(nach  Saidas  von  Polybius  in  der  Bedeudmr^  ,vf»n  EiiKjuartieriing 
befr»Mt*.  von  Appiauas  als  , nicht  einquartiert'  gebrauciit)  würde  »ich 
mit  (ppoupd  ganz  sinngemäß  verbinden  lassen,  wenn  man  es  durch 
.nicht  mit  Garnison  versehen*  übersetzt,  wogegen  sich  nach  der 
Bddung  des  Wortes  kein  emstlicher  £inwand  erbeben  lassen  wird; 
tud  der  Gedanke  , selbst  ohne  zahlreiche  Besatzung  wird  die  Stadt 
der  wahren  Bildung,  bloß  durch  die  Stärke  ihrer  Mauern  gestlltat, 
eilen  Angriffen  widerstehen  können*  würde  sich  dem  früher  Qesagten 
passend  anschließen.  Selbst  die  crixoi  der  Garnison  spielen,  wie 
das  Schlusscapitel  des  Aeneas  seigt,  in  der  Poliorketik  eine  gewisse 
Rolle.   Die  Reste  einer  derartigen  Phrase  (wie  iroXucrixou  (ppoupdc 

1» 
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dcrdOncuToc)  möchte  ich  in  der  «elt?»amen  Lesart  von  A  sehen ;  was 
da^on  dem  authentiBclien  Texte  des  Tfienoislius  aogehörty  wird 
freilich  ittr  imiDer  ein  Käthsel  bleiben  müssen. 

An  beiden  Öteileo  ist  also  A  von  Fehlern  nicht  frei;  aber 
weder  hier  noch  «onst  irgendwo  sehen  wir  uns  genOÜugt,  «baiebt* 
liebe  Fälscbong  des  Textes  in  seiner  Überlieferung  anzunehmen» 
Daa  ist  immerhin  ein  gOnstigea  fiesaltat  und  berechtigt, wohl  «tr 
Attfiteilung  des  Orttodsatsee,  den  ich  auch  für  meine  Ausgabe  sum 
leitenden  gemacht  bmbe:  von  der  Überliefemng  des  Ambroeumns 
ohne  Bwingende  Gründe  nicht  absnweiehen  und  auch  dort,  wo  eine 
▼efderVte  Lesart  von  A  einer  glatten  Fassung  in  ZZA  gegenttber- 
•tobt,  gewissenbafit  nachauforschen.  ob  die  entstellte  Überlieferung 
nicht  die  Spuren  eines  besseren  Textes  erkennen  Ittsst  Dass  an 
vielen  Stellen  die  richtige  Lesart  in  A  erhalten  ist,  während  £Z2i 
in  leichtfertiger  Weise  ändern,  habe  ich  bisher  noch  nicht  aus* 
drücklich  erwfthnt.  Alle  Belege  daftlr  anzuführen  ist  Uberflflssig; 
es  .gentigt,  auf  einige  charakteristische  Stelieu  Ijiazuweiöen.  So  ist 
2.  B.  362^  der  echt  pl  itonische  Gebrauch  von  q)aüXujC  in  ZZA  ver- 
kannt und  die  Wiikuu*;;  tiurcli  das  binzu^jefügte  oö  geradezu  zer- 
stört; ebenda  ist  in  Z.  ^  die  figura  etymologica  TToXXdc  kqi  TTOiKiXac 
jLinXQvdc  fjMiv  ^nXövÜJVTai  (vgl.  Plato  Rep.  V  560  C  ndcav  ^rixav^v 
Mnxoväc6ai)  in  IZA  (statt  ^nx^vdc  rmiv  hat  ZZ  ufiiv  fibovdc,  A 
f)boväc  UMtv;  man  sieht,  dass  fibovdc  über  der  Zeile  stand)  ver< 
pfuscht.  363,4  ^^v  auTotc  ixipa  (sc.  öbdc)  rf^c  iTpoK€i|i^vi)C  ipi^qt 
der  „Emendator**  des  Archetypus  von  ZZA  verkannte  oder  miss* 
billigte  die  Construction  von  Irepoc  mit  dem  Genetiv  und  setste 
darum  fiAXXov  vor  dp^cq  ein.  Solche  Einschaltungen ,  ebenso  wie 
Streichungen  und  Umstellungen,  finden  sich  dutaendweise,  darunter 
eine  der  stärksten  und  kecksten  Interpolationen,  die  den  Themistins- 
text  verunsieren,  -nämlich  die  Worte  368f  kifv^  ÖTi  —  4  itih»  welche 
in  A  fehlen  und  mit  ihrer  geschäftsmäßig  ktthlen  Ausdrucksweise 
die  folgenden  Sätze,  die  noch  in  inniger  Verbindung  mit  dem  Mythos 
stehen  [Z,  5  töv  Sedv,  Z.  7  ol  kui  idv  dbeXcpöv  cu^TTapec€C0ai),  auf  daa 
Ungehörigste  von  deiubeibeu  abdrängen. 

Dass  endlich  in  einer  Rede,  in  welcher  die  Textkritik  sich 
80  viel  zu  thun  gemacht  hat  (und  auch  wirklich  zu  thun  hatte)^ 
die  Varianten  der  einzelnen  L  bei  lieieruiigzweige ,  sowie  <iie  ver- 
schiedenen Lesarten  von  erster  und  zweiter  Hand  sich  in  verscinedeo- 
artigster  Weise  durchkreuzen,  versteht  sich  von  selbst.  Es  genüge,, 
zu  bemerken,  dass  sich  kaum  eine  Combination  erdenken  lässt,  die 
im  kritischen  Apparat  nicht  vertreten  wäre. 
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BMr  die  XXVI.  ilede  stebeQ  una,  da  wir  von  B  nach  dera 
oben  (S.81  f.)  Gesas^ten  vollständig  abBehen  dürlen,  vier  Handschriften 
lu  Gebotet  ATH^A.  Die  an  letzter  Stelle  genannte  Haudschrift  ist 
fOckenliaft;  es  fehlen  in  ihr  infoige  eines  Blätterausfalles  die  Worte 
^vjcii^aivÖMtvoi  (3922j)  —  (SSSj)  €uepT€Tricric,  also  über  sieben  Seiten 
der  Diodorl 'sehen  Ausgabe.^)  Das  Verhältnis  der  einzelnen  Hand> 
•chriften  SU  einander  wird  inaii  am  besten  aus  den  folgenden  Zahlen 
erkennen,  die  nnr  das  Resultat  einer  vorläufigen  Übersicht  darstellen 
•oUan.  Es  stimmen  fiberein  (orthographisehe  Kleinigkeiten  n.  dgl. 
anag^sehlossen) : 


I 

AAY 

fSfei 

1  1 

in  aafslähr  180  Filkn 

II 

AAI 

Y 

m 

• 

III 

AIY 

« 

A 

m 

H 

80  ^ 

IV 

AA 

zr 

1» 

230 

V 

K  (dort,  m 

ro  A  ÜKfaU)  , 

zr 

K 

• 

TO  . 

TI 

A 

1» 

ZYA 

» 

« 

60  , 

Dieae  Ziffern  spreohen  in  der  That  dentlieh  gnnng.  Es  muse 
far  jeden  sofort  klär  sein,  dMS  in  der  ÜberlMfening  sieh  swei 
Omppen  seharf  yoneinander  absondern,  KK  und  £Y;  nnd  diso 
innerhalb  der  sweiten  Gruppe  wiedemm  T  eine  Sonderstellong  ein- 

cimmt  Es  erscheint  also  Y  gewissermaßen  als  Satellit  su  Z,  sowie 

A  zu  A.  Wäre  A  vollstUndip^,  so  würden  sich  natürlich  die  Los- 
ÄFten  der  Kategorie  V  iu  entsprechender  Weise  auf  IV  und  VI 
Tertheiien.  Auch  A  weist  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  eigen- 
thiunlicher  Lesungen  auf. 

Fir  die  folgende  Uotefinobong  kann  snnlohst  V  gani  nn- 
berOioksicbtigt  bleiben*  Denn  seine  oigenthllmliohen  Lesarten  sind 
ivn  großen  Tbeile  Sebreibfebler  der  gewöhnlichsten  Art,  wie  die 
eebon  oben  erwibnte  Verweebsliuig  von  «pdc  nnd  KtiTd,  die  anob  in 
dieeer  Bede  an  einten  halben  Dntaend  TOn  Stellen,  vorkommt;  oder 


1)  leh  bemerke,  dsfS  ich  besUglieh  der  Lesarten  de«  Codex  A  nicht  In 
allen  Fällen  sieher  bin.  Als  ich  denselben  in  Paris  einsah,  hatte  ich  nur  ta 
einer  flflcbtlgen  Verglmcbnng  Zeit,  bei  welcher  i'<-h  Moß  die  ron  Ä  abweichenden 
Lesarten  nnticrte  und  mich  im  übrij^en  aut  den  Abdruck  der  Handschrift  in 
Petavius'  erster  Aasgabe  verließ  (vgl.  Bd.  XX,  S.  221),  was  freilich  oachtr&glicb 
si  nuuicherlei  Zweifeln  Anlass  gab.  Da  ich  jedoch  gegründete  Hoffnung  habe, 
den  Codta  blaasa  koiwai  hier  mil  Mafis  vollständig  Terglslehsa  sv  kdansa  und 
Um  Lmattmt  von  A.fllr  das  BasidtsI  nnssMr  UntsnoohnDg  Ton  geringst  Badsutang 
flisdt  hs&alts  ii^  mir  vor,  das  Erfshait  disssr  CotlaUon  ssinera«lt  In  ainam  Nach- 
trage nllBothdIaa. 
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111)^  «tatt  Mfl^v  (378.),  fyiOc  ilttr  ^auk  (dWu)«  Tf  ^t«tt  T€  (878if}, 
^tfrrwa  «utjk  llpYttvov  (386|g)  a.  dgl.  id.  Ferner  htrmlose  Interpol*- 
tionea  (389,7  (tc)  ical;  391m  <aÖ¥i|€>  Todc  irokirac;  392,  Tvx^v 
<kviK»  oder  AuelMsungen  (S86,|  etc  fehlt;  396,  }^  yor  f|  fehlt)  nod 
eine  IJissteUiiiig  (3778  cTv«!  öxpißfic  stett  äKpißnc  elvai).  Ebensowenig 
ernst  zu  nehmen  sind  wohlgemeinte  Beseeningen,  wie  379,5  TraTpdMUV 
stritt   TTUTpiuuv,  euQiivouci   statt  eicctTOuci,   391^,0  tKTpgqpi;]  statt 

^K<ptpt;i,  3938  ftlr  ouk.  Sogar  eine  „richtige"  Coojectur  fiatiet  sich : 
irpoceiXKucavTO  (SÖö,,)  fllr  TTpoceiXKucaio.  Aber  unter  all  diesem 
ist  nichts,  wobei  man  sich  länger  aufzuhalten  hätte.  Über  die 
Lesarten  von  A  wird  später  gehandelt  werden  (s.  die  Anmerkung 
auf  der  vorhergehenden  Seite) ;  doch  kann  hier  vorausgreitend  so 
viel  bemerkt  werden,  dass  auch  sie  von  keiner  größeren  Bedeutung 
sind.  Die  £nt8cheidoDg  ttber  die  Grundlage  des  Textes  ftlr  diese 
Rede  liegt  also  awisehen  A  tind  £.  Hiebei  sind  die  beiden  früher 
erwähnten  Handschriften  insofern  von  Wert,  als  sie  dareh  ihre 
ObefeinstimmaDg  mit  A»  besw,  Z,  die  betreffenden  Lesarten  als 
aehoii  im  Arehe^pna  von  A  A  oder  IV  existierend  bekrifdgen  und 
sie  in  eine  frühere  Epoche  der  Textesgeschichte  hinanfrtteken,  d.  E. 
gegen  den  Verdacht  spfttever  Entstehutig  sehtttaen. 

'*  Wir  besprechen  demgemäß  zuerst  liio  Steilen,  an  weleheü 
A  A  und  ZM^  sich  gegenüberstehen;  und  unter  diesen  ziehen  wiederum 
diejenigen  unsere  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich,  an  welchen 
die  eine  Qmppe  mehr  oder  weniger  als  die  andere  bietet  Denn 
Interpolationen  und  Auslassungen  sind  ohne  Zweifel  der  sicherste 
Gradmesser  für  die  Zuverlässigkeit  der  verschiedenen  Überliefernngs^ 
zweige  eines  und  desselben  Textes.  Allerdings  gibt  es  unter  diesen 
FJÜien  nicht  «cnige»  in  denen  die  Entsdieidang  gSnaÜch  unsicher 
iaiy  da  CS  siöh  um  bloflc  FtiHwörter  handelt,  die,  nach  dem  Sprach* 
g^ranchc  des  Autors  n  mrthcilcn,  ebenso  gut  stehen  bleiben  wie 
wegfallen  können.  Stellen,-  wie  lUe  folgenden  (die  eingeklammerten 
Wörter  fehlen  sttmmtlioh  in  AA): 

S79,i  itt  (tdW)  irpoot|i(uiv  SStf^  ("r^c)  oUiac 

381,4  M^v(Kal)  S88,,  <?>#j)  Kai;  bi\  (koI)  »90, 

It  X€Y^"fu)cav  (oöv)  V]iüv  S90|  (tc)  Kai;  «lass.  SSI^g 

,Q  trovnpöv,  ^Kol)  ZlT]uiajh€C  Knl  ,g  (küI)  6  uüXiCTa 

382g||  XPI^''^'^   '^'^'^»  voOv  lyifivTa  392„  (töv)  voöv 

thavüv  Kul  *^**ie  (^)  TüpTiac 

bewciteil  iron  yomeherein  ebensowenig  wie  die,  an  welchen  Wörter 
in  A  A  vorhanden  sind,  aber  in  ZT  fehlen»  wie: 
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381,    (tov)  önonaeoövTu  K€k0ai     892,,  KaTOTiO^Mivov  (wal)  ti?Iv. 

ti  (vn€<^)  —  CTpoTT^Xai  T€  Kttl  6\- 
Kdöcc 

An  anderan  Stolleii  aiiid  wir  «ber  in  der  Lage,  mit  größerer 
Sieiieriieit  «rtbeilen  su  kteoen.  Zvolchtt  seien  einige  Zasfttse  in 
X¥  erwUhot,  welche  anf  den  ersten  Bitok  reobt  bestechend  wirken, 

bei  eiugehöuderer  Hutracbluag  aber  sich  stets  als  überflüssig,  oft 
auch  als  g^eradezu  sionwidri|S^  erweisen.  STTj^  auiiKa  töv  u€v  ttoiti- 

Tfi|v  oüx  uTTavTtc  eüOuvouci  tujv  tKuüV  ov^k  Touc  npiv  veavi- 

CKOuc  —  uTTavTtc  üiecOc  öeiv  t  KviCTOpeueiv  Kai  biaCKOTitiv  tiDv 

KpaTpdTujv,  dW  oi  ttoititci  uovoi  küi  XoTOTpot<po».  l^as  zweite  uttuvtcc 
fehlt  in  AA,  mit  Fug  und  Recht;  denn  durch  die  Anrede  in  der 
zweiten  Person  wird  die  gesammte  Zuhörerschaft  als  große  Masse 
der  i2>iu>Tat  schon  genügend  bezeichnet  und  den  T€XVIKo(  gegenttber- 
gestellt.  Ebendaselbst  Z.  ,e  cl  bc  —  —  —  dv^p  qpiXöco<poc  Xdyov 
Tivd  (TIV&  fehlt  in  AA)  ^mAcx^^  Pronomen  indefinitum  Obel 

■npihrnrhf.  da  ja  im  folgenden  weiter  aasgeftthrt  wird»  wie  der 
Pkiloaopb  mit  'ipseiner'  (sorgMtig  yorbereiteten)  Darlegung  Tor 
daa  Pablietim  tritt   378«  el  o6v  öit^  fiXXou  TOti  Xckt^ov  t^^  <piXo* 

c6qN|i  xod  ei  iraptTi)T4ov  |ioi  Qioi  fehlt  in  AA)  ktX.  Die 

peredoHelie  BeaiehuDg  anf  Tfaemistiua  tritt  erst  im  niUsheten  Satse 
{flßw  ToOv  irdi)  in  den  Vordergrund;  ci  TrapirnT^ov  gebOrt  aber 
klirlich  noch  zu  tuj  (piXocd<p(fj.  ib.  xai  btaT€X€tv  trpdc  dXXr|Xac 
(diese  zwei  Worte  tthlen  in  AA»  xf^v  /itv  avaubov,  Tr]v  dvTjKOOV, 
licnep  üwtxöavojatvac.  Gemeint  sind  iröXic  und  q)iXococpia  in  ihren» 
gegen »eiti «Jen  Verhältnis.  Wenn  der  dnranf  he/Ji^liche  Ausdruck 
npoc  dXAiiXac  überhaupt  ein  echter  ßeslaudtheii  des  Texte»  wäre, 
So  s<»llte  er  nach  dnexÖavo^i^vac  oder  nach  den  im  Vornupgehenden 
vorkommenden  Worten  Tfjv  cuvouciav  stehen;  da  er  aber  in  A  A  gar 
nieht,  in  £Y  an  falsoher  Stelle  steht,  was  ist  näher  liegend,  als  ihn 
fbr  eine  alte  Randbemerkung  anzusehen?  Ganz  überflüssig  ist  der 
sableppeode  Zusatz  380|  Kupioi  <tou  xp<^vou)  raunic  Tf)c  Mki)c; 
ebenso  das  ttujc  SSO«,  welches  durchaus  entbehrlich  wird^  wenn  man 
den  ▼orbergehenden  y  mit  *fic  anfangenden  Sats  richtig  als  Aosrof 
fasat  (wae  Gebet  freilieb  aberseben  bat,  als  er  "Ev  stott  *Qc  yor- 
teUng).  Die  Einfbgnng  von  i}U  in  379,  90d<v  Mtovtcc 
beaweekt  gani  offenbar  die  Beseitigung  des  Termatbliob  alt  in 


„  Kai  TOI  AA:  kqI  £T 
378j    <Aiav)  tctu^uicOc  4laicisuc 
379„  fpHMOV  (koI)  dvcu  ct'uua'xtuv 


87T,g  (t6)  eioTpov 


884,  |Uv(TAp> 

886|  ToOrd  tc  dicavTa  Euv^pitsct 


(^öva)  irpuiTov 

391,,  CKÖT61  —  KOl  {^v)  ?(Vpiu 
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poetisoh  od«r  sn  .  Talgir  eiDpfandeiioii  PleonMmiu.  Ei»  bloßer 
Fehler  ist  die  Leeart      hfifu^  <<{»>  cuvotieoOfiev  (£80»). 

SetseD  wir  diesen  Beispielen  gleldi  eine  andere  Stelle  entgegen, 
an  welcher  £V  unleugbar  Im  Beehte  ist  Der  pythisebe  Oott,  so 
filbrt  TThemistitts  398i  ff.  aus,  spendete  seine  Ch^ikel  niekt  einigen 
wenigen  Auserwählten,  sondern  gansen  Völkern,  s.  B.  den  Athenern, 
uiiter  welclieu  ihn  die  verßchiedenartif^'^steri  vernehmen,  ov  /iovov 
6€MiCT0KXnc,  dXXd  Kai  'Yir^pßoXoc  6  Xuxvortoidc  ^kui  AioKXpc  ö  Xiüiro- 
öunic)  KQi  MeXmbric  b  dvöriToc.  Die  aus  hinzukommenden 
Worte  sind  ohne  Fra^^e  echt;  aber  sie  lahorieren  an  eioem  irrthum. 
Der  typische  XtUTtobÜTric  der  aiteii  Komödie,  der.  wie  seine  beiden 
Nebenmänner  an  unserer  Stelle,  sich  sogar  im  Sprichwort  erhalten 
hat,  ist  bekanntlich  Orestes.  Denselben  Beinamen  führt  aber  auch 
jener  von  Isaeus  (VIII,  3  und  44)  so  hart  mitgenommene  und  noch 
in  awei  anderen  Reden  angegriffene  Diokles  aus  Phlyeia.  E«  sebeint 
mir  demnach  unzweifelhaft,  dass  der  echte  Name  des  Orestes  an 
unserer  Stelle  infolge  einer  gelehrten  Kotin  durch  den  des  Diokles 
▼erdrllngt  worden  ist;  dass  Themistins  selbst  den  Fehler  begangen 
haben  sollte,  ist  mir  hOchst  unwahrscheinlich,  ja  es  ist  nicht  einmal 
Steher,  ob  diese  Verderbnis  auch  im  Archetypus  von  A  A  vorlag, 
in  welchem  das  betrefiende  Kolon  durch  Überspringen  von  einem 
Kai  aufs  andere  ausgefSsllen  war.  Also  steht  i^r  AA  snnlehst  nur 
ein  mechanischer  Abschreibefehler »  fQr  ZV  jedenfalls  eine  Inter- 
pellation lest. 

Auf  die  gleiche  Ursache  läset  sich  auch  ein  nnderer,  noch 
umtangreicherer  Defect  in  A  A  gegenüber  ZV  zurückführen.  Die  zu 
einer  größereu  Ment^e  von  Zuhf^rern  Sprechenden  theilt  Themistius 
380^  ff.  nach  dem  Vorgange  Fiatos  im  öophistes  in  drei  Clasaen 
eiUi  COcpiCTai,  brmoXÖTOi  und  ttoXitikoi.  Von  diesen  drei  Bezeichnungen 
weist  er  gleich  die  des  Sophinten  kurz  zurück:  ti£»v  h'  SXXwv  buoiv 
(so  fährt  er  380,2  fort)  Gdiepöv  moi  cTögc,  f\  tö  cejivöv  f|  (t6  nm- 
Tviuibec*  uKpeXouvTi  m^v  Td  C€)iVÖv,  ci  in*  cObOKiiiiqi),  tö  irattviOubec. 
'Ci  |Lt4v  bii  Ti  ihidpxct  övnctipöpov  toIc  ludic  Xdroic»  «kol  Av  elbcfntc 
«tX.  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  AA.  Sie  könnten  auch 
ohne  Nachthei!  Air  das  Verstindnis  wegbleiben;  und  es  wire  nn 
eich  sehr  wohl  möglich,  dass  ein  Kritiker,  der  die  naehtrigliclie 
Erwähnung  des  Ntttslicbkeitsbegriffes  als  eine  Httrte  empfand,  ate 
secundum  artis  leges  eingefllgt  bitte.  Aber  was  mich  davon  ab- 
hftlty  sie  ohneweiters  als  Interpolation  zu  streichen,  ist  der  Ümstsnd, 
dass  sie  eine  Beziehung  auf  Plato  entlialten ;  nämlich  auf  Phileb. 
58  D  ^f\T*  eic  Tivac  ubqpeXciac  emcirmuiv  ßXeipavTec  iivdc  tubo- 
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letpiHXC.  Zwar  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  so  nach  der  ein- 
creschalteten  Bipartition  das  einseitige  dv^CKpupov  erst  recht  auf- 
laiiend  wirkt  und  dasa  der  stiliBtische  Bau  der  in  erhaltenen 
Worte  nichtd  weni^yer  als  besonders  forravoll endet  ist;  aber  die 
Plato-Imitation  in  Verbindung  mit  der  leicliteo  Erklärbarkeit  des 
Ausfalles  wiegt  schwerer.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit  einer  be- 
absichtigten oder  durch  eine  Randglosse  verursachten  Interpolation 
asa  Flato-  Eine  Mklehe  liegt,  wie  mir  scbeioty  glaioh  in  den  nächsten 
Zdlai»  vor,  wo  es  heißt  (380^):  ^TU)  fi^vrot  ^TI»Tropöav  ö^tv  xal 
dvnXflfipovopj^voic  (tuuv  Xötuiv)  dciicWcrcpov  btoXcroiiiirv*  Die  Worto 
TÜrv  XdruWf  die  in  AA  fehlen,  lassen  sieh  allerdings  ans  Plato,  a.  B. 
Hipp^mai.  387 il  und  Pol.  I  336 belegen;  aber  ebenso  anob  das 
absolut  gebranebte  dvtiXoMß&veceai  (vgl.  Oorg.  606 il  oder  Pol.  VI 
SO&A),  Da  nun  für  den  Ansfall  der  beiden  Worte  sieh  gar  kein 
vemllnftiger  Gmnd  namhaft  maeben  Ixest ,  so  liegt  es  viel  nttlier, 
an  eine  Interpolation  in  XY  an  denken,  somal  sieb  dio  alten  Lexika 
nachweislich  (vgl.  Bachnnann  Anecd.  II  323)  mit  dem  Worte  und 
seinem  Gebrauche  bei  Piato  betuaseu.  An  einer  dritten  ähnlichen 
Stelle  hingegen  scheint  mir  wieder  ZV  im  Recht  zu  sein;  nämlich 
398,,  f.,  wo  es  von  der  Sonne  heißt:  ^tnt^iTCii,  thiviku  (ZY 
durcliaus  ömiviKa)  ^€v  hloi  (so  X^VA,  h{fi  A,  Mt]  Z,)  cTTCipciv, 
<^irnviKa  5e  (puteueiv,)  TniviKa  hk  d^av,  irriviKa  hi  tüüv  ßoipuuiv  im- 
licAeicOat.  Die  Verbindung  von  cnelpeiv  mit  qpuTeueiv  ist  sehr  häufig 
(aacb  bei  Plato)',  und  es  ist  daher  ebenso  wahrscheinlich,  daes  die 
in  erhaltenen  Worte  nachträglich  ergänzt,  als  dass  sie  in  A  A 
aosgefallen  sind;  den  Ausseblag  gibt  die  leiebte  Möglichkeit  des 
Aoafallea  dnreb  Oberspringen  von  einem  trnviica  auf  das  andere. 

Eine  anderweitige  Ursaehe  der  Yerderbnis  muss  Iftr  3S6|  if. 
angenommen  werden.  Von  den  esokerisefaen  Sebriften  des  Aristoteles 

sagt  dort  Themistins:  bid  toOto  Iv  irod  miXivbouficvoi  odrot  ol  Xdtot 

\ 

tici  ncpißoX. .  f]  id  ^Kßaidvou  ßaci .  kqivöv  öt  hi]  kqI  touto  dpicToit- 

XOUC  "OT!     ÖpTÖVOV     OIOV    CTObpaC     ^TTl    TOiC  XOTOIC     Olc    TO    Tf  ÖVTÜJC 

dXndic  in  Rasur)  KpivoCutv  Kai  tü  bi'  luuÖTriTa  (pavTacoMtvuuv.  öo 
sieht  die  Stelle  in  A  aus;  die  Varianten  der  übrigen  Handschriften 
sind  folgende:  KoXivboujiievoi  £  —  Xöyoi  (nXcioa  ii€<ppaTM^voi)  cid 

ncpißöXoic  £ V  —  ic€pi^  A  (ohne  Lttcke)  —  dxßaTdvotc  .¥> 

ix 

Td  6/ßoTdvoic  (ßoTdvoic  in  ßardvoic  vom  Rubricator  verbessert)  I, 
TU  dKßordvuiv  A  —  ßadXcia  ausgeschrieben  YA  (beides  „ex  silentio") 
b^  M|  Koijb^  £,  bi  b^  V  —  öpravov  ]  dpTOva  b€bujK€v  — 
bi'  dfiotÖTTiTa  (povroZ.  A»  <pavToC.  bt'  ÖMOtöniTa  £y.   Wer  Oobets 
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AtlrichteD'ilber  «A  tbeilti  wird  freilich  fireDeifi^t  sein,  «oh  unbonhen 
ftr        zu  erklären.    Aher  die  Oberlieferan^  vermag  um  auch 

durch  die  aDscheioend  geriogfttgigsten  Kleinit,'keuen  über  manches 
Stil  belehren.  So  bezeufi;!  uns  das  in  A  groü  und  roth  geschriebene 
0  von  ÖTi,  dasB  mit  Kaivöv  ein  neuer  Abschnitt  beginnt;  denn  in  A 
(wie  auch  in  anderen  Hpitbyzaiitiiii sehen  liandschriften)  ist  der 
stärkste  Einschnitt  (wes  wir  im  Druck  durch  einen  Absatz  zu  be- 
zeichnen pflegen)  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass  der  erste  ßucb- 
•tabe  der  naohfolgendeD  Zeile  roth  und  etwas  außerhalb  der 
Zeile  gesehrieben  wird.  Sodami  gebt  aus  der  Lflcke  in  A,  aus  der 
Veigleichang  der  Leearten  von  A  (^Kpofävou)  und  £i  ivßoidveiCy 

endlich  aus  der  ungewOhDliehen  AbkUrf ung  ßaci  ftlr  ßocCXcta  in  A 
ond  r  deutlieh  genug  hervor^  dass  die  ganze  Stelle  im  Archetypus 
schwer  leserlich  war.  Diese  Unlesbarkeit  hat  sich  aher  auch  dar- 
über hinauö  auf  di»-  ffdgenden  Zeilen  erstreckt.  Auf  diese  Weise 
erklärt  sich  der  Ausfall  vua  Kai  in  V  und  von  bfj  Kai  in  Z  am  ein- 
fachsten; desgleichen  die  unmögliche  Lesart  öptciva  in  (denn 
was  soll  öpTava  oiov  ^Td0^ac  heißen V*,  zumal  in  Z.  ausdrücklicK 
dtr  Singular  ^M^jraucht  wird*).  Unter  diesen  Umständen  vermag 
ich  weder  in  irXcioci  TTeqppaTM^voiy  noch  in  bcbiuKCV  etwas  anderee 
SU  sehen  als  Cunjecturen  desjenigen,  auf  den  die  Redaction  des 
Archetypus  von  £Y  zurückgeht.  Näher  liegt,  an  der  ersten  Stolle 
an  die  Hgura  etjrmologica  bei  Piaton  (Critias  IIBQ  7T€piß6Xui  XP^ci|^ 
ireptßcßXiVJ^v  xn  denken.  Ob  jenes  b^öuiKCV  in  Z¥  freie  Erfindung 
ist,  etwa  statt  &€\ip€v  (Plato  CratyK  3890),  ob  es  sa  drr^banccv 
(Theaet  18ÖC)  sn  er^ftnien  ist,  wer  wollte  darflber  an  entscheiden 
sieh  anmafien  ?  Aber  sieher  seheint  ee  mir,  dass  die  gleich  danach 
Z.  T  in  £  V  eingefügten  Worte  toOtuiv  t&p  reine  Interpolation  sind ; 
denn  Themistius  liebt  es,  in  den  Reden  wie  in  den  Paraphrasen 
seine  Erlluterungen ,  Beispiele  tt.  dgl.  ohne  Terbindende  Partikeln 
und  Worte  einztiftlhreo.  —  Eine  fehlerhafte  Lesart  von  A  und  eine 
ebenfalls  fehlerhafte  Corrcctur   derselben   in  treffen   wir  388,. 

Theroistiuä  preist  die  Ktipufpuia  des  Sokrates  und  Piaton  und  sagt 
von  ihnen,  sie  seien  KOivd  Ttdctv  ävOpu/itoic  ßor)6n)iaTa  Kai  uicpcXn^aia 

*)  V  hat  allsrdings  aaob  hi«r  Afijova.  Bsilinfg  bemerkt,  ist  dies  meines 
Wlsseas  ^e  Mieete  Belegstelle  IVIr  tfe  Terwendung  dea  Singulars  öpravev  als 
Beselehnsng  des  legbehea  Covpas.  Das  Wert  Ist  plstoniseber  Liebliagsassdrn^; 

vnd  es  iüt  gewiss  nicht  zunUlig,  dass  es  in  dieser  Beziebang  von  dem  fflr  Plalo 
begttfaterten  Aristoteliker  Themistias  gebraucht  wird.  Die  Sache  selbst,  d.  h.  da« 
Bestreben  zwlitchen  Plate  and  Aristotelet  sn  Termitlela  und  Verbindsngen  ans«- 
l^nfipfen,  iai  js  Alter. 
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xai  (ou)  TTpocriK€i  /uovoic)  TOic  EunaTpiÖaic  f|  (Ka\  statt  n  r¥)  toTc 

?T€VTaKOClOM€ÖlMVOlC  f\  TOiC  iCUTlTCnC.     OUb^  dlTÖ    Tl^r|^äTUJV  dKOUCT€OV 

auTu,  dXX*  eTiTcp  ^cpi'fi  6  vouoc  cuvievai  tou  ^viauxou  elc  ^KKX^dav  cuv 
YWOi£l  Koi  iratciv  döpöov  Tdv  6f)^ov  ktX.  Wir  wissen  nicht,  wie  weit 
die  ADtiquariteheD  Kenntnisse  des  Tbemistius  reichen;  ebeüioweiiig 
als  wir  wiMen,  ob  das  Beispiel  MM  der  athenischen  Verfassung  der 
RflstkamiBMr  der  Rhetorilc  entoommeD  iifc  (wie  dd6^  die  eieben  Mauern 
TOB  £kbaUio»;  vgl.  Theo  Proj^ymn.  cap.  2),  oder  ob  ea  §kk  auf 
die  Zeit  des  Themistiiia  Mlbet  beiieht  Doeh  iit  weoigatens  ab  viel 
äebeTt  deaa  in  dem  ooterta  Aeior  ▼ortohwebendoD  Bilde  ein  Ver* 
fiMemgeeMtaad  gemeiot  itt»  in  wddicm  der  fiotaeb  der  Volksver* 
aeomilung  auf  bettiniBte  SehUeongtolasaeii  beaobrliikt  tat;  mid 
dednrcli  erweiot  sieb  aeboo  die  Fawung  dea  vorbavgebeudea  Sateei, 
wie  eie  im  ZV  Überiiefeii  itt  (die  eingekUMHinerteii  .WortO  od  und 
MÖvoic  fehlen  in  A),  als  unmöglich.  D«!nn  die  ungeschickte  Ver- 
ijuickung  der  Kupatriden  mit  der  ersten  und  dritten  Schätzungs* 
classe  unter  Hinweglassung  der  zweiten  ddrfen  wir  dem  Themiatius 
doch  nicht  zutrauen.^)  Der  Sinn  erfordert  Kai  7TpocT]K€i  xoic  €u- 
TTOTpibaic  (ou  ^äXXov)  f|  toic  trevTaKOcio^cbiVvoic  f\  true  L^ufiraic: 
d.  h.  die  sokratisch- platonischen  Lehren  sind  nicht  im  nussclilieG- 
licben  Besitz  einer  Kaste,  nicht  auf  den  Adel  beschränliLt,  sondern 
OttDeiogut  alier»  die  die  Volksversammlung  su  besuchen  berechtigt 
sind.  Hier  konnten  die  Ritter  eher  unerwähnt  bleiben,  da  ihre 
Bexiehungeo  cor  Ariatokratie  eoa  der  Komödie  und  deren  Erklttrem 
hinlänglich  bekennt  waren«  Diese  Anspielung  auf  den  Geburtsadel 
findet  ihre  passende  Fortsetsotg  in  dem  folgenden  Sntee:  *»ber  Wiek 
Sebtttanng  neeh  den  £inkoaunea  iäii  filr  die  ZvkiSNng  so  eoloben 
Lebrvortrigen  niebt  mnOgebend  sein  n.  s«  w.' 

£ine  weitere  Stelle,  an  weleber  XT  gegenttber  A  ein  Plus  auf" 
wetet  <383)j  sqq.)!  bandelt  fiber  die  bekannte  Abneigung  Sokrates' 
gecren  die  physikalische  Forschung.  Tuuv  fäp  rrpo  aüiuO  cxfebdv  Ti 
dnavTUiv  tppovTiIöviiuv  iicpi  tou  oupavoO  kqi  öttujc  f^x^i  (f]  tn)  (n  TH 
tVhlt  in  A)  Oeceuic  T€  kqi  cx^i^cfToc  kqI  ujv  fevvatai  Kai  It  uiv 
(j>Ü€Tai  ih  qpuTd,  outoc  laOia  nev  ouk  ^vopilcv  €up€Ta  €ivai  ctvöp  isirti;. 
Dn«s  die  Worte  öttujc  e'xei  Btcewc  xe  KQi  cxnMOtToc  auch  auf  oupavöc 
bezogen  werden  können,  sobald  wir  dieses  Wort  (nach  Aristoteles' 
Torgange)  im  Sinne  von  KÖCfiOC  faasen,  ist  klar.  Über  das  cx%oi 
des  oöpovdc  bändelt  Aristoteles  im  vierten  Gapitel  des  aweiteo  Buches 


>)  Attf  einen  (allerdings  mlMgllleklsn)  Vertnch,  diese  UBSnkSmniltehksIt 
SS  IssiWgsw,  sclMiat  das  mU  statt  des  srslsa  1^  ia  £V  surttokaafsliea. 
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mpi  oüpavoü;  der  Ausdruck  ö^cic  Toü  oOpavoG  Hüdet  sich  zwar  nicht 
bei  ihm ,  aber  die  ausführlichen  Erörterungen  des  zweiten  Capitels 
(rp^I.  T&  ^vavTiüjc  ^xovia  ö^cei  28öa,  5)  herechtigten  ThemiBtiug 
wohl  hinlänglich,  ihn  zu  bilden;  iriv  Ö€Civ  TiDv  cq)aipu»v  findet  »ich 
in  der  Metaphysik  XH  8,  10736  32.  Wer  aber  etwa  die  Erwäh- 
nung der  Erde  in  der  iieilie  oupavöc  —  Iwa  —  qjurä  für  unerlässlich 
häitf  der  sei  auf  den  Anfang  des  dritten  Bucbea  iicpi  oupavoö  ver< 
wiai«ii,  wo  Aristotelea  seibat  «agt  (298  a  27):  ind  lik  vSüv  ipucct 
TivOM^vuiv  T^t  M^v  icTXV  oucicu  —  —  X^TU'  ^*  ouciac  —  —  TÖV  T€ 
ciWoXov  oOpovdv  xal  tä  fiöpta  qOtoO  xal  ttoXiv  t&  tc  t^^a  xal  rd 
^furrit  Ka\  TÜ  fi6pta  TO«!rruiv;  flir  den  Aristoteltkar.  Thraintittt,  dar  j« 
auoh  die  Schrift  fibar  da«  HiiamlifebAada  paraphraalert  bat,  iat 
daa,  denke  ieh,  entaobeidend.  Ebenso  ist  in  den  verwandten  Stelleii 
Gieeros  Aead.  I  4,  16  von  cadestia  und  Tnso.  V  4,  10  von  eaelum 
die  .Bede.  Anderseita  aind  die  BVageo  ircpl  cx4m«toc  yf\ic  and  wsfk 
Mccttic  awei  bekannte  Sttteke  aua  den  dozograpbiaehen  K»te> 
obismua  (Dials,  pag.  876  und  377)«  Ist  dAmit  der  Beweia  erbraoht^ 
dass  die  Lesart  von  A  mOglieh  und  eine  Interpolation  in  £V  nicht 
unmöglich  ist,  so  ist  mein  Zweck  erreicht. 

Eine  für  das  Verhältnis  der  Haudschriften  sehr  charaktöristische 
Stelle  findet  sich  383iq  S.  Die  ältesten  Philosophen  haben  nichts 
'von  ihren  Lehren  schriftlich  aufgezeichnet:  oöie  auTÖc  ö  öotXiic 
oubt  dXXoc  TIC  Twv  dxdvov  TÖV  xP^^vov.  tKtivou  frfovujc  rr|XujTf(c 
'AvcüEi/javbpoc  hl  6  TTpatiaöou  nu  Travtr)  öjioiujc  €ct]Xujcev  ktX.  Die 
ungewöhnliche  Stellung  der  Adversativpartikel  erregt  zuerst  dea 
Unwillen  des  Correctors;  sie  wird  einfach  gestrioben  {hi  fehlt  in 
XV).  Denn  Interpolation  des  bi  in  A  A  anzunehmen  b&tte  nur  dann 
Sinn  bei  der  weiteren  Annahme,  dass  der  Interpolator  die  Worte 
^Kcivou  TCToviuc.  £i)Att»T!f)C  amn  Vorhergehenden  gezogen  bitte.  So* 
dann  wird  oöb4  in  ofirc»  ffl^vibc  in  xcvö^cvoc  und  iiceivou  tn  to^Ktou 
fiTerbessert"  und  vor  dem  bloßen  Aceusativ  der  Zeit  €ic  eingesetat. 
Aber  das  verdrlogta  4xeivou  spukt  noch  fort  nnd  eraengt  infolge 
einea  Feblera  (t6v  Mit  in  £V)  die  unsinnige  Leaart  von  X  cic 
^Kcivou  xpdyfoxji  bei  Petavioa  fehlen  die  Worte  divtvov  tdv  XP^vov 
ganz.  —  Wie. hier  daa  unbequeme  hi,  so  ist  in  £y  376|7  oük  vor 
^<p€iXovTO  in  unüberlegter  Weise  gestrichen  worden;  ebenso  392,g 
f|  vor  d66paTT€UTOic  (hier  ist  der  Gepjensatz  zwischen  TrapaxPHMa 
und  dGepaTTeuTOic,  alöo  ou  ttoXXuj  üciepov  übersehen)  und  388,7  oü 
vor  /^luKjXjüV.  An  dieser  Stelle  ist  allerdings  Themistius  selbst  schuld; 
4enn  sein  Vergleich  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Feldherrn 
ist  äußerti  lahm.  Tadelt  jener  eiu«u  Eioz^loen,  so  wird  dieser  dem 
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unbequemen  Mahner  gram;  richtet  er  aber  seine  Predigt  an  ein» 
^e^ammte  Publicum,  so  fühlt  sich  der  Einzelne  innerlich  nicht  minder 
getroffen  und  bessert  sich  nmso  lieljer,  als  er  sich  äußerlich  f^eschont 
sieht.  Das  wird  durch  das  Beispiel  des  Feldherrn  erläutert;  weno 
dieser  vor  der  Front  seine  Ermahnungen  an  das  j^esammte  Heer 
richtet,  eo  wetteifern  alle,  die  Befehle  zu  erfüllen;  gibt  er  aber  einem 
oder  xweien  einen  Auftrag  —  öca  ^vi  koI  6uo,  ou  (buct  ZV)  Maxpuiv 
|iiv  auTifi  t€rjc€i  XÖTUiv,  ^aKpäc  (Mtxpdc  AA)  bk  uiroOeccwc  (Oirocx^- 
ccitfc  zV),  M^T^ou  hk  ToG  deXou  (dToOoü  X)  M  Cptqi.  Der  Dativ 
^  eraebien  den  Coireetor  la  wenig  gewihlt,  und  deo  Sins  der 
folgondeii  Worte  hat  er  nieht  erfasat.  Der  Feldherr  bedarf  einfeelnen 
gegenflher  ntaht  einer  woUgeeetalen  Rede  (und  die  kann  «ieh  The- 
miatiiia  nicht  andere  als  lang  vorstellen),  wohl  aber  sind  langwierige 
InetnietioDett  nnd  die  Aussieht  auf  gute  Belohnung  uoerlisslioh  and 
der  Erfolg  (das  mass  man  erglnsen)  doch  noch  nieht  gesichert.  So 
•  muss  auch  der  Philosoph  seine  allgemein  gehaltenen  vouOcctai  dem 
veränderten  Zwecke  sorgtähig  aiipassen  (^eiappuQ^icac  -v^^H^,) ;  und 
überhaupt  ist  ja  die  ganze  Rede  zu  Gunsten  der  Verbindung 
und  Verschmelzuntr  von  Philosophie  nnd  Rhetorik  f^ehaltf^n.  Beide 
Mis« verstäod liissf^  ^'■abf-n  dem  erwiitniten  Corrector  <leii  Anstoß  zu 
der  schulgerechien  Emeiulatioii  von  buo  ou  in  buci.  Wer  ineine  Auf- 
feaaang  nicht  billigt,  wird  immer  noch  besser  thuo,  (unter  Benützung 
des  in  A  A  überlieferten  fehlerhaften  piKpac)  od  iitKpi&v  —  XÖTUfV, 
^axpck  6£  Oicod4ceu)C  zu  schreiben,  als  sich  an  ZV  anzuschließen.  — 
Auslassungen  gewöhnlicher  Art  sind  zu  verzeichnen  in  381,,  dvbpac 
fibfi  ccMVOÖc  w\  (Kftl  om.  zy)  dpxoiouc  und  377|9  itoXXäc  vOicrac 
drpuTtvouc  iaöcac,  wo  in  ZV  swar  die  Lesart  des  aberlieferteo 
Homerteztes  dOirvotic  hergestellt,  dafttr  aber  laikoc  ausgelassen  ist. 
Gehet  (Moem.  IX  245)  tadelt  Dindorf  gewaltig,  well  er  jenes 
drfiOtcvauc  snb  A  anfgenommen  hatte  (mit  Unrecht;  denn  die  Citate 
des  Themistins  sind  ihrem  Wortlaute  nach  ehensowenig  auf  die 
Wagschale  su  legen,  wie  die  der  gansen  Chrien-  und  Diatriben* 
Üteratur)  ;  für  die  Erhaltung  des  homerischen  Verbums  hat  er  kein 
Wort  der  Anerkennung:. 

Durch  die  bis  jetzt  besprochenen  Stellen  kann  dun  m  A  gesetzte 
Verirauf-n  nicht  aU  s< ndprlich  erschüttert  bezeichnet  werden;  er  ist 
in  dieser  Rede  wohl  lehierhalter  ais  iri  anderen,  aber  noch  injmer 
weit  besser,  als  die  übrigen  Handschriften,  Docli  hat  er  nocii  eine 
starke  Probe  zu  bestehen.  Unsere  Rede  enthält  nämlich  (was  außer 
Paul  Hartiicb  in  den  Leipziger  Studien,  vol.  XI,  pag,  bis  jetzt 
noch  niemand  bemerkt  hat)  ein  großes  Bruchstück  aus  dem  pseudo- 
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platoaibclieu  (von  Tbemistius  seibstTeratftndlieb  fOr  echt  gehaltenen)  I 
Kleitophon.    Die  dort  fingierte  Erraahnuugaretie  des  Sokrates,    be-  ' 
•onders  aber  ihr  Anfang,  gehurt  zu  den  am  meisten  citierten  Plato-  | 
«teilen  und  bat  auf  die  spätere  Literatur  eine  nacl)liulti?:e  Wirkung; 
gettbt;  namentlich  hat  sich  die  stoisch-kynischo  I)i?itrib(3  derselbea 
bemächtigt,   so  daas  schon  die  zwei  Worte  ttui  tpeptcBe  allein  ge- 
wiuermaüen  alt  Schlagwort  dienen  (vgl.  Lucian  im  Cynicas  cap.  13),  ' 
um  den  beliebten  locus  clataicai  in»  G^dttohtois  au  rufen.  £iQ 
solches  Citat  ist  aber  vor  allem  anderen  geeignet^  um  durch  dw  | 
Vergleichung  mit  dem  Original  und  den  Anl&hrttiigMi  bei  anderen  i 
Sohriftstellern  die  Überlleferang  eines  Testet  an  prQfen.  Ich  setae  i 
die  beiden  Teste  dee  Themietina  und  Pinto  (wie  ioh  mieb  der  Kflne  ' 
halber  nnadrlleke)  nebeneinander^  wobei  ieh  die  von  Themtatiiia  | 
übergangenen  Platoatellfln»  um  Baum  an  aparen,  nieht  in  extenao 
nbaehreibey  eondem  durch  die  in  Klaainiem  beigefügte  Zahl  der 
Worte  kennaelehne«   Der  Apparat  sn  Plato  aetst  aioh  ans  den  i 
Varianten  der  Bekker'tehnn  und  Stallbauoi'aohen  Apparate  ausammen 
(unter  Berftcksiohtigung  des  Schans*8chen  selbstverständlich)    uud  ' 
enthält   außerdem  die  wichtigsten  Abweiohungeü  der   bei  anderen 
Autoien   sich   vortindenden  Citate  (Plutarch  de  Hb.  educ.  7:  IWo 
Chryaoat.  XIII  425  R;  Epiktet  Diss.  III  22,  23;  lümhlichus  Proptr.  I 
pag.  74  k.;   eämmtlich  von  HartHch  in  seiner  obeiii4;enannten  Ab- 
handluii<j^  namhaft  gomÄclit    imd  der  bei  Stobaeus  eriialtenen  Steilen 
(deren  Zahlen  man  bei  Schanz  nachlesen  mag).  Die  eiageklamnerten 
Zeilenaabien  dienen  f^r  die  folgenden  Verweisungen. 


TImoi.  886,  SS: 

«ttl  övunctv  djcirep  8€6v  TpaTUcf^C 
ftlXOv^c  TTot  qp^pccBe,  lii  dvOiwiirot,  ical 

^YVOCiTC  OÖ^^V  TlI)V  6€ÖVTUIV  TrpdTTOVT€C, 


Ktaiioplioa  407  A : 

(Dcircp  ini  ^t|xavfK  tpaTiid|c 

öMvcic  Xijwiv  *no\  <p^p€c9e,  (bvepuinoi,  «al 

dYVO€!T€  OÖb^V  TÜÖV  öeöVTUUV  TipdiTTOVTfC. 

oÜTivec  xPni*<^TUiv  iiiv  nifi\  Tif|v  irdcav  es« 


Variauten: 


8  «oO  £  4/5  cnou^v  dhracov  ^erc  2!« 
4vOt€av  (aber  dies  tod  zweiter  Hand  fiber  der 
2eite)  cirouöiflv  ^ctc  V    öniuc  fehlt  in  A  A 


2  (i^v€tc  £  (c  Suilb.),  dtivetc  ui,  OmvoicI 

{aa  Stallb.l,  ömcic  A  cett.  nm  .j^ipiö 
nach  &v6puiicoi  Plutarch,  Fpiktrt;  fehlt  io  P 
bei  DIo  Chr.  d>v©puJTroi  wfir,  dvSpujtrotl 
PY  bei  Dio.  Idüvepujnoi  Epiktet  (Bodl.).  ' 
dv6puitT0i  Pmtarcli  xai  tehit  in  PY  bei  DI 
tM»  aneh  Cobet ,  0  Ast,  nüjc  Sohans)  Kai  • 
trpdrrovTCC  fobtt  b«  Plntarefa  8  ^r)blv  D 
4  oYtivcc  ]  fehlt  bei  DIo;  8coi  lamblieh 
XP*  |üiv  rri^ccuic  ir^pt  PloUreb     Ti|v  «Od 
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racav,  6mmc        (erat,  tdhr  H  uUurv  (&) 
:  aOrA  vapabibccTC  oA^ftUiv  «outcAc 
ifftlXoav,  teiiK  ^incriicwTOi  XP^<^ 

caituc*  oö6^  T€  irpÖTCpov  ü^Ac  criH'oOc 

rtwc  £0cpa«€ucaTc.  &XX'  6p<IivTec  ypi^xpLa-  6 

Knl  ^if^fuara  Koi  ^vouara  uudc  re  aö-  (lOi 
ÜC  »cal  TOÜC  TTnitiüc  tfiüjv  Uavüjc  ^Cfüitt- 
|k6toc,  ä  bif)  natöeiav  dperf^c  leXciav 

'CtCdC.  KdirClTtt  OOb^V  ft^TOV  KQKOOC 

iro^^vovc  trcpi  rd  xp'maTa,  ifdkc  oi  10 
trctvpoMttTc  Tfjc  v6v  mnfteöciiuc,  odM  (16) 
|t«tTc  ofnvcc  AfiAc  iraöcoua  Tenbttic 
|c  äiAOuciocs  Ka(  TOI  blä  tc  toCIttiv 
|v  nXquM^Xetav  xat  ^qidu^iav  koL  oO 
ä  TTiv  äTvomv  tOüv  cuvbdcmjuv,  15 
mXea  ^CTt  T<i  biicacTripia  tüjv  uhxo-  (20) 
•vunr  Kai  noXfejioüvTuuv.    Kai  örav 

Ti)c  ftCMoOvTac  T&  Cffriurra,  Tf|c  fti  yiix^^c 

icXnKdrac*  ^TCpöv  ti  irpdxTCiv  toioOtov» 
tO  Iii'*  dpEavToc  d^cXcIv,  ircpl  M 
i  (ipiö^cvov  ^CTToiiSSaK^vai  küI  (26) 
C  ÖTit»  TIC        ^TricTaxai  xP^IcSai,  KpdTTOV 
kv  T^v  TOüTou  xpn«v.    ÖCTic  oüv  ^i]  ini- 


bi\v  (■Xf.'ft*  öiruic  ii^tv  fcTai,  Tdiv  6'  ui^uiv 
ok  TaOta  iraycAibccTC  (hniic  IkictAodvt«! 
Xpi^Qt  ftiMofitfc  Todrmc  ff  (20  W.) 
odbi  Y  ^Tt  irpArcpov  6m&c  oötoOc 
oöTwc  iOepotrEucare.  dlJüC  dpibvT€C  ypdiü^a- 
TO  Kai  uouciicf|v  Kai  xv)LivocTiK^|v  ü^äc  TC  aö- 
Toüc  KiA  Touc  iTaihac  Ojiiuiv  iKavtöc  n€|ua- 
©HKÖTac,  ü  öi^  Tratö€iav  dpiTf^c  tlvai  TcX^av 
fiX^i^^^t  Kdircix'  oOö^v  i^TTov  KaKOÜc 
ifiTvog4vouc  iHpl  T&  xp^^Aora,  ndtc 
Koraqipovctt«  Tf)€  vOv  iniiftcdcctuc»  o6M 
CfiretTc  oYtivcc  trifte  iradcouci  twfrnic 
Tf)c  &^ovciac;  Ka(  toi  bid  TaOxriv 

Tfjv  TrXripii^Xciav  Kol  ^aOu^iiav,  äXX'  oö 

blä  Ti*iv       Till  TToM  TTp^c  tV^v  XT'pav  AufTpCav 

Kai    (llbtrX'.pOC    äotXtpU.I  KQl  TTOXtrU   TTüAtCIV  ',7  W.) 

ixoXtnoOvTfcc  (102  VV.j  Kai  <!»n6Tuv  au 

qpqc  t6  t<p€if\c 

l^^€XllK6Tac,  ?T€p6v  Ti  irpdrreiv  toioOtov, 
ToO  M^v  dpEovTOC  d^cXcIv,  ncpl  bi 
TÖ  &pEÖ|U€vov  ^ciroubax^vot  Kai  ^rnv  X^y^c 
iJbc  ÖTUJ  TIC       ^wicTaTai  xp^^c*^  "  Kpcixxov 
tdV  tVjV  ToOtOU  XPn<^»V.  €1  öl^  TIC  nf\  ^tiicTaTOi 


uiv  icTOi  getilift  in  A  2  raura  ZV,  TaÜTd 
jirioin  oObc^iav  ^-rrifi^Xciav  TTOiclcee  Z 
od  "TT<n€lc6at^  V  3  ^TTiCTi^icovTat  A,  lY 
öiKaituc  ibi  und  iuuc  in  liaaur)  £  5  iQtpa- 
c6cacBc  Draekfiihler  dtr  PwitiiiiaiiA  and  b«i 
[MdsiB  8  iwiaU^£¥  TfÄcCoc  P«toTiiit 
md  Paodmu  (in  V  dft*  ri«htlg«  CoBp«ndinm) 
KOKiIfc  A  A  10  y>Tvom4vouc  ZT  10/11 
itm.  &q[>povclTe  PeUvinM  12  -iraucujci  V  17 
Knvdnc  A,  dKptciac  Petarius  ]  ZV 

4  TTXnu^Xeiav  Z     KaljöXX'ZH'      19  crepov 
Ti,  Z      TOtoÜTO  A      20  dpEovToc  Y 
(cpi ,  npoc  Z     22  liic }  (It  PetoTittt     ötqv  A 
jvkTirrai  Petnviiu,  ^iriCTairo  £  27  atait  XP^civ 

I 
I 


(«Mh  Inmblisbiu)  ]  irdcav  t^v  Iw  {aea 
Stallb.),  -div  ircptnAcav  (!)  TT(S  «ftcov  Plntareh 
cmuWiv  Ixcte  ]  iroi^6e  cii«»uM|v  Plvtnnh 

1  öirwc  —  icrax  ]  fehlt  bei  Platnrali;  ^iiilv  £ 

2  KOTaXefvyeTt  Plutarch  öirufc  —  toOtoic] 
fehlt  hm  Plutarch;  bei  lamhlirhua  Im- 
CTdacÜa  öpeüjc  xP'HOöi  Tük  xp^^CICl ;  bei  I)io 
nv  naiötuö^vTec  buv/)cec6e  toTc  xPHM^ct  xp»^- 
c6ai  öpOilkc  Kai  biRaCuic    ImcTnciuvTai  TTtW 

3  naoh  toötoic  fllgl  dficXctTC  koI  ein  £  («x 
■il«nlio  Bekk«ri);  (bwaiocOvnc  6*)dMcX«>0a  hnt 
IiunbtieliQs,  fiixpd  «ppovTKcTC  Plutnrdi,  ^ficX^' 
KaT€  Dio  4  Ti  C;  Schanz  5  Oepo- 
ii€0€Te  O  T€  fehlt  in  TT  8  6f  i  0  dpexr^c 
(rfjc  in  Rasur)  A  fiva»  fohlt  in  t't  9  kqküic  C 
ilfCicOc  Zw  (a  Stallb.):  flY'KÖt  <iiö  Obrigen 
Udw.  12  iraOuuci  f  tuOttic  fehlt  in  0  16 
«dXtceCl  17/18  t6  i<p€li\c  touti{j  feblt  bei 
Stob.  80  fiiv  xdp  Zttil  (ac  StAlIb.)  dpEavroc 
£,C  wt;  PnrU.  Stobaoi  21  dpEdpevoc  f ;  dpEd- 
.U€vov  Pari».  Stobael  -22  xp»1c9ot  fehlt  im  Brui. 
StobAoi    KpciTTUiv  od.  TriiiCftv.  Stobaoi  87 
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Av  dii      xpibMCvoc,  hkk*  ImTp^wuv 
T(p  IttTp^k*  Mal  öcnc  adXolc  idl  McraT«it 

T<|l  ll6Xl)T$*  Kol  ÖCTtC  ttmOlC,  IV' 

«tici|k*  mil  Ucnc  bii  iatrrip  XP'K^^ 


6#pi|P  biAyciv  t0  TOWÖKi»  <t6v  ßfov  IcrW 
dpa,  icaOdircp  lÄofou  «apabtöAvrt 
«ifbdXta  Tqc  biavoCac  dÜ«|i,  iMtO^vn 
Tifkv  Tdkv  dv6pdi«uiv  KvßcpviiTiie^. 


ö^uXmoIc  xpfK^(*^*)*  toörq»  |i^T*  dioowi 
(9  W.)  KpciTTOV  (9  wo 

(»0)  öcTic  T*p  M|       liricTaTai  ^auxoö 

^^P<]>  XP>)c®ot<  t^^Xov  üic  oOöi  ToO  Y€iTovoc  H 

5  W.)  ÖCTic  r\)vx^  \ir\  ^irfcTaTfn  xpi^C0ai,  Toö- 

TOV 

cl  bi  TIC  dvdYKTi  Ifjv  €(y),  600X41  d^eivov  ^  ÜU* 
(35)  e^p4i  bidyeiv  Tib  TOwOrtp  Tdv  ßfov  Icrlv 

dpOt  xoMiicp  irXolov  mipahdvn  Td 
la  im^dXio  Tf)c  6uivo(ac  dXXip,  tq»  MoQAvn 

T^v  Td»v  dv6p«IHninr  Kußcpviittic^. 


Imt  PttaTio«  «in«  Lfldi«  (*)  lii(€Ti|Tai  A 
S  dXXd  (oTp^k  ImTpIrnuv  EM'  8 
^  Xctv  I  PetATius  4  iTiTriv  Petavlns  6 
ikTic]Oc£V  ö^ijöi  Peuviu«  aOT<i)  Z 
7  -ftvdKKoi  AtV  8  Tib  T010UTV4J  ötdtCtv  Z 
£cTiv  (danach  Funkt)  9  dpa 


€l  6*  cl  TIC  C,  cl  bt  TIC  wr  («a  Statlb.i;  1 
hfl  fdill  bei  Stob.       S  bA  £t  (»tob.;  dv  11 

dv  &f|  die  Öhr.  HdsR.  inicTTiTOi  A  coir.  rti 
7  boOXou  ed.  Trine.  Stob.  B  xuiv  ßiuiv  ( 
9  dpojydp  w     iropobiödvai  «d.  SMphAnl 


Die  zahlreichen  AbweichuDßfeo  der  Überlieferung  oder  richtiger 
der  verachicdcDen  lJb<'rlielei  uiiguu ,  lürs  ereLe  öchwer  flberaehbar^ 
können  doch  dcnjeoii^en,  der  zwischen  den  Zeilen  eines  Apparates 
zu  lesen  verstellt,  manches  lehren.  Wi»«  überall  gjibt  es  auch  hier 
Varianlf-n,  die  als  bloße  Abr^clireib!  IVliier  ohne  sonderliche  Bedeu- 
.  timg  für  die  Geschichte  des  T.  xtcs  smr]  (so  z  B.  5  fmiv  H;  14/1Ö 
oOk  dcppoveiTf  Pet.  (A?);  16  Tiaüouci  f;  lauiric  om.  0;  23  n  om. 
(vor  ic)  Qnd  24  Trpdc  Z  Tbem.);  andere  sind  bloße  stilistische  Vari* 
ationen  (3  \ir\biy  Dio;  12  kqi  a  bfi  ZV  Them.;  Traucoun  ¥r 
23  toioOtoA;  24  m^v  rap  Zwl  PI.;  29  Umstellaog  ZV;  32  öc  ZV; 
34  Tivi6cK0t  AZV;  35  Umstellung  Z  Them.)  Daneben  finden  eich 
aber  auch  solche,  die  an  and  Atr  sich  oder  infolge  ihrer  Oberoin- 
•timninng  mit  einem  oder  mehreren  der  Paralieltezte  größere  Be- 
deutung beans|iniehen.  Namentlich  von  der  letateren  Kategorie 
sind  interessante  FiUe  an  beobachten.  Gleich  in  Z.  2  haben  Pin- 
tarch  nod  Epiktet  dieselbe  Voranstellang  der  Anrede;  das  öpOiik 
des  lambliehns  (Z*  6)  erscheint  mit  dem  bixaituc  des  Plato  bei  Dio 
sn  dpOdbc  Kol  bixatuic  verbanden  (wobei  aach  epexegetische  Bedeu- 
tung des  KOI  nicht  ausgeschlossen  ist);  die  Worte  Kai  ^qjcEiic  toutoi 
(Z.  21)  uddeii  bei  Thenaislius  und  Stobaeus;  das  bei  Dio  fehlende 
onivtc  (Z.  4)  hat  lainblichus  durcli  ocoi  ersetzt.  Am  deutlichsten 
zeigen  sich  diese  Beziehunf^en  bei  der  Lücke  Z.  7,  welche  nach 
dem  bekker'scben  Apparate  zu  urtheilen,  bloß  in  £  durch  d^eXcire 
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Koi  ausgefüllt  ist.  Soli  es  wirklich  Zufall  eein ,  das:^  rr<>rade  an 
dieser  Stelle  die  öbri^en  Zeugen  so  weit  auseiuaiiderfj^eheri?  The- 
mistiuB  hat  oObcMiav  ttoicicOc  dirtfieXeiav,  Plutarch  piKpd  9povTiZ;eT€, 
auf  d^€X€iT€  ftiliren  Dio  utid  larabliclnis;  nach  meiner  OberzeugUDg 
ist  der  Auslall  im  Platotezt  uralt,  älter  als  alle  diese  Nebenquellen, 
und  die  Ergänzung  in  H  ist  aua  Dio  (kaam  aua  lamblichus)  ge- 
schöpft. Damit  b&ngt  es  wohl  EUsaniineD,  dass  toOtoic  bei  Tbemistius 
fehlt  (bei  Plutarch  ist  gleich  der  ganze  Satz  von  AmiK  Z.  6  bia 
toOtoic  anegeUaaen).  Dieae  gegenseitigen  Beziehaogen  eratreoken 
lieb  aber  aoeb  auf  bandaebriflliehe  Abweiebnngeii  innerhalb  der 
einselnen  Autoren.  So  fehlt  dae  (von  Cobet  bei  TbemistiiiB  und 
TOO  Ast  und  Scbans  bei  Plato  — >  von  allen  Dreien  mit  Unrecht  — 
beanatandete)  Ktti  Z.  2  wirklioh  in  PT  dee  Dio;  Plutarch  l«sat  es 
mit  den  folgenden  fünf  Worten  aua.  Z.  24  und  25  leigen  altes 
Schwanken  iwiaeben  Fatnmm  und  Aoriit  in  den  Handeehriften  bei 
Themistius,  Stobaeus  und  Plato  seibat.  Derselbe  kritische  Versuch 
^fricniTai  tiiidet  eich  in  A  (Z.  26  und  27)  und  in  dem  Parißinus  des 
Flato  von  junger  Hand  (Z.  30).  Z.  12  lehit  tivai  bei  Themistius 
und  in  Ot  des  Plato.  Z.  13  hat  KaKÜL>c  A  A  bei  Themistius  und  0 
des  Plato.  Auch  die  yerschiedene  Fassung  der  Anrede  in  Z.  2 
musa  hier  Erwähnung  finden,  zumal  auch  hierin  PY  des  Dio  eine 
iiondersteliung  einnehmen.  Wenn  von  diesen  Obereinstimmungen 
aaeh  eine  oder  die  andere  dem  Zufall  ihre  Entstehung  verdankt, 
lo  ist  doch  die  Thateaohe,  dass  in  einzelnen  Handaohriftea  nach 
▼mebiedenen  Vorlagen  corrigiert  wurde,  nicht  abaalengnen*  Am 
ärgsten  ist  das  Durcheinander  in  Z.  4  und  5.  Sekon  aue  der  Ver- 
gleicbiuig  der  Varianten  bei  Themiatiaa 

C1tOu6^|V  Ix^Tf  üTiarav  A  A 
ciroub^iv  änacav  ^x^"'^^  ötriuc  Z 

ätiacav  (Uber  dor  Zaile  von  sweiter  Hand)  cfravft^v  Cx^tc  &nmc  Y 

ergibt  eich  dentlicb,  daee  daa  dirocav  im  Arohetypas  yon  £Y  und 
möglicherweise  auch  im  Stammcodex  aller  unserer  ThemiBtiuahand- 

schriftcn  über  der  Zeile  stand,  Plato  (nach  dem  sich  W  richtet) 
hat  Tr]V  TTcicav  statt  ÜTiacav  (vor  C7Touör]V  fex^^^)i  doch  hat  die  Voran- 
stellun^  des  Artikels  in  der  PlatoOberlieferung  nicht  immer  Anklang 
gefunden,  denn  Zw  haben  rrucav  tt^v.  Plutarch  lÄsst  tt]v  wie  The- 
mistius aus  und  ändert  frei  TTOieicGe  cnoub^jV  (was  an  das  iToieic0€ 
^TnfbieXciav  bei  Themistius  Z.  G  erinnert).  Aber  in  dem  änacav 
unmittelbar  vor  6muc  zu  stehen  JiAme,  lässt  eben  diesea  öituic  au«; 
die  dadurch  unveratändlich  gewordenen  Worte  ö^iv  Icrai  aind  in  A 
Wim.  ftU.  XXL  im  8 
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nachträglich  gestrichen  und  fehlen  hei  PeUWttS  gans  (ti«  feUeii 
wach  bei  Platareh,  der  Bie  aber  darch  ein  nach  xp^Utt^u^v  juilv  «iii- 

von  IhfCQlc  nt  A  hingt 

öhü4  FV»ge  mit  der  Leaart  ftiracav  nnd  der  Stellung  dieaea  Wortea 
auattdunen.  Möglich  iat  ea,  dass  dmK  wegen  dea  voriieigehenden 
Uftatffv  aoafiel;  da  aber  fiirdrcttv  über  der  Zeile  atand,  ao  liegt  ea 

dirorcav 

näher,  aU  Lesari  des  Archetypus  6ttu)C  anzunehmen;  das  6muc 
wurde  in  A  durch  äiracav  verdränfjrt  ,  in  TM'  Sttocqv  an  falscher 
Stelle  eingeschoben.  Vielleicht  enthielt  der  Urtext  des  Theniistius 
ärracav  gar  nicht.  In  jedem  Falle  steht  aber  A(A)  hinter  der 
Gruppe  ZY  auch  hier  nicht  aurttck. 

Es  handelt  sich  noch  um  einige  Stellen,  an  welchen  £V  mit 
dem  Platotext  gegen  A  A  atimmen.  £a  aind  im  gansen  vier: 

6    uOtö  a  a  :  TaOra       IT  und  Plato 

17  dKouciuc  A,  dKpiciac  A:  d^ouciac     •     «.  ^ 
Sb.  re  AA  :  t€  »     »  » 

18  Kttl  AA  l6)X  f,      n  n 

Davon  ist  dKouc^ac  ein*  t>fFenbarer  lapsus  calami,  aber  ein  alter,  wie 
die  verunglttekte  Cenjeetnr  von  A  beweist  (wenn  andere  dteae  niebt 
von  'Petaviua  herrflbrt);  deagleicben  T€.  An  den  beiden  Übrigen 
^Stellen  iat  nicbta  vorbanden,  was  one  veranlasaen  kOnnte,  die  Lee- 
art  von  A  fUr  unmöglich  an  halten;  and  nach  dem  ob^n  Gesagten 
iat  ea  nicht  auagescbloasen,  dasa  in  Z.  6  nod  18,  vielteicbt  aber 
ftttcb  'bei  dK0Uc(aCt  die  uraprttngliche  Lesart  in  £V  nach  dem  Plato- 
texte  corrigiert  worden  iat.  Diese  Annahme  gewinnt  noch  an  Wahr» 
acheinlichkeit,  wenn  wir  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Themiatkia 
die  PlatOöielle  ausschreibt,  bor^^faiii^'Lf  prülV  ii  und  mit  der  Methode 
der  übrigen  Gewährsmänner  vergltichen.  Bei  ^?tubaeus  haben  wir 
das  genaue  Citat  dem  Wortlaute  nach;  bei  PlularcL  (und  Epiktet) 
das  verkürzte  Citat  mit  mancht  i  t'reilieiten  der  Übertragung 
(wozu  außer  den  anr::ernhrten  Varianten  auch  das  KaiaAeiijieTe  in 
Z.  ü  gehört);  bei  lamblichus  die  gedrängte  Epitome;  bei  Dio 
endlich  die  breit  aasgesponnene  Umarbeitung;  übrigens  bei  allen 
die  Anfangsworte  in  genauerem  Wortlaute.  Themistius  verfiüirt 
figenthQmlich;  er  citiert  zuerst  (abgesehen  von  der  Auslassang  eines 
Ungercn  Passas  in  Z.  7)  wörtlich,  um  Z.  9  und  10  plOtalieb 
an  Stelle  dea  encykloptdischen  Unterrichtes  bei  Plato  die  gram* 
matiaehe  ünterweisang  seiner  Zeit  an  aetxea,  wodareh  aaeb  die 
weitere  Abweichung  in  Z.  19  bedingt  ist;  das  Daawiscbenliegwide 
ist  wieder  wörtliches  Citat.   Hierauf  folgt  ein  kurzer  Sata  (Z.  20, 
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21)  als  Ersatz  einer  längeren  Ausführung  bei  Plato;   die  Form  idt 
übrigens  nicht  Themistitis*  Eigenthum,  sondern  aus  der  stoischeu 
Diatribe  entlehnt  (Ej  iktet  Diss.  II  22,  28).    Dann  wiederum  wört- 
liche  Anführung   und   [von  Z.  27   an)   wieder   starke  Zusammen- 
2i«hung  bis  Z.  34,  worauf  die  q:finze  Stelle  mit  wortgetreuem  Citat 
übsehließt.    Das   ist  im  grollen  und  ganzen   derselbe  Weg,  den 
Tbemistiiis  in  seinen  Aristotelesparaphrasen  einaoblägt;  auch  dort 
wechseln  freiere  Bearbeitung  und  Einscbiebungen  mit  wörtlichen 
AnfübruBgeDy  wobei  jedoch  Tbemistint  sich  regelmäßig  fast  In  jedem 
Kolon  irgendeilie  kleine  Andening  erlaubt    Solche  geringftigigift 
Abwetchangen  werden  wir  eaeb  in  den  Platoanflüiraogen  des 
HiemistÜM  erwarten  dürfen  nnd  sie  finden  sieb  in  der  Tbat;  nur 
date  es  sieb  hier  begreiflioherweise  mehr  tun  Yerkflrsiingen  des 
überreichen  platonisehen  Aosdmekes  handeln  wird,  ebenso  wie  bei 
Aristoteles  nm  Erweiterungen  der  knappen  Dletion.  So  iKsst  The- 
mistins  Z.  8  das  tI,       12  cTvai,  Z.  21  tö  l(pelf\c  touti|;,  Z.  25 
^Tav  Mv)^  an»;  ▼ielleicbt  auch  Z.  4  tracav.    Auch  Varianten,  wie 
Z.  36  TTCfpa5i5üVTi  statt  napabövii  fachen  auf  denselben  Beweßferrund 
zurück.    Wenn  andere  Quellen  theiiweiae  mit  diesen  Abweichungen 
stimmen,   so   beweist  dies   eben   nur,   dass  Thcmiatius   in  diesem 
Geschäft  des  Paraphrasierena  Vor':;äiif;er  gehabt  hat.  Umsoweoiger 
wird  man  daran  zweifeln,  dass  die  Varianten  von  A  A  in  Z.  6  und 
18  den  echten  Themistiustext  darstellen,   die  mit  Flato  flbereiu- 
stimmenden  Lesarten  yon       aber  spätere  Correetnren  sind.  Auch 
diese  Prdfqng  fällt  abo  an  Gnnaton  des  Ambrosiaims  ans. 

(Forteeisang  folg!) 

Oras.  Ü^KIUH  ÖÜÜENKU 
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R.  Ebwald  in  Gotha  bat  in  seiner  gehaltToIIeD  Anseige  meiner 
Heraiden Ausgebe y  Idr  die  ich  ihm  va  großem  Danke  yerpflielitet 
bin  (Bnruans  Jabreabericbt  von  1885^  S*  236  ff.),  eine  Beibe  be* 
■onden  wichtiger  Stellen  Teraeichnet,  an  denen  eich  ihm  Differensen 
iwisehen  der  von  mir  bentttsten  Zeehmeieter'Weihrieb'fleben  Colla- 
tion des  Parisinns  8242  nnd  der  ihm  vorliegenden  älteren  Collation 
von  Keil  ergeben  haben.  Ich  hatte  nnn  vor  einigen  Jahren  Gele- 
genheit, in  Paris  die  treffliche  Handschrift  selbst  einzusehen,  aller- 
dings infolge  anderer  dringender  Arbeiten  nur  für  ein  kurzes 
Stündchen;  doch  konnte  ich  wenigstens  die  von  Ehwald  augemerkten 
Stellen  revidieren,  und  will  im  tVJ Brenden  über  diejii'lben  berichten. 
Ich  war  übrigens,  obwohl  ich  hunderte  von  lateinischen  Hand- 
f-chritten  verglichen  habe,  doch  von  der  Beschaffenheit  des  Parisinus 
ziemlich  überrascht.  Die  Sciirift  ist  so  klein  und  zierlich  und  so 
verblasBt,  manche  Seiten  derart  beschädigt,  dass  an  so  mancher 
Stelle  eine  beBtimmte  Entscheidung  über  die  Schreibung  einfach 
unmöglich  erscheint.  Demnach  sind  Differenzen  awiaehen  den  CoU 
lationen  der  Handschrift  sehr  leicht  erklVrlieh. 

Ich  beieichne  im  folgenden  die  Angaben  meines  Apparat» 
mit  S,  die  KeilVehen  mit  K,  den  Parisinas,  wie  üblich,  mit  P. 

II  62  est  a  m.  1,  ea;  a  m.  2  S;  de,  darttber  von  m.  2  ea?  K. 

ex 

P  hat  e$tf  tt*  sw,  ex  von  m.  2;  somit  war  meine  Angabe  richtig; 
danach  ist  von  e  merUo  nicht  absngehen.  Der  Schreiber  des  Arche- 
typus verwechselte  die  Prftposition  e  mit  dem  Compendium  i  (=  eH), 
81  ii  me  a  m.  1,  Ji  mea  a  m.  2  S;  Ad  me  m.  1,  At  mea 
m.  2  E.  Hier  ist  weder  meine  noch  Keils  Angabe  völlig  genau; 

T  (2)    a  (2) 

F  bat  nämlich  All/  me  ;  nach  A  ist  etwas  verwischt,  wie  über- 
haupt die  Seite  viel  gelitten  hat.  Hier  läast  sich  über  die  ursprtlng- 
liehe  Schreibung  nichts  Bestimmtes  sagen. 


Digitized  by  Google 


ZUR  0B£RUEF£BUNQ  D£K  HEROIOEN  IM  PABIAINUS. 


117 


98  fac  S;  Keil  gibt  zu  face  keine  Notiz.  In  P  steht  /*ac,  wie 
ich  es  angab.  Wenn  Ehwaid  meint,  ich  hätte,  weoo  P  wirklich 
fac  hat,  dipses  nach  den  AiUfÜbniDgen  Ton  Kunz  de  medic,  fac 
S.  67  in  den  Text  «etsen  mÜSBeDy  to  möehto  ich  dem  gegenüber 
fragen:  wem  konnte  es  in  den  Sinn  kommen,  das  gewöhnliche  fae 
in  dne  seltene^  kaum  bekannte  fm  su  verwandeln? 

III  9  hat  P  nach  Keil  Ewr^Mm;  ich  habe  ohne  eine  Kote 
Eurybaies  ediert.  P  hat  Bwrffbas*  alio  allerdings  Euryhatm,  doch 
scheint  das  Compendium  von  m.  2  zu  sein,  ob  ergäazt  oder  nur 
auf  ID.  1  uachgezoj^ani,  läsat  sich  nicht  saGj-en. 

14  dedit  S:  dtdU,  doch  dit  auf  Kasur  K.  Die  Seite  ist  in  P 
«tark  besL'hfiiit'^t ,  und  ein  bestimmtes  Urtheil  iässt  sich  über  die 
iiteiie  nicht  talltin;  dit  kann  atif  Rasur  stehen,  ist  aber  mögh'cher- 
weise  auch  our  von  m.  2  an  einer  beachttdigten  Steile  auf  den 
Zflgen  von  m.  1  nachgezogen. 

22  bat  P  nach  Keil  Ne,.epeU>r;  ich  habe  ohne  Note  Nee 
ttfdm-  ediert  In  P  ist  noch  ein  Stückchen  dea  r  von  r^tor  an 
•eben;  Torher  steht  Ne,  nnd  danach  ist  das  Pergament  abgeeehunden ; 
«ine  Baanr  scheint  es  nicht  an  sein« 

nr  176  hat  P  nach  Keil  von  m.  1  fingi,  von  m  2  finge;  ich 
edierte  das  letstere  ohne  Note.  In  P  ist  finge  ans  fingi  oorrigiert, 
doch  schon  von  m.  1;  m.  2  hat  bloß  einen  Strich  am  e  ergänzt. 

VI  II  18  feras  S,  feram  m.  1,  fere$  m.  2  K.  P  hat  feras,  wie  ich 

angegeben  habe,  doch  scheint  das  s  auf  Rasnr  an  stehen,  rührt 
aber  wie  das  flbergeschriebene  e  wohl  scbon  von  m.  1  her. 

23  parares  S,  parares  K;  hier  ist  Keils  Angabe  richtig, 

IX  126  forttmam  vultn  fassa  tegente  suä;  suä  a  m.  2  in  ras. 
S;  nach  Keil  stand  ursprÜDghch  vultus  oder  vidtum;  doch  ist  der 
Endbuchstabe  ausradiert,  fassa  ist  von  m.  2  in  falso  oorrigiert; 
suä  steht  in  Rasur,  welche  die  Lesart  von  m.  1  gänzlich  verdrängt 
hat.  Hier  sind  weder  meine  noch  Keils  Angaben  richtig  und  voll- 

,  ^  o 

il4ndi^.  P  hat  fortunam  vultu  //  fassa  tegente  sua.    Vor  allem  Iftsst 

»ich  nun  nicht  entscheiden,  ob  nach  vultu  etwas  radiert  oder  bioÜ 
das  Pergament  aufgerauht  ist;  ist  aber  wirklich  etwas  radiert,  dann 
ist  es  s,  nicht  m.  Dagegen  steht  suä  bestimmt  nicht  in  Rasur; 
es  stand  schon  von  m.  1  da  und  ist  nur  von  m.  2  mit  dunklerer 
Tinte  nachgezogen ;  danach  wird  man  Ehwalds  Vorschlag  fortunam 
miUus  faua  tegente  ein»  oder  manu  nicht  so  ohneweiteres  beistimmen 
ktanen« 


Digitized  by  Google 


118 


H.  ST.  SKDLMAYEE. 


XIII  35  phyleidf  a  m.  1,  philaceides  a  m.  2  S;  philacide  (act 

in  Räsuf)  K,  Ii!  P  steht  phulllld^\  zwischen  I  und  d  ibt  tlas  Per- 
gament rauh  und  die  Buchbtabeu  an  dieser  Stelle  uodeutlich;  wahr- 
scheinlich aber  stand  ei  dort;  von  aci  ist  ebensowenig  eine  Spur 
wie  von  einer  Kasur  oder  einer  m.  2.  Wie  immer  auch  zu  lesen 
iBt,  phyleid^  wird  wohl  als  La  des  P      gelten  haben. 

ft 

XIV  108  quMto  E;  ioh  habe  ohne  Koto  qmä  lo  ediert  P  bat» 
wie  es  Keil  angibt;  doch  ist  i  ven  m  1,  somit  guid  io  La  dee  P. 

Allerdings  ist,  wie  £hwald  bemerkt,  lo  metrisch  anstößig  (v^l. 
Mueller  de  r.  m.  S.  247);  da  aber  der  Vers  einer  aller  Wahr- 
scheiolichkeit  nach  interpolierten  Partie  angehört  (schon  Scaliger 
schied  V.  85—118  als  unecht  aus),  so  wird  kaum  etwas  su  ändern 
sein;  vielmehr  erscheint  der  metrische  AnstoÜ  mit  als  ein  Indicium 
der  Interpolation. 

Ich  fand  leider  nicht  die  Zeit,  mehr  Stellen  einzusehen;  doch 
zeigen  wohl  auch  diese  Proben,  dass  eine  neuerliche  genaue  Ver- 
gleiobaog  von  P  wünschenswert  wäre;  ohne  eine  solche  würde  ich 
kaum  eine  zweite  Ausgabe  der  Herolden  wagen.  Wer  aber  diese 
Vei|^leichung  besorgt»  wird  einerseits  aber  paläographische  Routine 
vuä  gnto  Augen  verfligeiiy  andereeite  hm  Apparatos  criticus  der 
Hereiden  gut  bq  Hause  sein  rnttssen»  am  auf  gewisse  Stolleo  aeio 
beionderes  AngeoBerk  aa  riehton. 

Wien.  H.  ST.  8£DL1IA7£R 
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Zn  CScerds  Bede  pro  C.  Babirio  Postnmo. 

C.  F.  W.  Müller  hatte  bei  seiner  Textesrecension  von  Ciceros 
Rede  pro  C.  Rabirio  Postumo  außer  den  bereit»  von  Halm  in  seiner 
Ausgabe  benutzten  Handschriften:  Monac.  ü8  (E),  Salisb.  15734  (S), 
Viijdobb.  U  und  V,  durch  Mittiieilung  des  gtjuuiiiiten  Gelehrten  die 
CollatioDen  Studeinunds  von  zwei  Florentiner-  und  vier  Mailänder- 
Codices,  nämlich:  Laur.  XLVUl  24  (D),  Laur.  XLVUI  25  (N), 
Ambr.  C.  175  inf.  (A),  Anbros.  C  121  inf.  (ß),  Ambr.  C.  96  sup.  (C), 
Ambr.  C.  236  iof.  (F)  verwenden  können;  von  den  sechs  Oxforder 
Uandsebriften  und  dem  Codex  Mureti  (G)  sagt  er  selbst,  daas  sie 
non  saiis  noti  seieo.  Alle  diese  Handschriften  gehen  bekanntliob 
auf  einen  Codex  curttoki  den  Poggio  im  15.  Jabrh,  fand,  der  aber 
beute  ▼eracboUen  iBt,  nnd  lind  dnrchgebends  arg  T<irderbt. 

Wftbrend  meines  letzten  Aufentbaltea  in  Italien  babe  icb  nun 
in  den  dortigen  Bibliotbeken  eine  Reibe  von  jSandicbriften  au  dieser 
Rede  eingeseben.  Ich  Albre  von  ihnen  annächst  diejenigen  an, 
welche  ich  FoUstindig  verglichen  habe;  bei  ihrer  Beaetchnung  habe 
ich  auf  die  Mitllere  ROcksicht  geuommen:  Codd.  Senenses  (bibl. 
comm.)  H.  VI  11  (H),  H.  VI  12  (J),M  H.  VI  13  (K\  Cod.  Bono- 
niensis  ^^univ.y  4GG  (L),  Paleruiitanus  (bibl.  naz.)  IV.  G.  7  (M), 
Vätif  anus  Ottobonianus  2842  (O),  Vat.  Palatinus  1480  (P),  Vat. 
Urbinas  320  (Q),  Vat.  Reginae  lat.  1486  (R),  Vat.  lat.  3233  (T), 
Codd.  Neapolitaui  (bibl.  naz.)  IV.  B.  5  (W),  IV.  B.  6  (X),  IV. 
B.  II   (w),  IV.  B.  17  (x),  Codd.  Laureoliani  XLVIII  12  (Y), 


^)  In  J  §Mt  UB,  8t  [ich  eitlere  Seite  und  Zeile  naeb  der  IfflUer'sehen 
T«zt«««gabe]  ordinit  Us  265,  14  tu  vis  ava-  (inel.).  Das  entspricht  einem  Fotio- 
blatl  mit  je  27  Zeilen  per  Seite.  Feruer  fehlt  '2G8,  23  iUtim  big  270,  b  reorum 
(iocl.);  auch  dies  entspricht  einem  FoHoblatt.  In  d<»r  dem  Schreiber  des  Codex 
▼orliegenden  Harnlschrift  feltlten  demnach  zwt;i  zufluiiniiL'ngehöripo  Folioblitter 
deos  in  J  «timmea  die  i^uaiaroioxiea  «awohi  nach  der  Biätterzahi  als  der  to& 
si*  iMTfibreadeii  Nameriening  roUstladif. 
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XLVIII  26  (Z),  XLVm  a  (7),  Florentiiiiu  (bibL  nas.)  II 1,  68  (i). 
Alle  diete  Handsebriften  rind  «m  Bnde  des  15.  oder  Aofang  des 
16.  Jshrh.  gesohrieben,  K,  L,  B,  T,  W,  Z  aof  Papier,  die  abrigen 
auf  Pergament. 

Bei  einer  grSßeren  Anzahl  von  Handschriften  musste  ich  mich 
auf  eine  bloße  Einsichtnahme  beschränken;  es  sind  dies  die  Codd.: 
Ottob.  Vat.  15Ü9;  Vat.  Pal.  1482;  die  Vat.  lat.  1742,  1743,  1744, 
1745;  die  Laur.  XLVIII  7,  XLVIII  9,  XLVIII  13,  XLVIII  20. 
LXXXX  sup.  69;  LXXXX  snp.  70;  XIV  Sin.  9;  Flor.  Riccard. 
41>7;  Med.  Faesiil,  187;  Parin.  Palat.  59.  Tmmpfijin  konnte  ich 
r^clion  durch  diese  Einsiehlnahrae  den  Eindruck  gewinnen,  daas 
keine  von  diesen  letzteren  Handsebriften  genauere  Beachtung  ver- 
diene.  Wat  nno  den  Wert  der  von  mir  verglichenen  Handschriften 
betrifft,  so  mass  vor  allem  hervorgehoben  werden,  dass  die  Hoff- 
nung, es  konnte  durch  eine  solche  genaue  Durchforschung  der 
itaUeniseheo  Bibliotheken^)  vielleicht  doeh  ein  wardigerer  Reprä- 
sentant der  Überlieferung  als  die  bisher  genau  bekannten  Hand* 
schriften  gefanden  werden  >  sieh  leider  niehi  erAUlt  hat;  immerhin 
ist  aber  meine  Arbeit  nieht  gana  frncbtlos  gewesen,  da  einerseita 
an  einseinen  Stellen  die  Collationen  bemerkenswerte  Lesarten  an 
den  Tag  brachten,  anderseits  den  bisher  als  beste  bekannten  Codd. 
U  nnd  besonders  S  jetit  nene  als  mindestens  ebenbürtig  an  die 
Seite  gestellt  werden  kOnnen.  Gleichseitig  war  es  nicht  uninter- 
essant, zu  bemerken,  wie  sich  deutlich  gewisse  Schichten  der  Über- 
lieferung voneinander  abheben  lasseti. 

Ich  crehe  nun  zur  Charakterisi  runi^  (h'v  von  mir  verglichenen 
Handschrilteu  über.  An  den  uu  istt  n  verderbten  Stellen  bieten  auch 
diese  nichts,  was  zur  Heilung  derselben  dienlich  wäre«  so  z.  B. : 
260,  8;  261.  11  und  12;  27;  263,  2,  3,  4;  2öö,  19;  270,  5,  34,  35; 
ja  die  Übereinstimmung  aller  Codices  erstreckt  sich  selbst  auf 
Fehler  wie:  videraf  ftlr  wd«rc«  (260,  6),  huic  für  Cttt  (260,  19),  mira 
für  nimirum  (271,  33),  wm  für  nunc  (269,  16),  mi  id  für  Curtio 
(273,  15),  oppugnatione  far  oceupaHone  (271,  18)  n.  a.*)  Dennoch 
lassen  sich  deutlich  drei  Gruppen  von  Handschriften  unterscheiden; 
aw  besten  gehören  TPJY,  die  aweite  bilden  RMHOKZL,  die 


^  In  Messina,  Hodens,  Monte  CsstIno,  Porogis  und  allen  BlbUothekeo 
Borns  (die  Vaticana  ansg^nommOD)  OxistiOTt  keine  Handschrift  far  unsere  Re<^^. 

*)  An  dieser  Stelle  will  ich  bemerken,  dass  alle  meine  Hand.schriften  271,  30 
ad  inemortatti  hominum  sernpitfrnam  bieten.  f^-irft"  daher  die  Notiz  bei 

Halm  in  der  nrln.  crit.,  dass  in  seinen  Handscliriften  sempiterna  stehe,  vielleicht 
«in  Irrtiium  sein. 
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dritte  und  schlechteste  XVVQxwyz.  Diese  letste  Gruppe  sei  mit 
«in  paar  Worten  ab^^^ethan .  durch  die  ihre  luferiorität  zur  Genüge 
gekennzeichnet  wird;  sie  bietet:  261,  3  omni  für  hoc,  264,  37 
defect  Detern,  wo  die  zweite  Claase  (auch  P)  defenderem  (Z  defm^ 
denie)^  T  und  Y  das  richtige  dcfenderitn  gibt;  264,  5  vokbatis  für 
rolebatU'^  266,  1  fehlen  die  Worte  in  maximis  bin  266,  2  accepimua 
<iQcl.)  in  XWQ;  262,  10  geben  sie  inßrendia  («uoh  KRM)  A&r  tu 
hiferendis;  266,  6  loco  Ittr  isto\  268,  3  «mH  filr  lum  (aber  aaeh  so 
Z;  mäi  RMOH)  n.  a. 

Unter  den  fiandsebrifteo  der  sweiteo  Glatie  besteht  die  größte 
tJberdQttimmttng  swiiehen  RM  einer-  und  OH  andeneits,  denen 
eieh  L  und  K  sugeeellten«  Z  nimmt  eine  Sonderetellnng  ein«  indem 
er  bald  mit  der  sweiten,  bald  mit  der  dritten  Claeee  geht  nnd  an 
%wm  Stellen  sogar  allein  dat  Riohtige  gibt.  Alle  diese  Hand* 
sefariften  sind  veil  von  mehr  oder  weniger  groben  Fehlern,  aber 
frei  von  willkürlichen  Interpolationen;  an  einer  Reihe  von  Stellen 
fiahen  sie  uns  aber  alleiu  dab  liichtige  erhalten.  Die  beöten  Hand- 
Hchnfteu  snui  TPJY,  unter  welchen  wieder  T  eine  Sondersteliuug 
einnimmt.  Zur  Charakterisierung  dieser  Cljisse  führe  ich  folgende 
I^esearien  an,  welche  beweisen,  dass  wir  es  liier  mit  Handschriften 
zu  thun  haben,  die  (b^n  besten  bisher  bekannten  .m  Güte  gleich- 
komnoen:  260,  27  spe  magna  TP  mit  UG  für  spem  magnam;  264, 
ZI  defauterim^)  TY  mit  SUV;  269,  24  mimorum,  bisher  bloß  aus 
y,  wo  es  über  der  Zeile  steht,  und  den  Codd.  Memmianis  des 
Lsmbinns  bekannt,  steht  in  TP  [Y  gibt  mit  SUV  nttmmorum,  die 
flbrigen  mmorum];  260,  2  homine»  TYP  (letsterer  kominoB  in  eo) 
mit  USV  (eorr*),  während  die  flbrigen  tbeils  in  eos  BDNJRMXWQw, 
theik  in  00  F'LOHRZz  bieten;  262,  6  qui  in  TPJ  [Y  qui\  mit 
ÜS  flir  qmnx  262, 24  gw  tesk  TP JT  mit  USV  für  guod  itte  (quid 
iite  RM).  269,  31  ei  TP  (in  O  von  m*  auf  Rasur)  mit  US  (eorr.) 
statt  et.  260,  6  et  TPO  statt  des  nnriehtigen  et,  das  alle  anderen 
Handschriften  haben.  Sehließlieh  sei  die  Stelle  272,  34  besprochen, 
zu  welcher  Müller  in  der  adnot.  crit.  bemerkt,  dass  Cod.  S  hier 
besonders  seinen  Vorrang  vor  den  anderen  Handsclu  if teii  durch  die 
Worte  Opiat  mii^er  ut  servi  vel  condtmntlHr  bekim  ltj;  in  diesem 
Strvi  vel y  das  eiciierlich  von  keinem  Interpolator  lierrfibre,  habe 
«ich  ein  Kest  des  Urtextes  erhalten,  und  Cicero  habe  wahrs^ciieinlich 
ijeschrif  ben :  optat  miser  ut  sit'e  serretur  sive  condemnetur.  Diese 
Leseart  fände  sich  aber  außer  in  5  nur  noch  in  dem  Oxon.  i|i  und 


*)  In  T  steht  v.      «bsr  t  als  Variante  e. 
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d^r  edit.  Ven.,  wibrend  man  in  alien  fllnrigen  bereite  opkU  miser 
ut  eondemnetur  leee.  Knn  findet  sieb  aber  genau  dieselbe  Leseart 
aneh  in  JT;  T  bat  opto<  serviat  vd  canärnne^mr^  P  opUd  miser  at 
f>d  eonismn€h»r\  Z  optaüm  servi  vd  eondemnetur;  RM  optatnm 

servi  vel  condemnentur;  die  Vulgata  die  Übrigen.  Daraus  ergibt 
sich  denn,  dass  auch  KMZP  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  welche 
die  Logeart  optat  miser  ut  servi  vel  cothdemnetur  bot,  nur  dass  an 
der  Lesung  von  RMZ  eine  Abirrung  von  ser  ut  auf  serui  wf,  in 
der  von  P  ciDe  Rolclie  von  sßr»//  auf  serai  schuld  war.  Dass  T  zu 
bessern  sucht,  stimmt  völlig  zu  dem  T'liarakter  dieser  Handschrift. 
3ie  nimmt  nämliob  unter  den  Codices  der  ersten  Classe  eine  Sonder- 
stellong  ein,  indem  sie  an  einer  Reihe  von  Stellen  theils  allein, 
theils  nur  mit  U  oder  V  das  Riebtige,  anderseits  aber  auch  manche 
willkürlicbe  Conjectur  oder  Interpolation  bietet.  So  haben  2ö9,  31 
alle  bekannten  Handsebriften  Cwrim\  Turnebus  eonjieterto  Curtims^ 
was  die  Herausgeber  dnrebgekends  aafgeDommen  beben.  JNun  bietet 
T  OufUus,  359,  1  steht  nur  in  TV:  forkanas  suas  fundaias  prme- 
serUm  atqm  epUms  eonsHtutas  pctestaH  n.  s.  w,  statt:  fwiunas  suae 
(oder  snae  fortunae)  fundaUts  praeserHm  aique  epti$ne  eotutikiias 
apes  potestaH . . .  262,  16  liest  man  in  T  statt  des  ei  der  anderen 
Codiees  die  Conjeetur  des  Patrieius  est  et^  die  Halm  and  Kayser 
aufgenommen  haben.  262,  ö  war  non  bisher  nur  aus  F  bekannt, 
wo  es  aber  von  steht,  und  aus  der  Aldina;  in  T  steht  non  von 
DQ*  regelrecht  auf  der  Zeile.  262,  2,  wo  alio  Codices  und  ältere 
Editüren  notissimua  schreiben,  hat  T  allein  das  Richtige:  notissima. 
264,  33  bieten  die  übripien  Handschriften  fmrnnt  oder  fucre  (1 
fmri  K);  das  richtige  fu>rint  haben  nur  TU.  269,  4  steht  «her 
simulate  von  ßcif  vvag  bereits  Klotz  und  Müller  in  ihre  Aus* 
gaben  aufgenommen  hatten.  269,  4  bietet  T  mit  U  das  richtig* 
ne  cum,  freilich  in  der  Form  nec  cum.  269,  9  haben  alle  Codices 
at;  MttUer  conjicierte  ae,  and  dies  steht  in  T.  268,  4  hat  T  mit  U 
discamus  (auch  L,  aber  von  m'  in  Rasur)  statt  des  dicamur  der 
flbrigen  (R  dieamus^  M  dsuamus).  212,  IS  fUgt  in  T  naeb  modo 
enes  iioit  .ein,  das  die  Heraasgeber  naeb  Coojeetor  in  den  Tei^ 
fufgenommeo  haben.  268,  22  bietet  T  (ob  aueb  G?)  peeuniem, 
woA|r  die  ttbrigen  falseh  pedmia  haben.  267,  13  steht  in  T  allein 
das  Riehtige:  iudiees^  bisher  nor  aus  Qaintilian  bekannt,  statt 
Qudies,  das  alle  flbrigen  Codiees  haben. 

Von  allen  bekannten  Handsebriften  stimmt  demnaeh  U  noeh 
am  meisten  mit  T  ttberein.  So  liest  man  in  TU  auch  261,  27 
servari  ^quuni  est  (statt  des  servari  lex  ^<iua  est  der  übrigen);  267, 
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17  qui  a  rege  (statt  qniaretie);  268,4«^  eßwicre  (statt  effuf/^rr,  das 
in  EGS  unci  allen  meinen  Handschriften  stellt;  et  fugere  Oxon.  H: 
tfiam  effugere  V  [?]).  Aber  das  V«'rtrauen  zw  dieser  Handschrift 
wird  durch  eine  ziemlich  große  Anzahl  von  unzweifelhaften  Oon- 
jeetaren  und  Interpolationen  arg  erschüttert.  So  schreibt  er  an  der 
verderbten  Stelle  259,  28  Mcucimum  ßlium  kühn  Q.  Fabium  Maximum 
fUius;  261,  11  'S-  consuUo  datum  vuleibat.  266,  4  stellt  er  Äihems 
JUBf  damit  dieses  Einschiebsel  eine  passendere  Stelle  erhalte:  T.  p., 
gmm  Jihems  opHme  digesserat.  268,  6  ist  untweifelhaft  der  Attsfall 
▼on  cum  vor  cogent  im  Arehetjrpas  aDionehmen.  Alle  übriges 
HandsebrifteD  haben  Fo$hmM  eogmif  decumis  imperaiomm  n.  t.  w, 
wMt  Fo$kmuB  am  cogent,  decmmu  imperatarum  n.  w.  In  T 
lieet  man  dafllr  die  ScUimmbeuemng  Postumuc  coegit  de  Deeumie 
imperaiorum  (de  siebt  über  der  Zeile).  266^  35  liest  man  die 
Conjeetor  vidi  statt  des  viden  der  Übrigen;  267,  26  mpemdeMÜbus 
statt  impudenHs,  was  in  der  Inntina  in  impeditis  verbessert  ist. 
267,  32  fehlt  nach  faciant  in  allen  Handschriften  ac.  In  T  liest 
man  das  nichtciceronianische  faciant  quam^  indem  noch  oboudreiü 
nach  hterc  ein  dtcet  eingeschoben  worden  ist.  2ii7,  16  haben  die 
Codices  diocetes\  nur  T  bietet  in  grieeliischen  L<^ttern  öioiKriTf|C. 
All  das  lä^Ht  es  rnclir  als  wahrscheinlich  ers>ciieineu ,  dfi«a  T  von 
einem  gelehrten  Humanisten  geschrieben  wurde,  d«r  sich  nicht 
scheute,  verzweifelte  Stellen  nach  seinem  Belieben  zu  emeodieren. 

Anschließend  daran  verzeichne  ieh  noch  Stellen,  an  denen 
sich  in  diesem  oder  jenem  der  von  mir  ver<,'lichenen  Codices  das 
Richtige  findet.  So  Steht  in  J  262,  31  und  32  consdentiam  (statt 
ccnieiefUia)^  bisher  nur  aus  Cod.  Francianus  bekannt;  266,  21 
emct^  atgue  coniracio  (od.  Ascens.)  statt  susct^tUun  aigue  eoniraekm 
(ancb  IQ  I«,  aber  von  m*  anf  Rasur  fttr  das  ürsjMHogHehe:  -tun); 
271|  17  (diemmt  was  Patricias  eonjieierte,  statt  otieiia;  873,  17 
mm,  WAS  Halm  and  die  meisten  neaeren  Heraasgeber  sebreiben, 
statt  iam,  —  TPRM  geben  266,  1  das  Richtige:  insidüsque  {insi- 
dtis  medUeqm  V,  Ozf.  %  Y,  J,  K,  Z;  insidiis  in  edüsqtie  GSOH; 
insidiis  et  L)-,  RMO  263,  27  eciret  richtig  f(lr  acin. 


*j  Der  Codex  enthält  in  der  ersten  Hilfte  (F.  1—109')  Tertchiedene  Briefe, 
BruebstHeke  Ton  B«dsii  Cieeros,  Gopten  von  lasohriiteii,  CiUt«  (s.  B.  aus  LvoiUiu), 
gase«« tatHtl*" "c  d»r  A4nasrten  von  PUaias*  Brtofea  a,  s.  w.|  dia  entwn  19  flaltsn 
ifaid  v«a  aaisiw  Baad  fMohtSsbm.  £•  folgt  daaa  F.  tlO— ISO  pro  Udaio, 
F.  121  leer,  F.  12S~lS4'  pro  C.  Rabirio  Posthumo,  F.  184'— 147  pro  Babirio 
perdtMllioiiia,  F.  147'^li8  loor,  F.  148—161  pro  A.  Csoeiaa;  das  lotst«  Blatt 
£.  US  kt  li^r. 
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Z  bietet   264,   17   aUein    richtig   das  in   der  Oratandriana 

hergestellte  quam  iür  qua.  Dann  fiudet  man  in  Z  au  einer  anderen 

Stelle  eine  iuteressante  Leseai  i;  268,  7  hatten  oftmlich  Madvig  und 

Halm  statt  des  UberUeferteo  imperatorum  pecumam  zu  lesen  vor* 

_  m 

Keseblag«!!  inipercUarum  pecuniarum.  Nan  steht  in  Z  peecuiam, 
Alto  peeuniarum  mil  der  VariADte  peeuniam  darOber.  Aneh  in  T 
•cheint  etwas  Ähnliohoi  vorsuliegen. .  Dort  steht  peeuwiä  pecuni^^ 

am  Rande  mit  dem  Verinei  kzeichen  "tu.  Das  dürfte  nun  nichts 
anderes  sein  als  ein  schlecht  gele-senes  rü.  In  J  liest  man  />i»j(^u»ii(imc, 
worin  möglicherweise  auch  noch  ein  Rest  des  Ursprünglichen 
atecken  mag. 

RM  hat  260,  29  allein  das  in  der  Veneta  von  1472  Her- 
gestellte richtig:  rogabat  statt  rogarat.  Dieselben  Codices  geben 
264,  17,  wenn  auch  nicht  das  Richtige,  so  doch  das  demselben 
ZttOächstliegpndc,  nämlich  tum  für  tarn  {tn  EXWQZ,  codem  SY, 
eadem  PLOHKw,  tarnen  eodem  U»  eadem  tarnen  V;  tarn  eadem  T), 
ferner  27d,  24  mit  S  atque  in  flir  atgue  tU  in  und  273,  16  mit 
fiiuse  statt  fuisset*  Znm  Schlüsse  bemerke  ich,  dass  sieh  kune 
(261,  d6),  bisher  nur  aus  ü  bekannt  (sUtt  habewt),  auch  in  TJH 
ORMKZQ  findet. 

Im  Anschlösse  an  diese  Blittheilungen  seien  noch  swei  Stellen 
der  Rede  besprochen.  §  2  sprieht  Cicero  den  Gedanken  aus,  es 
«ei  etwas  Naturgemäßes,  dass  das  Beispiel  der  Eltern  nnd  Vor- 
fahren auf  die  Lebensrichtung  ihrer  Nachkommen  von  größtem 
EinfluBs  »ei :  cum  Sit  hoc  generi  hominnm  prope  ncUura  datum ,  ut 
$i  qua  in  famdui  laus  aliqua  forie  fhruerit,  hanc  fere,  qiu  sunt  ntts 
stirpis,  quod  sermo  hominum  ac  memoria  patrum  virtutem  celehret^ 
cupidissime  pcr^t  'jfuDihw.  So  schreibt  mit  MoiuEust  n  Müller,  Halm 
und  Madvig  (quam  tür  quod  die  beiden  erstereuj  während  die 
Handschriften  quod  sermo  hom.  ad  memoriam  p.  virtute  cdcbretur 
<K  virtuiü,  T  sermone^  P  homini,  J  pairuum)  geben.  Ob  diese 
Besserung  wirklich  das  Richtige  trifft,  mag  dahingestellt  bleiben, 
über  den  Sinn  der  Worte  besteht  jedenfalls  kein  Zweifel.  Zum 
Beweise  fllhrt  nnn  Cicero,  daran  ansohließend ,  einige  besonders 
charakteristische  Beispiele  an,  indem  er  sagt:  siqmdem  non  modo 
in  gloria  rei  mUHaris  Pauhtm  Sdpio  tnU  Memmum  fiUim,  ted 
diam  in  devoHone  wtae  ei  in  ipso  genere  mortis  HnikUnB  ed 
Deeium  filius.  Das  ist  die  Leseart  aller  Codices  bis  auf  T,  welcher 
Q.  Fabitm  Max.  filius,  K,  welcher  von  m'  fUius  ans  fiUum  cor- 

t-igiert  hat,  und  w,  in  dem  ßium  zu  lesen  ist.    Während  nun  das 
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Beispiel  eines  Aerailius  Paulus  und  Cornelius  Scipio^  sowie  das  der 
Decier  ohneweiters  verstÄndlich  ist,  verRetzt  uns  das  dritt«  in  Ver- 
legenheit; wohl  kennt  ein  jeder  Q.  Fabius  Maximus,  aber  von 
sonderlichen  Krie^sthaten  seines  Sohnes  ist  uns  wenig  bekannt. 
Oelegentiich  sagt  zwar  von  ihm  Cicero  (ad.  fam.  IV  6),  dass  er 
ma^nas  res  gessit,  da  wir  aber  aus  der  übrigen  Literatur  nicht» 
beisnbringen  imttAnde  sind,  was  die  ADreifaung  dies««  Beispiele» 
«B  die  beiden  anderen  rec>)tfeitigen  konnte,  eo  besteht  ein  be» 
grttndetes  Bedenken  an  der  Riebligkeit  der  baadschriftlieben  Ober»' 
Üe^Bningt  die  ja  ahnehin  lebon  dareb  dae  fiberlieferte  fUmm  ver* 
didbtig  ersebeint.  Darum  bat  denn  aneh  If  advig  an  ihr  Anstefr 
genommen,  der  noeb  fiberdie»  bemerkte ,  wie  wenig  pasaend  hier 
eineneits  Q.  Maximne,  weleber  der  Zelt  naob  doeb  Aemtlias  Panlna 
Torangehe,  nachgesetzt,  andeneiia  ebne  Prinomen  aafgeflibrt  werde. 
Er  seblfigt  daher  an  lesen  vor  PauUm  Seipio  anU  Mawimus  ffiUiJr 
und  bezieht  Maximus  auf  den  älteren  Sohn  des  Paulus,  Q  Mnxiraufr 
Aemiiiauuß,  der,  obgleich  seinem  jtlngeren  Bruder  keineswegs  ge- 
wachsen, sich  doch  soweit  in  Kriegen  hervorgethaii  habe,  dasa  er 
an  der  Seite  seines  größeren  Bruders  an  dieser  Stelle  habe  ftl^lich 
genannt  werden  können.  Freilich  saf^t  Madvig  selbst  von  seiuer 
Cotijectur:  en  tarnen  >-st  haer  coniectura^  ex  qua  animus  non  acquiescat 
fiducta  veri  invenii  confinnatus.  Mtllier  bat  Madvigs  Conjectur  nicht 
reeipierty  sondern  setat  vor  Maximiim  fUium  ein  Kreuz.  Auf  einen 
anderen  Weg,  die  Stelle  zu  emendieren,  hat  mich  eine  Steile  an» 
Cicero  de  off.  I  32,  115  ff.  geftLbrt.  Dort  »pricbt  Cieoro  Ten  der 
Wahl  des  Berafes:  ipsi  autem  gmwe  quam  personam  veHmus,  a 
futira  vohmiate  pnficMktr,  itague  ie  eUn  ad  pkUoaaj^Uam,  (dü  ad 
tag  cwUe,  aüU  ad  dopmHam  apjßicanü^  ipBonmqtte  mfhtUm  m  aUa 
atiu$  mmmU  txMere»  Knn  folgt  ein  Sats,  der  nnaerer  Stelle  im* 
Ittbftlt  und  Aosdntok  sehr  nahe  kommt:  punrum  vero  pains  md 
wudarat  aliqua  glana  praestitmmi,  H  sMmd  piUrumque  eodm  in 
gernre  Umdis  esBcdlertt  Q,  Mueius  P.  f.  in  iure  en»l«,  Pauli  filiw 
Afrieanus  in  re  militari. 

Aueli  hier  wird  von  dem  großen  Einiluss,  den  berühmte  Väter 
auf  ihre  Söhne  ausüben,  gesprochen,  und  aU  ßeispiel  gleichfalls 
Paulus  und  sein  Sohn  Seipio  ansreffUirt;  doch  wählt  Cicero  hier 
nicht  bloß  aus  dem  Kne^^erytande  seine  l^eispieie,  sondern  führt 
auch  aus  der  .Jurisprudenz  das  der  Mucier  an.  Jedem  gebildeten 
Römer  waren  diese  Männer  bekannt;  gemeint  sind  P.  Mucnis  Seae* 
voia.  Consul  im  Jahre  135  v.  Chr.,  der  unter  den  Juristen  seiner- 
seit  eine  bervorragende  Stellung  einnahm  *qui  ius  civile  fundavit'r 
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und '  sein  Sohn  Quuitus,  der  als  Jurist,  Redner  uad  Staatsmann 
noch  bt'deutender  war;  man  vgl.  de  legp.  II  19,  47:  Scaevolae,  fionfi- 
ßc^  amho  et  eidetn  iuris  peritissimi  und  das  Urtheil  des  Ciassu» 
über  den  juiip;ei  <  n  Scaevola  bei  Cic.  de  orat.  T  39,  180.  Vergleicht 
man  nun  diese  Steli*  aus  den  Blichern  de  officiis  mit  der  in  unserer 
Rede,  so  ergibt  sich,  dass  auch  hier  die  Anführung  eines  Beispieles 
JMS  eliiem  anderen  Gebiete  des  Ruhmes  paMender  wäre,  als 
wenn  sich  der  Redner  nur  auf  das  des  Kriagea  beaehrftokto. 
Denn  worauf  kommt  es  ihm  an?  Doch  darauf,  sn  neigen,  daaa 
auf  was  fUr  einem  Gebiete  immer  der  Vater  sieh  bervnrgefthaa 
bftbe,  darauf  aucb  der  Sohn  sieb  Lorbeeren  zu  erwerben  atrebe. 
Der  jnage  Rabirive  bnbe  tieb  nnf  Geldgeeebftfte  und  die  Speen» 
Intion  Terlefi^,  weil  anob  sein  Vater  (L  Cwrtim  ein  firUtsimw  et 
maximvB  pMkamtB  gewesen  aei.  So  würde  er  denn  pnatend  einer» 
Seite  nnf  Pnalns  and  Soipio  als  Vertreter  der  Kriegswisaensehnft 
oder  die  »wei  Mneier  als  die  der  Jnrispmdens,  anderseita  aof  die 
l>ecier  hinweisen,  TOtn  denen  der  Sobn  dem  Vater  sogar  m  sjMe 
genere  mortis  naeheiferte. 

Ich  versuche  daher  die  Stelle  so  eu  restituieren :  siquidetn  non 
modo  in  gloria  rei  mil  dar  is  Faulum  Sciinu  tud  Mucium  filius  in 
iure  civili,  sed  etiam  in  devot iont  vitae  et  in  qjso  genere  mortis 
imitatus  r.4  P.  Decium  filius.  PalAographiscb  l&sst  sich  ebenso 
leicht  ti klaren,  wie  aus  mnrinm  fiW  ein  maxim  filV  (oder  filiü) 
[in  R  ölelit  ^ffij-im]  wurde,  als  das  Abirren  von  fili'  auf  ciuili  und 
damit  der  Auslall  von  m  iure  civili  begreiflich  ist.  Die  Schwierig- 
keit liegt  in  der  Setaong  des  Geotilnamens  ohne  Pränomen  und  in 
dem  Gleiobklang  Muckm  fiüm  uod  P.  Jheium  ßius.  Aber  letaterer 
war  schwerlieb  an  vermeiden,  wenn  Cieero  niebt  die  vollen  Hamen 
der  Sdbne  nennen  wollte,  was  ebenso  misslich  gnwosen  wftre.  Die 
Setsnng  des  Gentilnaaiens  aber  lisst  sieb  darob  die  in  der  gens 
Mncia  erbliehe  Beebtskunde  erklären,  und  ein  Misaverstindnis  war 
in  diesem  Zusammenhange  sofawerltch  au  befllrehten;  man  vgl. 
übrigena  de  oral.  I  57,  344^  wo  es  gleichfiüla  tou  dem  jüngeren 
Mneius  einfach  beifit:  ip0e  ÜU  Muckut  paiemi  iuris  defmtar  et 
quasi  patrimonü  prepugmatar  eui. 

§  4  dienen  cur  Erklftrung  des  Ausdruekes  emicos  tnittere  in 
negotium  die  publicistischen  termini  tecbnici  pullarium  in  augurium 
mittere^  den  Hühnerwärter  ein  Augurium  vornehmen  lassen,  Liv.  X  40^ 
centurias  in  suff'ragmm  mdicre^  die  Centurien  abstimmen  lassen, 
Liv.  XXXI  7,  1,  iudices  in  consilium  mittcre^  die  Richter  sich  be- 
ratheo  lassen,  Cio.  pro  Cluent.  83;  Verr.  19,  26;  ad  fam.  Vili  3. 
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Kncli  Analogie  diesor  Ausdrücke  m(l?stp  flcmnach  amicos  in  negotium 
mitiere  bedeuten:  die  Freunde  Geschäfte  machen  laBseu.  Nun  kommen 
aber  der  Erklärung  dieser  Stellen  noch  weit  näher  liegende  Paral- 
lelen zu  Hilfe,  die  Wendangen  »lemm  in  mereedem  mütere  Inst.  12,  8; 
Dig-  33,  7  und  äliquem  in  operas  mitiere  Cic.  Plane.  47,  die  unter 
dem  Worte  mittert  in  den  Lezieie,  die  Stelle  pro  Plancio  auch  in 
dem  Mergoets  unter  mttter«  (unter  opera  ist  eie  asgeftlhrt),  fehlen. 
Die  letstere  Stelle  lautet:  nam  itf  ego  doeeo  gratiMum  e«M  in  mo 
irihn  Pkmeimmf  gmd  nmUi$  benigne  feeerii,  pro  muUis  ap(^^ondeni, 
m  operae  plurimoe  patris  aueterikUe  et  gratia  mieerit,  qnod  denigne 
emnUm  ^jßeiis  per  se,  per  patrem,  per  maieres  smb  teiam  Ätinaitem 
praefeetnram  eomprüiendent,  sie  tu  deee, . ,  Garalonl  bemerkt  hierau: 
enm  pater  hmu$  Planei  inter  principes  pvOUcanomm  eeeet,  pktrimi 
ex  eadem  tribu  Terentina  henefieio  Planeierum  ebtinwerant^  ut  mit- 
terentur  ad  operas  publicanorum  societatibus  dandas  in  vectigalibus 
exigendis  et  ration^us  conßciendis,  atque  ita  fucrant  lucellis  aucti^ 
quorum  graltam  Cn.  Fiancio  su/fragiis  suis  in  aedilitatis  petitione 
retiult  f  xnt.  Auch  an  unserer  Stelle  handelt  es  sich  um  die  liheralitas 
eines  pubhcduiis  ^  wofür  aU  Bf'w^  is  unter  anderem  auch  unjK;etührt 
wird,  dasa  er  amicos  in  negotium  mittebat.  Nun  ist  woiil  operae 
Uk  der  oben  angeführten  Stelle  der  terminus  techuicus,  wie  man 
auch  sagte  operas  dare  pvblicanis  (Val.  Max.  9,  8  Dig.  IUI  6,  34j 
and  esse  in  operis  (Cic.  ad  fam.  XIII  9  Verr.  Ill  94),  aber  nichts* 
deetoweoiger  konnte  bier  in  gleichem  Sinne  das  allgemeinere  Wort 
megoHym  verwendet  werden,  da  ja  Rabiriua  bei  seiner  vielseitigen 
Gesehlftttkitigkeit  seine  Freunde  nieht  -attssehlieüliek  su  jenen 
Gesehiften  verwendet  haben  wird.  Hier^  wie  dort^  wird  betont, 
dass  der  Auftraggeber  bierdareh  seine  henignitae  an  den  Teg  legte, 
ein  Beweis,  dmss  die  Agenten  hiebei  immer  ein  habsehes  Profitchen 
gehabt  heben  mflUsen. 

Wien.  Di  KARL  PBINZ. 
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Diese  bisher  uubekannte  Rede  findet  sich  in  dein  Codex 
RiccardiaLUö  3193  [3022}  L  36•-~H3^  Die  sauber  ausgeftthrte  Hand* 
«chrift  ^ibt  die  Grneca,  die  offtiibar  spiUer  eing^esetzt  wurdeD,  vott 
einer  anderen  IJaiid,  die  sich  rolher  Tiote  bediente.  Hie  und  da 
finden  sich  Correcturen,  die  als  nachträgliche  Besserungen  des  Stil* 
vielleicht  von  Seiten  des  Autors  selbst  aozusehen  sind.  Gehalten- 
wurde  die  Bade  nach  der  Überschrift  in  gymnasio  Florentino.  Da 
nun  Joannes  Laskaris  1492  (vgl.  Prezziner  Storia  del  publ.  studio 
di  Firenze  I  176)  mittels  Decretes  (Fabroni  Historia  acad.  Pis.  I 
163)  zum  Profeseor  der  griecbiicben  Literatur  und  Moralphilosopbie 
in  Floren*  ernannt  wurde,  und  am  öebtaese  dieser  Bede,  welobe  die 
EinlettttDg  lu  dem  Collegiam  Aber  Demoatbenea  und  griecbitcbe  Epi* 
gramme  bildete,  einea  anderen  Colleginma  Ober  Sopbokles  und  Thnky^ 
didea,  das  er  im  vorbergehenden  Jabre  an  derselben  Anstalt  gehalten 
hatte,  gedacht  wird,  da  er  ferner  nicht  lange  in  Florenn  verweilta^ 
so  lässt  sieh  nach  dem  Tone  der  Bede  vennuihen,  dass  sie  in  das 
Jahr  1498  fllllt. 

Ohne  irgendwie  nach  Inhalt  und  Ferra  bedeutend  zu  sein, 
erweckt  die  liede  doch  durch  ihi  en  Vei  tussor  um  Iiuereöbe,  da  mati 
daraus  ersieht,  wie  weit  er  sich  mit  der  röuiiachen  Literatur  bekannt 
gemacht  h:itte  und  den  lateinischen  Ausdruck  beherrschte.  Inter- 
essant ist  auch  zu  sehen,  welche  Stellung  der  Grieche  gegenüber 
der  römischen  Literatur  einnimmt.  Er  betrachtet  sie  als  eine  bloüe 
Nachahmung  der  griechischen  und,  wenn  er  ihr  auch  mit  Rücksicht 
auf  seine  Zuhörer  Worte  der  Anerkennung  spendet,  so  siebt  man 
doch  deutlich,  dass  er  sie  nicht  besonders  hoch  anschlägt.  Mehrfach 
begegnen  wir  Irrthllmern,  die  auf  eine  ungenaue,  flüchtige  Lectilre 
hinweisen.^)  Auch  trügt  der  Bedner  kein  Bedenken»  wenn  er  Stellen 

•)  F^reiüch   bleibt   ef    bei    einipen  Stellen   ungewiinp,   wis  Tisl  hiSTOtt  WOS 
Rechnung  des  Laskarui  oder  des  Abschreibers  sa  setzeo  ist. 
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citiertf  diese  frei  zu  behandeln  und  nnch  seinem  Ermessen  auszu- 
AlhreOy  so  dasa  es  den  Änscheio  hat,  al»  ob  ihm  reichere  Quellen 
als  una  zu  Gebote  gestanden  hätten ,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 
Alle:^  derartige  geht  auf  ungenaue  Erinnerung,  Verwechslung  und 
Wühl  auch  auf  Flunkerei  zurück.  An  einer  oder  der  anderen  Stelle 
scheint  er  Producte  der  apokryphen  Literatur  benützt  zu  haben. 

Wm  die  Orthographie  betrifft,  habe  ich  noich  gang  dem  Codex 
angeschlossen.  Nur  dort,  wo  nach  dem  Gebrauche  jener  Zeit  statt 
me  oder  9  das  einfache  e  gesetst  ist,  habe  ich  der  Deatlichkeit 
wegen  ae  geaehrieben.  Zugleich  habe  ich  die  sehr  verwahrloste 
InferpiioctioD  nach  der  bei  una  ttbliehen  gestaltet 

I^Tstlo  LaMuls  hftbtta  in  gymnasto  Florentliio« 

Demostbetiem  fcrunt  Epicli*)  obüeient»,  quod  semper  pogitabnndns 
esset,    respondis^e  r  'p^^^^''^^  dum  tantae  rei  publicae  cun^ulo,  ei  de 

iixiproviso  verba  facerem.'  et  ille  qaidem  —  qoid')  vero  aliud  quam  Demo- 
•tbenefl  dictoriis,  tamen  in  ciyiom  fireqnenti  coetu?  —  vires  assidua  medi* 
tatioae  reparabai:  ego  aatem,  ad  aqailam  quod  aiiint  alaada,*)  dani  mihi 
video  BOB  liecre  q«ae  interptetaadis  aaetorihns  priaw  offerri  soleat  apnd 
aaevoa  anditoras  pfiyatfm  ezpoaere^  sed  {easi^  eoBsaetadiaam  {an  eoB- 
Taloiaae  videam  nsa  doctiMimomm  vlromm  eonfirraatam,  at  hoc  die  noB 
solts  andttoribus  ex  hoc  loco  ponsuleremns.  sed  frequentium  etiam  doctrs- 
Bimorum  quorumque  auribus,  diu  equidem  ac  muituin  mncuiii  cogitavi  *) 
quidnam  potiBsimuin  in  medium  afferrem,  quod  et  auditoribua  util^  et 
Tobis  virie  adeo  eraditis  nou  iagratum  esse  cognoscerem.  hoc  itaque  mihi 
aaiflio  ivrehreBti  oeeorrit  saaa  res,  quae  in  promptn  esset,  nt  mihi  qoidem 
Tidetar,  bob  laatilis  boc  Ibffte  ingrata  qaaeque  bttie  aostro  proposito 
apprIaM  oongraere  Tideretiur,  Bt,  qui  Graeea  ia  hac  celebeifima  oivitate 
Tottra  interpratamvr,  ad  litterarum  ChraeearosB  atodia  malorea  natu  eoraia 
otilitateni  plerosqiie  expertos  fovpnda  Rtqne  ah  interit«  recipienda  cohor- 
taremnr,  iuniores  ad  haec  eadcm  aiacri  animo  amp  l*  ctenda  utilitate  pro- 
poäita  excilareinua.  nee  vero  Laconicum  illud  Braatdis  hoc  loco  obieceris 
ad  aadieiidam  laadatiouem  ilercuiia  convocati:  quie  enim  deum  bune  vitu- 
perat?^)  qois  Ckaeoas  litteras  aat  Ibveri  iBiqvam  eeaset  aat  adipisoi  ia* 
aUIe?  qaemvis  ewm  spoBte  edam  ad  atraaiqae  paiati*)  sitis,  egregia 
tarnen  ei  elara  iagsBia,  si  eoasiliam  et  oratio  exeitaTerit»  refalgmt')  magis 
et  ad  boDom  motu  femntar  vehemention.  vemai  dam  hne  progredior,  recta 
quod  Phocion  in  Athen if>n9ium  concione  dixisse  fertnr:  cogitare  se  si  qua 
in  bis  brevitate  titi  pot^sct,  quae  apud  Athenienses  dictnnip  cset,  ®)  id 
iptnm  ego  quoi|ti*'  pugHum  dicere.  tot  euiiti  mihi  uudi([Ne  oilerunt  ac 
tarn  praeclara,  qaibus  litterarum  Graecarum  studia  commeudare  poMtm, 


»)  Pseudo-Flut.  Mor.  848c.  «)  quod  cod.  •)  Vgl.  Zen.  II  T4.  *)  Cic.  de 
inT.  I  1,  1.  *)  Plut  Mor.  2114  (dem  Antalkida«  sogeaehriebsn).  *)  Vsff.  A«o. 
n  *)  em leant  corrtdor-        Plat.  Mor.  187  f. 
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vt  multitudine  obruar^  excellentia  obftupescam,  quid  mihi  dicendum  tit, 
qoM  relinqnendinn  nön*fiieile  powbi  digsowtra  «nt  #d«m: 

Ti  irpOÜTOv  KOHT^f.  t(  h'firfXTo,  ri  ^' ücrdriov  KarnXiEw*); 
quid  primum  laediamre  iuquar,  qua  fine  qitJescam? 

dicemaB  tarnen  unde  vid^tar  Aptissimnai  »e  pro  ro  br«Tlbli8.  a'i  quia  it'aqae 
▼ite  deAmeüs  alicubi  sensus  est,  nt  nalionum  conMnm  et  sapieDtiasimonmi 

qnorametinque  sonfentia  aiitiimRre  possamiia.*)  ac  pro  divmis  et  mimor- 
taÜboB  meritis  divioae  gratiae  immortalesque  debyntur,  si  jios,  Graecorum 
reli f (Tiiac,  ut  dixit  Caesar')  Atkienieuttium  populo.  qui  cum  nuilta  vivi 
delioquureut.  propter  movtuoe  eervareutur,  no»  quoque,  heu  nimium  verae 
Gra«oöitiin  quiaquilifi«,  mörtuoram .  taltem  emit  Iwaam  quodquAm  homtr 
nninve  uzUittm  tpntire  poMmant.  niliil  M110  «st,  qood  t«I  noMlia  m 
prmeoUrm  fUa  Graeeorum  antiqnitu  ▼«!  no%t  si  sApimae,  m&gis  dotyderttmiu. 
quam  ut  baec  nostra  etndift  nb  nltlina  peraitie,  ab  interitn  redtmantur. 
si  viri«  Ulis  immortHÜtas  conservanda  sit,  qaam  sibi  i«nmtno  studio  et 
maxima  eonim  ^'^loria  cnmpararunt,  et  noä  non  omiiino  contemptui  futari 
f^imas  apud  (  unniis  buinine«.  illorum  autem  gloriam  conservandam  esse  et 
nos  eorum  causa  fuvendus  quiauam  vel  tnediocriter  erudita«,  quia  bod 
intqnoe  iudex  ranuere  potent?  at  enim  apod  onoM  fero  aatioiiaa  lege 
oaneitBin  »it,  a  quibna  loeria  edneatna  bia  a  te  qnam  nMudnvm  dolMii 
baaefieioiDt  qaoa  alioa  quia  Latiai  Boaaiaia  partieepa  Chraeaia  poatpoaitia 
alsHMotoraan  aibi  diieat  esbibitores  haud  quaqnftm  iBrentamaB  contaaderiaa, 
praeaertim  cnm  Gracctim  et  id  ipsum  Latinum  genus  unum  et  idem  exi- 
stimari  possit.  illud  qtiidem  antiqüiup.  Latinum,  ut  quod  ?it  ab  illo, 
Tecentius,  Graeci  autem  ariiiru  corpoiisque  mitia  alimenta  omnibu'?  liomi- 
nibas  nedum  Latinis  suis  exhibuisse  viucautur.  pro  qua  vei  äoia  re  sunt 
omniam  benivoleotia  proseqaendi.  aoli  enim  bominnmi  qaaataaivia  aatiqua 
rooenatam»  eoraan,  quae  primi  ob  maigaem  plotatem  doao  dWinitaa  ae- 
eeperant,  omaea  bomiaaa  partleipea  reddideraat,  raUqnaa  hngm  loqaor  ae 
tritici  «aam»  qua«  Celei  ae  Triptolemi  volanti  curra,  beaefidi  eeleritatU 
inditio,  quae  Cereris  fabnl»  contincntur,  fabnia  inqnam,  re,  quae  q>^TTOC 
^CTt  procul  dubio  Euv€Toic,  druverotc  b'^peßoc^}:  lox  qoidem  pec^iea- 
cibiMi  ioaipidia  tenobrae,  in  cuius  involuero 

6pq>vii  Kai  CKÖTOC  4cTiv  dXä|iiiT€Tov   f^v  bi  c€  |i^CTqc 
cicaTdTig«  «pavcpoO  XoiiirpöTcp'  /^cXiou.') 

aee  yero  ia  quo  prlmom  aatara  indignit  divinitoa  aeeepto  tarn  beaigeoa 
ae  exbtbneront,  ia  reUqaia  autem,  quae  iagonio  proprio  et  indaatria 
iaveatigaTore,  diaahnilea.  eum  enim  palanfea  bominea  eoUegeriat,  legte 
poauerint,  eivilitatem  roaatiluerint,  discipllnas,  artes  omnea,  quae  ad  Titae 

ticcessitatem  spectant,  quae  voluptati  inscrviunf,  aut  invenerint  aut  in- 
vi'iitft»  *»TrohieriTit  et  ]irrfef:tiore8  reddiderint,  nnmibn«  linnn'nTbng  sine  u!la 
in  vi  dm  tradiderunt,  utpote  qui  non  nietuerent,  ne  leii.jUus  homines  »ibi 
aequales  reddcrent,  sed  ne  minue  humanitate  et  liberaiitate  qnam  ingenio 
ceteros  anteirent,  quique  suae  confisi  roinime  alteriua  virtoti  iovidereat. 


')  Odyss.  IX  14.    *)  Tac.  kgr.  4^.    ')  Tielmehr  Sulla;  vgl.  Flut  Bull.  U. 
\  Antb.  Pal.  TU  429.   »)  Antb.  Pal.  IX  ÖIO  sq. 
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verum  video  i&m  quam  Idam  iogr&diar,  quem  Krc/nium  iucum,  ^)  quod 
imaieBnm  mar».  oatI  non  Mtis  Talida  miÜ  dimatiendnai  At,  ai  antiqiia 
«t  perpetaa  peroutti  temporo  mvoram  benafteit  in  kamaaann  ganiu  mihi 
taaanaanda  aiai.  aon  poataa  aptivB  dizarial: 

oüö'  tl  Moi  hiKa  ^iv  YXujccat.  biKa  bt  crö^az'  fcl€v, 

cnn,  mihi  si  llagwM  ««iitam  «Int  Maqae  oeataai 
ferro*  vox.*) 

cammamonura  poiaam  loca  at  ragionas,  qnas  Graaet  aat  eoloniis  at  arbibua 
a  »a  «onditi«  aai  quoWs  modo  bis  lagibiu,  bi«  institotii,  moribasi  di- 
seipllnis,  artiba»  implavarant.  ut  enim  omictam  antiquissima,  Dlonysmm 
et  Nyssam  et  Indiam,  Persei  facinora.  Per??!-?  denominntoa  *)  et  auetos, 
oolnnmas  Hercnlia,  in  utramvis  orbiB  partern  animum  convertens,  Tagonis 
intra  Asiam  int^ignia  monumenta.  (|i3i  non  inagia  j)rii|)agiindi  imperii  causa 
quam  beneiicio  buminum  orbem  peragraveruut,  ut  crudeiibus  et  iocultis 
at  impiU  moribaa  patalm  fbg^k  dMnam  enltami*  Oraaeoa  moras,  Gra«cam 
humanitataa  isBtniaraiit  bominas.  nt  ii^tar  puktiquiaiima  omictamue,  quia 
Alazaodii  illiot  yirtnt««  at  mille*)  banafida  in  hamannm  ganns  non 
obstopaacat?  tot  feros  ae  barbaroB  armis  devtctot,  adoctos  mannia- 

tadinem,  urbes  sexaginta.  decern  et  octo  alias  eibi  cognomines  inter 
barbaricas  nationes  aedificatas, *}  ut  disseminatis  per  Asiam  frraecis  ma- 
gistratibu3  liilveistrein  iliam  et  feram  vitam  in  raitem  et  inansuetam  con- 
verterity  Uyieanos  nuptias  celebrare  monuerit,  terrain  colere  docuerit 
Aracboaioe»  Sugdianis  parentei  alare,  non  interficere  peniiaMrit,  Persas  a 
cnatram  eommiztiona  atqna  impia  religiona  fivartarit. ')  o*)  vara  admiran« 
dam  pbiloaopbiamy  qnam  Aristatala  praacaptora  adaptna  orbia  pi^nloe 
doanlty  per  quam  ladi  Oiiiae<Mram  adora?are  numina,  Scjthae  sap^nnt 
adbuc,  non  comednnt  mortuos.*)  verum  ne  in  Alezandri  solias  innomera- 
bilihns  beneficiifl  persi*fere  videamur  ant  in  connumerandi«  nnnc  infinitis 
crbibas  a  successoribu^  ^  outlitis.  nonne  totus  orbis  aiiorum  etiain  Grjie- 
cornm  est  dispersns  eoloniis  ?  quin  Borjsthenttas ignorat,  quis  EuxiDum 
Pontam  Graecornm  civitatibus,  Qraecornm  moribus  haud  indignum  iam 
nomina,  qaia  totam  Tbraoiam  a  eolis  fare  AtbanieoBibn«  iam  Graaeiam 
vaddilam?  qnid  mrana  Aaiam  ralSnami  qaid  nobiloB  ae  paaaa  infinitaa 
lonnm,  Doriensiam,  Aeolum  civitataa,  qnSd  Cjrenem,  quid  Baiaan  In  Libja^ 
qnid  Balearicas,  qaid  Gades  nltimaa,  quid  in  Hibaria  Odysseam?  occurrit 
Peramip*')  et  Protif^')  et  Furius, ofFert  Ma??i!ift,  iinicnm  (ralliae 
specimen,  legum  Gailorum  conditrix.  quis  nescit  lolaum  et  Suniiniam,  ^'^^ 
<|Uts  ei^regias  Siciliae  nrbes  commemorare  posset?  denique  totu»  orbis 
babitatus  atque  illustratuB  est  Qraecorum  eoloniis.  sed  Graecum  iam  ac 
Lnttamm  gaona  nnnm  «t  Idam  aasa  qnitna«  dobitavaritt  dnm  al  in  mwtam 


^}  Caes.  bell.  Qall.  VI  26.  *;  U.  II  490  sq.  *)  Yerg.  Aen.  YI  626  sq 
^  Hanidot  VII  61,  Xen.  C^.  D  1,  t.  •)  fllonini  virtotla  et  null  eoä.  *)  Seheiot 
«ine  Combination  von  Flut.  Moral.  328 e  und  Steph.  Byx.  s  v.  "*)  Plut.  Moral. 
3S8(.  •  cod.  »(  Pint  Mor.  328c.  coodicüi  cod.  «')  Dio  Pros.  II  p.  3, 
SO  ed.  Arnim.  ")  woiü  eine  falacbe  Lesart.  Protri«  cod.;  vgU  Athen.  XIIl 
6766,  lost.  43,  8.  **)  Wer  bier  gemeiat  sein  mag,  ist  niebt  an  antrltfiBelR. 
••)  PaoB.  Z  17,  4. 
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Teniaut  octnaginta  Graecorom  ctvitfttes  in  Italia  nobilei,  Pythagorae  olim 
beneficio  liberae,  legibus  et  disciplinis  nobiiitatae,  sed  et  Feiaegi  et  Cre* 
(MkMfl  M  Tbrnrii  ItaliM  eolmd  et  IiteeduBoiiif  tum  alimm  tniii  «Üstn 
Sftbinonini  eoBditorei  id  Sablnit  ipait  gloriftntilmfY')  Kaans')  qaoqn» 
raeMirit  Im  «t  Tjnhmw,  Tjnrbenvt  VMtri  noninlt  «lelor,  TMlva« 
AObilitmtit  initiiitn)  Hercalis  egregia  et  dar«  progenies.')  tnbennt  Achaei 
Oram  Romae  roantimam  infra  Troiana  tempora  Incolentea,  subennt  anti 
qnisaimi  Aborigines,  Oraeci,  si  vera  refernnt  Cato  et  Sempronius,*)  &ixö 
TdW  öpüuv:  ex  Lycaoniae  montlbus.  (hnotrii  italiam  coluere  rm,*)  hi 
qaoqne  Graeci  ab  AicuUia.  horum  et  Evandri  memor  Pius  ille  prior 
Antoninus,*)  rite  pater  hotninam  at  Cjrut  antiqaior  appeltatas, ^  Pal> 
lautem,';  Areadlae  vieam,  eivilatem  feeit,  Tiroa  imnniiitate  el  dvitate 
dcnatoe  boiiovayit.')  boiiu  eognationic  Athenienaea  eani«  ezereitam  Ro> 
anaaia  eom  finitimis  beUum  gerentibns,  triremes  cam  CSaribagiBieotibns 
mlsemnt  anzilio.  huins  consanguinitatis  Magnna  Alexander  non  immemor*^) 
et  post  hnnc  Demetrius,  Antigoni  filius,  piratas  Ostienses  captos  Romani«^ 
per  legatos  taatuin  admonitis,  ne  degenerarent  a  parentibns,  illaepos  ac 
sospites  remiaere.  *')  Evander  quoque  Graecus,  vates  Sostrata, aive  Car- 
meatam  denomines,  Hercules,  Lupercalia,  Consualia  quoque  ac  Saturnalia 
«  Graeeia  traaalatai  ligneae  etataae  qaotannia  pro  v^ie  in  Tyberim  pro- 
ieeta^")  impietaa  eiplata  Oraeeornm  benefieio,  aaera  reliqna,  leget,  iaati- 
iota,  lingna,  litterae.  dealqae  Graeda  priaeipium  morum  fuit  et  moruo» 
et  omniam,  qnibus  bominum  genera  diieennatBr.  quid  quod  Italus  et  ipse 
Oenotrus,  quid  quod  Latinus  Gräften s  genere  et  Oraeci  fratpr  ipsiuB,  si 
credi«?  Hesiodo,  ut  a  doobus  frairibus  fratema  nnt  denominata  genera, 
baec  auctores  vestri  ab  Hesiodo*^)  referunt: 

KoOpn  6'      vi€Tdpoictv  drauoO  AcukoXiuuvoc 
TTavbvtipri  Ail  iTuTp(,  Ocdrv  oiudvTopi  TrdvTU)v, 
M^X^C^C  £v  9iX6TnTi  t4k€  TpalKov  idttvixdpMlv 
■cot  rpalMoc  xdv  d6€X<p6v  codTpiov  cl5c  Aarlvov**)* 

iliaslris  Tlrgo  sab  teotfa  Deneallonis 
Paadore  divum  patri  eommlzta  tenanti 

atque  hominum  domino  Graecnm  proflnxerat  acremi 
ei  fratrem  durum  inspexidti,  Gra«ce,  Latinum. 

wmm  est  genus,  qnia  eat  inficias?  idem  et  filii  et  fratrea  et  poitrem» 

parentes  in  Graeeia.  quod  si  ad  gratiam  luliornm  familiae  Troiani  ante 
alios  celebraf?  aunt  Romanorum  conditorpp,  ipsos  quoque  Troianoe  et 
eorum  Ttmxime  principes  Graecon  fnipse  genere  perspiciet,  qui  Dardanum^ 
Electram.  Cyllenium,  Idaenro,  Idam  et  Idaeos  Dactylos^  qui  Tencri  colo- 
aiam  Attici,  qui  Atticam  et  Erichthoniom  recensuerit.  e  media  Graeeia 
aaat  Bomaaomm  priaiordta,  Graeeomm  legibas«  Oraeeoniai  mat  inoiiba* 


«)  Dion.  Hal.  II  49.  »)  Naili-  (/.;  vgl.  Ath«n.  XIII  676a.  •)  Fan».  II 
21,  8  <)  Dion.  Hnl.  I  11  und  13.  »>  Verg.  Aen.  I  632.  •)  Antonius  cod. 
'i  Xen.  Cyr.  Vlll  1,  44,  lul.  Capitol.  Anton.  Pins  lU  6,  G.  ")  Sollte  Pallantium 
belAen.  «)  Paus.  Ylil  4S.  1.  ><>)  Arrian.  An.  VII  16,  5.  ")  Strabo  VS32;  Laskarts 
▼erwechselt  Ostia  und  Antiuo).  vielmehr  Nicostrata;  vgl.  Aurel.  Victor,  orig. 
cent.  6.  '*)  Flut.  Mor.  272  6,  wo  aber  dnö  rf^c  EuXivr)c  YC^Opac.  Hes.  fr.  24 
Baaeb.  ")  loann.  Laar.  Lyd.  de  mens.  I  p.  7,  S6  Wttneeb;  Has.  Tbeog.  lOlS. 
qaibus  atelam  cod. 
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fnstitati,  noutri»  diBcipüni?,  nostria  artibus  Komanum  est  ampliatom 
imperium.  nomen  Jtaluin  et  virtus  Latinn  exemplo  Graecoruni  uaa  viatico 
per  maxia  ac  terra«  iu  extremos  orbis  linea  peaetravit.  neque  enim  aat 
imperatorem  lalUoam  probo,  Latinum  genere  Timm»  diaciplina  Piatonica 
iabvtaB,  Lftüaoa  iflerapMtem  tttpote  a  pareotibo«  Oraaeit  degananntat, ') 
ai  qnidaai  inlar  amtoat  praaac^ta  P/tluigürieo  oaiaia ,  eontentio  rataaanda 
aat.')  Deque  huno  igtlnr  probo  nee  bit  aaiaotlar,  qai  Bomanos  ferunt 
glariari  anabnodoa  quosdam  ae  barbaroa  iiec  hoa  aalteoi  liberos  habniase 
conditores,  qui  non  pietate  aliqua  tiec  iustin'a  Kut  alia  virtnte  «d  imperhim 
omnium  tempore  pervenerint,  sed  c&^u  t[U(n\ain  ac  fortunae  iniquitate,  quae 
temere  immerentibus  bonorum  maxima  largiri  consuerit,  ut  oooQuUi  for- 
tunam  aperta  incuaarent,  quae  tranafarret  in  pesaimoa  barbarorum  bona» 
quae  Oraaaaniin  «Maat  propria: 

"EXXi)vac  T&p  Avrac  ßop^pwv  dpx€iv  XP^^i ') 

adao,  vt  teriptaraa  quidam  baaa  atqaa  hia  atmiUa  aml  ttat  in  hittorilt 
conaeripta  ralinqmra.  qui  dum  barbaria  ragibva  impariani  aagra  üwanlibaa 
obaeqni  CDpianty  nae  varaa  vaa  aeqnaa  hlatariaa'parparam'aoaaariptaa  in 

Oiedtnro  protolara.  tad  tota  errant  via.*)  quibuanam  baeo  paraoaaain  iri 
^Tistimant?  non  casu,  non  fortnna  barbari  et  flagitioai  ac  serviles  bomnn- 
culi  egregia  et  priieclara  facirmrfi  peragunt.  non  luporum,  non  siium,  non 
leonum  eoncio  aut  frequens  convenire  ant  continua  permanere  potest  et, 
si  conreniat,  ad  aolam  pernitiem.  ut  ferunt  in  Libya  ieones  quondam  in 
paniitiaai  MamnoBttm*^)  non  mIo  robora«  non  tamaritata,  naa  latraainiia 
aagaae  rat  agmrtvr.  opus  aat  ad  nia^a  faaiaara  ganatasitata  aa  fbtti* 
tadiaa  aniihi,  piatata,  iaatllia,  raHqttii  virtatibat,  qna«  barbaroram  al  aar- 
Tilinm  animi  obtBta  mentia  acia  naqaaant  inliiai4,  qaaa  Baniani  et  genero 
et  institTittone  proprtas  habentes  ad  tantiim  imperinm  pervenerc.  habebant 
Oraecorum  generoaitAtem,  mniomm  exe  npla  ante  oculos,  quae  imitarentur. 
ooverat  Theaenm  Roiniilue,  l*ytbagoram  PoinpylJus  aut  Laconem  aut  Sa- 
miam,  noverat  L/curgi  iegea.  non  Solonem  ignoravit  Pubiicoia,  cuius  ieges 
ad  vigaam  fraMlatM  aaia  alriboa  obtattt^  non  ThanlsfoalaiB  OamiHaa  aat 
Perieiain  Pabiaa,  non  •avariMimn»  Cato  Parthia  naa  ridara  «nqnaai  naa 
laebrjmari  Tianni  Pbaelanam  arat  inaeint.*)  non  alil  aliot  ignofamnti  at 
magia  natara  aaeadatant  optimi  qnique  Romanorum  Oraecorum  praeataa- 
tissimoB  fn  institnfn  vitae,  in  moribus,  in  omni  virtute  imitati.  sed  vera 
ittxta  Laconr«  Apa??dae^^  deaiderium  eorum  etiam  di«cipuli*)  quorum  filii 
«xtitere.  ut  enirn  oniitturii,  qiiod  praestantissimi  quique  Kornanoruin  GiHCci», 
ut  Poljbio  Cornelius  äcipio  et  Augnatua  Athenagora^)  atque  alii  aliis  et 
dkendi  et  agendi  per  omna  aaCatit  tampua  praeceptoribua  nai  aunt  nun» 
C.  Caaaar  aan  llltat  Ibna  at  gloria  acoandiibaCnr,  ad  enint  ttataam  ed- 
iaebriaarat?^^)  tamo  tie  aat  onnat  in  omnibaa  taanti  taut,  at  as  aadat» 
vita  at  »ioiilibat  aationibot  plarique  in  eorum  Itrtanam,  qnos  imitarantnrr 
taeidarant*  at  qaaa  modo  tneenrrant  aiibt  digna  taaa  admirationOi  aadaoi 


•)  pajr.  180  Sp.?  «)  lamblich.  de  Pyth.  rita  230.  •)  Vgl.  Eur.  Iph.  Aul. 
1400  UP'!  fr.  719  Nauck*.  *)  Ter.  Kunnch.  246.  »j  Ael.  de  nat  anim.  XVII  2T. 
*}  Plut.  Mor.  187  f.  vielmehr  Agaaiclis:  FluU  Mur.  paff.  2086.  ")  ditciplinl 
cod.     ^  ▼lalmahr  Athtnodoro:  Plut.  Ifor.  pag.  907  d.         Saat  loL  7. 
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fftmen  institata  in  ntroqne  p<»Tiere  contnlerunt.  non  enim  mentitos  mag^i» 
haec  Latinos  scriptoree  i[uacn  Graecorum  alumnos  imitatos  esse  conces- 
serim.  eadem  profecto  cdueatjo  Cynegirum  et  L.  Glancoiiem,  alternm 
navim  Periiicam,  Glauconem  AsdrnbaUei  dum  fagerent,  detineates,  usque 
dun  tiiib«e  bmhiii  vtriqae  amputarentttr,  in  Ineoepto  p«mveiMitM  dttlnaU. 
idem  animi  vigor  ab  eadem  anctiit  iDititntioiie  AgerilanD,  Themtotoeli» 
fratrem,^  et  Untiviii,  lUam  in  Xenem,  bvae  in  Ponenam  exeftavit  «e 
ferro  et  igni  contempto  metaeados  reges  de  talute  ancipites  trepidare 
coegit.  eadem  institnta,  eadem  edncatio,  eadem  disciplina  militaris  Spar- 
tannm  Othryadem  et  Minutium  Alberinum*)  trophea  erigere  saniertJine  pro- 
prio Inscripta  et  victoriam  vivis  civibus  mortuos  restituere  docuit,  Leoni- 
dam  et  Fabiom  ad  diademata  Xerxis  et  Hannibalis  deieienda  promovit. 
OiitoUiim  «t  Oratiom')  in  trigeminal)  pugoa  simil!  asoa  forfnna,  simili 
arte  adTertarios  intereipeie  monait,  Aaelmmin  et  Cortiam  annates  et  eqoo 
iasideotes  in  terrae  b]ratQin  perpnlit  insUire,*)  Codmia  et  HenoeceDm  et 
Dedoe*)  devorit,  Epamlnondae  et  Manlii  filiorum*}  vietrleia  et  eoronata 
capita  ampntavit.  quid  Philippos  et  Coelites')  atque  alios  innomerabile» 
memorem  quam  eimillima  U808  fortuna  in  non  diHBimiHbn»  aasis?  dicam 
efiuidem,  quod  auiic  in  mentem  venit,  has  virtutea  tam  similes,  tann  eadem 
vitae  proposita,  tam  eoidem  animos  et  evectus  Pythagorea  aiiquis  di- 
scipline imbntos  non  caaa  ant  arte,  non  aliqna  imitatione  contigisse  diccret» 
sed  Otaeeoma»  aaimos  id  Beaaiia  eorpora'^;  proenl  dabio  traasnSgraeae 
cottteMfltet.  atqne  band  seie  an  mains  aigamentain  ad  snam  iUam  M^cjm* 
«tnüx^ttClV  eonfimaadafa  alkini  aliud  investigace  possit.  sed  qaonam  feror. 
4|Q0  ne  aaiie  amor  patriae,  doleis  amor  patriae, quo  pietas  abegit? 
heu  quonam  raptus  sum?  ignoBcite  nec  me  vocetis  nimium,  bi  quod  veritup 
sum  ineipiens  viitus  amore  patriae  evitare  noii  potui.  date  quaeso  veniaot 
in  laudibus  patriae,  cui  debentnr  omnia,  uiinium  evagato.  his  tarnen,  quae 
dicta  sunt,  manifetste  apparuit  Graecis  utpote  et  pareutibus  Latini  generis 
et  eoadltotibae  ae  beaomm  deoiqne  emniam  anetoiibas  a  Latiais  omnibiiSr 
qai  ttoa  ab  bonHwitatle  penitns  et  pietate  abboireaat,  iageatia  atqaa  im- 
mertalia  deberi  beaefieia»  at  instam  piamqae  sit,  quo  maxime  indigent, 
eoram  lingnam  et  institutionem  et  litteras  a  teaebris  revocari  atqaa  ab 
interitn  recipi,  quo  tiiinime  ant  a  vivis  ant  a  mortuis  ingratitudinis  accu- 
aari  possitis  et  vos  priieci]iue,  viri  Fl<:»rentini,  quanto  et  genere  et  iiugua 
et  civilitate  prae  ceteria  Itaiiae  civitatibus  ;id  antiquitatem  videmini  pro- 
pius  aceesaisse,  ut  Komanorum  coiouiam  facile  poääie  diguoscere,  si  praeter 
alia  Tel  aomen  ipeam  oivitalis  adveiteris,  qu&ado  non  asagie  a  flavio 
qiiam  a  saero  arbie  aomina  eooteaderim  esse  denomiaaiam,  f  nom  igünr 
maioffi  ea  parte  qnod  preposnefamae  eiFeetnm  eit,  reliqaam  est»  at  iaTan- 
tati  breviter  ostendamus  quanlam  Vtilitatem  a  lingua  Oraeea  at  Utteris 
adipisci  poterunt,  si  hia  diligentiu?  incumbere  instihierint.  porro  nihil 
eloquentia,  nihil  discipliniB  utilius,  nihil  magis  nccessarium,  nihil  deniqu« 
melius  i^ut  divino  munere  eoncessnm  ant  humano  ingeaio  investigatam 


•)  PluL  Mor.  306c.  »)  Pint.  Mor.  805 rf.  Plut.  Mor.  8066.  *)  Plut. 
llor.  809d.  •)  trigt^mlni  cod  ')  Plut.  Mor.  806 f.  ')  Plut.  Mor.  8lOa.  •)  Pluf. 
Mor.  308 d.     *)  Plut.  Mor.  aU7d.     ")  pectora  über  corpora.  potset  cod. 

Ovid.  Fait  y  m 
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«#8e  nemo  v>1  iTiediocri  vir  iadicio  dubltAverit,  n<\  perficiendaia  uuinu 
Tirtatem  aut  per  quietem  ad  naturae  contemplatiouein  aut  ad  actioDem 
!•  OMÜU  etiivcrt^M.  hii,  optlmi  ftdolarnntet»  com  totit  viribmt  iiieqii^ 
lMHiidai«i  tat,  na  pTtvati  «onMn  bonis  ▼itaii  ■favus  in  tonebri»  fbrarnm 
mun  rntiottin  espartm,  «b  hl«  proml  dabio  rtpetcnda  saot,  qui  ea  sent«! 
inventa  excaltaqu«  ac  perfbetioim  inm  rtddita  r«liqais  etiam  hominibus 
tradiderunt.  hos  si  (|ui8  Grnccos  nuctorcs  fateri  noÜt.  hatul  facile  invcnipt 
alios,  cum  soli  de  bis  ex  hifl(iue  apte  loquantur.  concinne,  dilueide,  sQinuui 
cam  doctriua  6t  sapientia,  divino  iiulicio  ntque  admirubili  »rfillcio.  ijuod 
ai  quie  alios  protulerit  per  ioterpreteb  barbaros  Graecurum  nun  aequia 
UM  Meli*  patsibos  vesdgUt  sequentss,  bonun  ftnimum  «t  promptitadines» 
■d  b*n*  butdsbM,  sortoos  depNesbere  ntqne  nd  nraliont  te  ttntini  ab  initio 
traasIlBrMa  ne,  «am  in  Anftaa  tatom  iaTolatos  fboris»  at  indis  aon  inisstat 
ac  mala'  olaas  aiaas^  Miayaa*)  at  Alpbai  profloxibiis,  virtate  et  dexteritata 
Hercolea  opos  eit.  ac  meo  consilio  non  solum  disciplinas  a  firaecis  aacto- 
libtis  repetef,  sed  et  ling-uam  ipsam  tuam,  ne  picarum  et  p^itfacomra  more*) 
aadita  proiera».  ignores  pro;>rietHtem  et  reotitudinetn  uuminairif  quid  tro- 
picoia,  quid  dguratum  baud  quaqaam  intelligaa,  ouUam  rationem  aut 
M^8oboV  in  iofioitis  rwum  noaninibus  teneas,  sod  dTÖiruiC  qaodan  asodo 
puaaqai  vidaara«  naoi,  nt  dietnnt  ast,  lingua  Latiaa  Oraaea  ast*  Gfaaaa 
aniia  Tataraa  Boaiani  ntabaatar,  proptar  vieiaitatam  tanaa  batbaroram 
aa»  adao  Integra,  baias  indiciuM  val  apignunmata  esse  pcasani,  quae  kk 
aer«  et  in  mariMra  Graects  et  verbis  et  litteris  incidebant,  sed  inaiHa 
indicinm  res  ipso.  f\  enim  ditigentius  adverteris,  Latinas  diotiones  maioii  • 
ex  parte  Graecaä  iuvented  aut  integre   prolatas  ut  Xupa:    Ijrn,  ttci« 

XuiCTpa:  paUestra,  Mouca:  Musa,  (piXocoq^ia:  philosopbia,  dcTpuAufia^ 
aatrologia,  OeoXoifia:  tbeologia  pleraque  discipliiiaram  et  artiuin  nomina. 
al  baee  qaidam  at  bit  siqiilia  a  aonnuini  Ungm«  Dofiaam  vara  iatagiaas 
tnaatoliatia  at  vOmpa:  ajmpba»  qidMOts*  Iwaa,  KÖf4a:  aoma.  |lAXa:  nalai 
at  aiasiUa;  qaaadam  aaaantaam  aolamaiodo  variatione  eecundam  gvawma*- 
tiaamm  regulaa  at  ^p^Tpa:  pharetra,  Tiupd:  pjra,  XaMirdc:  lampas  val 
fpirituB  in  litteram  rnnfatione  nt  UC:  bus,  ^pilUJ:  serpo;  vocalinm  in  vocales 
KUTct  TTapaypaM^aTicuuv,  vuE:  nox,  xopcia:  chorea^  cpuup:  fur  et  n  ri  a 
furvo,  scd  illud  potim  and  toO  q}fctißuü,  TpuTOVil :  trutina,  ^Oc :  mua, 
bfmuJUjp:  domitor^  biTiAuCic :  duplu^;  alia  ad  Latinam  termiuatioaem  re* 

daata,  qmm  a  Oraaea  miniata  dlserepet,  ut  v^^oc:  nanaa,  dvTpov:  aatrniB| 
vöOoc:  Botbas,  ToGpocs  tanraa»  ndXoc:  point  at  alia  inioita}  aat  i)C  ia 
i,  WUTTic:  aauta.  auXr)Tifjc:  anleta,  np  in  ar»  XOpQKT^p:  character,  iT«T/|pi 
patar;  alia  par  4fii|ioXoTiav  kotq  Kpaciv  nt  malat:  qaaai  jn^l  6Xoc:  noa 

integer  —  nec  te  rjuantitas  prions  syllabae  tnove!»t;  f\u\  enira  dictiones 
additiv  et  in\er8ie  nut  diinintitiB  transformant  syllabis,  iaciie  tempora  (juo- 
que   burripiunt.  et  tera  curripitiir  n  6rip,  Cp^P  acolice*)  :    CpTipc'lV  6p€- 

CiLi^QIClV;^)   aiia  cooaonautiam  aut  iiquidaruui  in  iiquidaä   mutatiune  ut 

bdlpov:  daaati»  0o(vil:  Pboanix  aai  a  Pboaniea  avi  tat  baatat,  diTsti 
qno4  Pboaaiaat  masiiBa  TpiSteTOt*)  at  maieatafaa  at  dtvitas,  nnda  at  dlpb- 
tboMgna  In  pviafi  syUaba,  ant  aspiratarnm  in  madias  nt  Ocöc:  dens,  noa 


')  a  ZI  m  *)  Pam  pfoi.  •  sq..  •)  aalollee  eed.  *)  II.  I  ses.  •)  Odjta. 
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quift  ei  nihil  deest,  quem  ad  modum  nec  ager:  6  dT(M>C,  quod  in  eo  ali* 
quid  agmtur,  int  ttmüsn  in  Hi«diM  per  irufaeXoTiav,  bownt  t  q«Mi  irövoc 
«  Iftbor«,  qned  bona  laboribu  nobia  TMAlta  stet«')  nsd«  et  Ubor  s  Xa, 
irag«Bti  patife^l»»  kcA  ioO  irdvou»  dolor  etiam  qnsti  doDor;  dud  TOO 
bovciv,  qnod  mottibra  ant  animnm  qaatiat,  liqnidae  motatloBO  im  Uqnidam. 
alia  aIÜ8  modis  varin  et  indetermioata  mntatione :  fides  qna«i  non  quia 
fit  qnod  dictum,  sfd  ärro  toO  tibuJ,  qnod  est  video,  quin  et  Sattimns  a 
satnritate  mentis,  KpövoC  quasi  KÖpoc  VoO  secandum  philoeopho.s  a  Gnieca 
et  Latina  est  varie  dictione  compositun).  traDsferu&tur  etiam  aat  a  verbis 
Domina  ant  a  nominibas  verba  simpUciter  aat  per  eompoiitionem :  dir6 
Toü  pujpöc  aivo  ^ujpaivtti  momi  —  prodnote  prlaa,  imdo  «t  morkmM 
dic6  ToO  &mwp  dnroftoi  tango,  died  toO  duirroc  inoptnt,  inoonpaetns, 
ni  Ciceronem')  miror  atqna  ignorem,  dam  inope«  ozelaiDtt  Oraeciam  ao 
dnni  isTehitar,  nomenne  eibi  inepti  an  rem  potins  Tendieet,  ei  ineto  ae 
non  ftudftcter  in  auctorem  retorquere  fas  sit,  qnod  ille  proiecit  temero  In 
nationem  illam,  unde  Pythagoras  et  Socrates,  Plato  et  Aristotcleä,  Solon, 
Hippoerates  et  uterque  Ljeurgua,  Demosthenep,  Pericles,  ThemiBtocles, 
Arietides  et  Phocio,  ianumerabiles  alü  non  magii  divino  Tiri  ingenio 
quam  iudieio,  eni  inqnam  nationi  et  bona  omnia  et  fortnnntnn  illnm  fi»r- 
tnnatne  Bomae  eoBralatam')  honeetint  et  graTini  aceeptam  retaiiseety 
neqne  Didymne  h  XoXiciVKpOC  doerisiimna  lOe  vif  in  sex  librie,  qaibua 
eum  redargaeret,  talem  de '00  eententiam  protaHsset,  qaod  non  minas 
obeit  Cicero  sni  stndiopis  arrogantift  nimin  et  vaniloqnentia  quam  prosit 
eloquentia.  neque  id  absurde,  si  quidem  malorum  facilis  est  contagio. 
verum  de  Cicerone  et  meritone  an  non  inopem*)  et  levem  et  ineptam 
appellaverit  Graeciam,  forte  aliaa  aptiuä  Luciano  et  iheophrasto  ipso 
anetetlbni;  nnne  ad  rem  redeo.  mnltis  tane  modit  in  Latina  lingua  Ona> 
eam  agnoeeere  potent  alqne  ntramqne  perfieer^  ted  potiuimnm,  »i  qnen 
dVttrpa|i)iaTiCMdv  voeant  obeervaTorie,  qno  antiqni  dvOMaToOdrai  lai  tnni. 
eit  autem  dvoTpa^MaTtc^6c  litterarum  tranepositio.  per  qnam  et  4tii|10Xo> 
Xicii  cognopcnntur  et  res  habentes  similitudtnem  eisdem  litteris  profemntar 
ut  "Hpar  ^^^r^p,*'  qnod  Tunc  aer  RTt,  Pia:  Ipa,  qaod  Rh(»ftm,  Saturni 
nTureni,  terrain  intelligant,  (ip€Tr| ;  ti.)aTr|,  qnod  virtna  desideretur,  X^^OC: 
öxAoc,  quod  ira  tuibae  uimium  duminetur,  Xiapoc:  lAapüC,  Aoi^öc:  ÖXixoc 
hoc  et  »imili  modo  plurima  in  Latina  Oraeco  fönte  oadnat  paree  detorta, 
Tpu(poc:  Ihist&m,  TdXa:  lae,  Mop<pTi:  fSstma,  itXdvnrcc:  palantes,  iiuboMoc: 
madjdat,  iraCpoc:  ptmiB»  dvuE:  nngnia,  xdXxeov:  aheanm,  iji6ci  meve, 
iroXÖXpOUC  etfam:  pnlcher,  nnde  et  aepiratio  in  seennda.  sed  qnis  inflnitn 
•eomprebendat  ?  nec  possum  nec  teropus  amplius  patitur.  per  disciplinamm, 
per  artium,  per  instrumontnrnin  notnlna  trHn?<«nrras,  nnmeros,  plantae, 
pbarmaea  considered,  demum  partes  orutionis  diiigentissime  pensites,  quid 
ipse  dicam,  quantum  iuvari  possis  per  te  ipsum  invcuiea.  verum  ne  rursus 
eolam  Hnguam  qaamquaro  id  quidem  maximum  a  Graecis  te  petere  raoneamy 
qnocuuque  KtterMm  gloria  to  eseitaverit,  qnocnnqne  ingennnm  animnm 
eonverterity  non  deomm  praefeetos  Pjtbagoraei  sed  deoe  ipeos  Pytbagoreie 
enie  et  Pytbagoricis  coli  dixerat  oportere.  bnie  simile  re  Aram  ad  nnrea 


*)  Xen.  Comm.  II  1,  20.    *)  dinp.  Tusc.  Ii  35.   *)  Quint  IX  4,  41.   ^  Amm. 
Mart.  XXII  Itf,  16.      Cie,  diap.  Tnae.  II  S6.      vgl.  Plat.  CratjU  404e. 
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praesertim  verilati  addicfas  ac  non  inrare  ullius  in  verba  mflfljtstri^'^ 
non  interpretea  vironim  immortaiinm,  aed  heroas  ipsos  et  semideos  colore 
«atiua  e«t,  non  per  sortes  ac  per  insomnia  meutern  immortaiium  eoUigM, 

•i  MM  liMftt 

•  VMM  ««üra  fli  raddbra  ve««e.*) 

soT«t  to  Tfttvtt  gloria  ad  lamt,  ad  aaeia  Flioobi  cup  is  aooadara:  Bomonit 
pal»r  omnhiin  et  prineepa  at  magistar  ante  oealot  tibi  proponandnt  a»t» 
ab  hoe  velnti  ab  oceano  omnos  flVTii')  et  omnes  oloqaentiaa  foatas  amaaa- 
▼erimt.   hie  tibi  evolvendaa  est,  hie  perlegendat» '  in  bains  aparibvt  arlt 

^risrilandnm,  hie  ftlet,  hie  augebit,  hJc  tibi  vire?  re  oflrm?tiA  reparabit, 
hunc  imitare,  hunc  sequere,  ab  hoc  haurias  ut  certe  a  fonte  pereani 
et  tua  Pier!  is  or  a  rigentur  a  qui  8.*)  nt  n\  et  chelyn  tendcre  ot  co- 
thumos  tentare  libuerit,  cur  nam  coutentus  apis  Matinae^}  iaboribut 
^jvaniTie  grata  earpaatii  tbjrma*)  aon  at  Ipia  eogaorarii,  aar  Pjradail 
paaana  ablitas  ayriagai  Paa  eadnerit,  qaibaanam  modU  grandtbai,  qoiboa 
panafa  praapatibat  - 

'   nnlta  Direaean  levat  aaia  cTgaam,  *) 

at  ear  taia  praatidlba»  asaptatam,  at 

'  elaia  gepAiaelee  slat  eacMlaa  di|paa  asibafao«^ 

sin  aatem  maximtim  illad  oratoria  nomen  tibi  animom  excitat  iavatqae 
mmgis,  at  te  ▼aaerabilis  ornes,*)  qtiod  ait  Homems**): 

rinboa  eloqaii,  quod      sio  mirentur  ut  unum 
sie  am  saavls  Ungoas  daleadlaa  eapti, 

tu  Mitem  in  eoato  axcellas,  dam  qoid  iastnmf  qnid  utile,  quid  bonestam 
«apioaa  as  Taria  diaaaniara  valaas,  nada  als  hod  tibi  aali«  sad  at  eiribaa 
at  popalia  atUliati  at  daaori:  bla  vaio  magaas  iaai  tibi  aampas«  lateiiaa 
patat  planities.  offsrt  se  tibi  Demosthenes  oratoram  maximos,  saada  Aati* 
pbontis,  candor  et  Veritas  Lysis e,  Isocratis  non  ad  solam  statuam  consti- 
tütft  syren, sed  et  in  ore  ip?o  et  pectore.  non  Dinarchns  tibi  deerit, 
alter  Demosthenes. quamvis  a  nomiulÜH  eti  im  K[)i6lV0C,  id  est  ordearins 
«st  Demosthenes  appeilatus. lieet  tibi  Lycurgi  vel  ex  brevi  oraiione  ut 
mores  at  gravitatem  in  disserendo  cognoscere.  Aeschines  quoque  et  Ando- 
aidaa  ptariamm  eoaferaat.  doprabaadaa  apad  laaaom  nada  Oaoioatbaiiis**) 
paroniiia  aloqoaatlaa  Aarlaa  amanavit  potatia  iam  praaalariasimonia  ofa> 
toiam  iosSgnam  Utam  decadem,  at  Aristidem  et  Polemonem  atqne  alioi 
ionioiraa  omittam,  naa  Hjparida  exeepto  LanrenUi  Mediels  baneficio  at 
viderc  ct  legere  et  commodisBrnri«  imitari.  hi  sane,  de  quorum  orationibus 
veluti  qnibusdnm  .«poeuHs  aese  fnrmavit  M.  Tulliu.^,  tp  qnoque  eximium, 
to  el.^rum  oratorem  efficient,  quutn  autem**)  pracstantiasiiui  in  dicendo  viri 
alias  alium  in  alio  superet,^')  praesto  tibi  est  Dionysius  AHcarnassens, 


>)  Hor.  Ep.  I  1,  14.  ')  Verg.  Aen.  I  409.  •)  Quiotil.  X  1.  46,  II.  XXI  19f. 
♦>  Ovid.  Am.  Ill  3.  26.  •)  matutine  cod.,  vgl.  Hor.  Carm.  IV  2,  27.  •)  Hor. 
Oarm.  IV  2,  «9.  »)  Hor.  Carm.  IV  %  25  •)  Verg.  Ed.  VIU  10.  9)  Den 
Vers  kun  icb  nicht  nachweisen.  Horn.  OdyM.  VIII  170  —  172.  ")  quo  cod. 
»)  Psaada-Plot.  Mer.  8S8c.     >*)  Pseado-PIut.  Mur.  850  Hermoir.  pag. 

41g  Sp.;  Tgl.  8aaL  fbat  t.        PssadO'Plat  Mor.  889  e.        qaonism  vero  Uber 

qaaai  aatask      sapatat  cod. 
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ditino  vir  ivdleio,  qui  te  dob  4ai«Sft      fiigid«,  8«d  pliwe  exacteqn« 
4ilMMe  qttid  tibi  mh  mto  qnoqae  «xpetMicliim  qniUqiw  etitand«*  «d«»eMt. 
qood  ti  ei  artli  pvMoepte  dMydrnvtrit;  quid  d«;tter«iogmiii  divido 
dleandmn  «et?  quid  de  utraque  arte  Arietoteli«?  in  arte  iudid«  qpMffiaii<; 

qnid  eertitis  ant  exactiuB  Dionysio?  celsittidineni  in  oratione  cnpimns  in- 
taeri :  eo  etiatn  atictore  Longjno  proocdere  atque  apcendere  possnmns. 
hjmnoa,  laudes,  e{>ith.iIftniio.s,  (ijiitiiphio-;,  epicedios  sermones  aut  poematla 
huiascemodi  et  iuvat  et  neceaae  est  componere:  horam  qnoque  et  ars  et 
ezempla  ezaetiMiiB*  m  GymoU  mttSa  doctoribM  et  «uctoribas  repeteada. 
qaid  Symnuai  «t  MateaUiuiiBt  quid  «iqmtUiHinoai  daelaoifttioran  opiw 
paritar  ai  artia  praaeapta  fiopairi  commaDoraa»?  qaid  qaod  aaptnagtat» 
modii  eundem  ut  poeticQm  Tol  Ofatorium  locttm  pardocte  ao  varia  ta 
vartare  edoceat?  non  haeo  sunt,  qualia  incobata  ao  mdia  paene  paeria 
et  adolesccntibufi  expidernnt,  *)  imn  cuiuad.'^Tn  noviaaimi  nec  Graeci  nec 
Latini  tumuituusa  oeacio  quid  appellem  deliramentai  non  arida  et  indi- 
iudicata  peregriDomm  iadieia.  praetermitt&m  historicos,  suavecn  herodotum 
ac  eoli  saerificantem  varitati  Thncydidem  et  LuiKpaTUCOic  ddpoic')  Xeno- 
pbootia  iilaoi  iaeantUtatam  inalfoalatam')  proeal  dubio  at  quam  vara  aulU 
poaait  affisatatio  eonaequi»  praacapta  Laoianl  da  eomponaada  biatoiia  ae 
raliqna  aeripta  admirabilia,  qnibaa  aptisaime  eat  Fromalbeiia  appallataa.') 
omitto  divina  Plntarchi  opera,  cui  uni  yiro  alioa  comparanti  qaemnam 
COmparandum  protuleri«,  lulinni.  Maximi,  Dionis  Chrysostomi,  Philostraii 
at  Synesii  scripta,  in  i|uo  veluti  prius  in  duce  Philoftoemene  parere 
dvbpac  Ö.faQo()C,^j  sie  ia  boc  diviua  iagenia  desiit  prodacere  Graeeia. 
ho8  igitnr  praetermittanii  qai  uicTrep  fieOöpia,  id  eat  fines  quodaminodo 
et  tanaiBi  inter  oratoiian')  at  pfaUoeophiaai  medit  rite  eiiatlmantory 
qnaado  et  philoiopbiam  ipaam  onm  vaaara  ät  lyra  aint  sapiaatiaalma  at 
lepidiesime  modnlati.  nam  certe  muodi  fabrieam  eognoseere  et  naturae 
priaeipia  Tidei«  desyderaa,  iaatitian  eolara  et  qaam  babea  eum  divinia 
cognationcm  renovjire  feptiriRS  et  qnaftcnnqiie  nlia  vera  philopophia  insti- 
tuit.  atque  quam  ut  isita  vel  BoluirTiio  lo  iuvestiges,  nediim  ut  teneaa 
nihil  preciosias  existimans,  ei  his  etiivm  crnferre  non  pudcfit,  qnosoam 
Piatoni  et  Ariatoteli  Theophrastoque  ac  penuuitis  aliis  Platonicis  et  Ari- 
atctaHeia,  oiagBia  eerl«  virisi  qaonm  ad  aetatam  atiam  aoatram  oper» 
perreaaniat,  qaomam  bia  eoaferendoa  prodnxaris  imaginari  aaqaeo.  aed 
ptofeeto  vera  TroXXtSiv  dvrdStoc  dXKuiv^  esse  eapia,  bob  lolnm  at  Mox^itfV 

loOc  t'  iKTd^v€iv  £ir(  T*  i\ma  ^dp^iaxa  irdccetv« 

▼eram  Kol  bioiidv  xal  KoQoopciv  et  a  pbaratria  et  aapaltnra  ereptoa  do* 
mamf)  retecere  mortaoa,  orbea  et  populos  morbis  et  pestilentia  Uberare^ 

lux  et  servfttor  hominnm  KCl  cndvic  eiv  'Atbr]*")  et  e??©  et  appellari 
desideras.  hoc  tibi  ufiliesiiEiim.  hoc  maxiiiiuni  et  piilr berrimura,  hoc  divi- 
num quid  es&e  videtur:  Ifijipocratis  :-;iiie  et  (Jfileni  scripta  rimamia  et 
praecepta  Auciepiadiä  tibi  receuäeuda  aunt,  quin  iinmo  solia  mathemattcia, 


*)  Cic  de  orat.  I  8,  6.  ')  A&th.  FaU  IX  358,  S.  •)  Quint.  X  1,  82.  *)  Luc 
ProB.  ia  verb.  U  *}  Plat  VMcpotm.  1.  *)  Plato  Eati^dam.  nag.  SM«;  ^  Aber 
oratoriam  nel  rbatoiieam.  *)  II.  XI  614  aq.  *)  demmn  coa,  Aatbot  Pal. 
IX  6S,  8. 
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bai«  qdI  pbiloBophiae  parti,  ut  quae  certisaima  sit,  dedere  me  constitol 
atqa«  mt  aUm  ampleeteDciu*  et  de  aetrologia  recte  prolatnm  eiistimo: 

fwlieee  eaiHUie»  «pdfeu  beee  eogaeieefe  primvni 
taifm  donee  iiipene  leiuidece  enm  rait.*) 

in  hifl  vero  quid  tibi  nunc  Nicomachos  et  lambltcbos,  quid  ApiCldHciVOV 
irnröv^  a«t  ArittidM  at  Porphjriofl,  EneUdem^  ArcbiaedMi  e(  Hepbae- 
ttioM,  Maaatbvai  at  Aratom  at  F^odom  at  Tbaanan«  Hippareboa  et 
Ptalamaaoa  atqm  alioa  mamoranif  oonne  videe,  qnoenaqna  te  conTarlarie, 

quornmnam  Tiroram  eoeto,  quonun  BemideomiD  ooniaetiidine  pallari^  dam 

tuis  addictuä  Graecis  incumbpre  reiinis?  nonne  consideraa  in  (]iiiV>ti9  ver- 
eaxis  augnstiis,  in  qnam  termi  gurgite  nee  satis  liquido  nature  dcByderas?^ 
attamen  babemus  haec  pv.r  interpretea  iiK^uies.  babes  per  inturjiretoa ?  an 
nereis  quam  acnte')  Tbemistocles^)  coram  Persarum  rege  vei^)  simplici 
•emona  per  tapetaa  at  anIaM  da  iaterpretibae  iudieet,  quid  Agamamno» 
eonqneritiir,  qvam  da  eiedem  apnd  Homernm*)  eeataBtiam  profBrat: 

iCTaÖTOC  ^iv  KaXöv  dKoOciv.  OÜbi  £otK€V 

piaeMates  audire  invat  nec  Mbdere  vooem 

eoBTeolt}  bead  fiuile  eat,  rent  qaemvlt  noaeia  ad  niigneai. 

qoiii  at  aeeapiimis  et  menora  {teiuraa  ▼atlelnia: 

cedit«  Bomani  seriptores,  ce(iire  Graii: 
netcio  qiiid  mains  nascitur  iiiade,^) 

at  BoatroniBi  avetatltatem  Chraade  antapooaai  at|  nbi  patroi  et  coneobrlnf 
at  matertarae  reeensentur,  pudet  me  haea  raferra  magiii  alioqui  viri  eaoia^ 

nunc  penittii  fni  obliti  neo  refutanda  censeo,  ne  ad  ineptiua  aliqnod 
ev&dat  oratifi.  his  tanquani  Buerls  iuitiantur  adolescentuli.  haec  atque  hia 
eimilia  tanquam  oracuia  paasim  ludi  magistri  iuuioribus  interpretantur. 
adduQt  eti&m;  cum  sit  turpe  magis  nostria  neseire  Latine.  quasi  Latioe 
adfe  poaeint,  dum  Oraaea  iipKwararintk  at  aaeaiva.profwto  tarpiaaiaann 
at  aeire  aina  Giaada  impaaaiÜla  at  profiteri  impndentlva  paritar  aa  ma^a 
fidieolvniy  qaan  at  pri?ati  ocnlis  palpebria  et  ciliis  vidara  contenderint* 
emittite  iata,  praeceptores,  omittite:  nolite  ullam  ob  eanaam  imbvara  b!» 
opinionibTi?  adoleaeaatinn  animoa.  babetia  veriora  bia  qaaa  rafbna  poadtia 
et  magis  utilia: 

Graiis  Ingenium,  Oralis  dedit  ore  rotando 
Ifnsa  loqni  praeter  Imi  lem  nullius  aTaris,*) 
at  vesfari  proavi  Plautinos  et  nomeros  et 
UradaTera  adee  nimioa*)  

—  omittA  reliqna  —  et  qua  [eO  Plantlnoa  <^ita)  et  plero8qn<^  alios,  cor 
igitur  non  Graios  auUius  avaros  vereabunt  iuniorea?  sed  mirabuntur 
Flau  tos.    quia  immo  nec  Cicero  ant  Virgilius  ipse  magia  ad  iaventntem 


*)  Orid.  Fast.  I  2S7  sq.  »)  Anth.  Pal.  XI  362.  •)  ante  cod.  *)  Plut. 
Ifor.  186  c.  ■)  relim  cod.  *)  II.  XIX  79  sq,  Prop.  II  25,  66  sq.  •>  Hor. 
A.  P.  m  eq.    *)  ibid.  170  iq. 
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parttnait»  «triqiie  inagai  viri,  utriqae  elogftiitiitiiiii*  w>n  hb  Honm  Mt 
Bophode  maicw»  non  Cioero  DttmostlieBe  et  Flatone,  non  Lyaia  ant  Iso- 
«late  plegantior,  nOB  prB«ceptonboa  tlfgaotioMSy  aapleatiore»?  ^nmm 
ninime.  HomaroBt  Demoathenes,  Isocrates  ad  adolasoentes  mtgia  pertinent, 

»i  plus  conferre  potnerint,  permittite.  ut  ex  eiadem  fontihua  unde  et  Maro 
et  Cicero  hauserunt  ipsi  quoque  bauriant:,  ut  in  eiadem  fluuiinibus  hHIu- 
antnr.  nulla  sit  invidiH,  cur  non  eisdem  «limentis,  eisdem  TneduUis,  sub 
«odeiii  Chiroue,  sab  eodein  Pboeoice  educati  isti  quoque  Aöfiuv  T€ 
fir\Tf\pu^)  sint.  horam  quoqao  aliquie  wädät  A«aeldBe  ainilia  Tul. 
«aaiftqtte  arn»  capeaaat.*)  bia  ipaia  baee  eadam  indiday  qnaa  nnae 
parria*)  fikeitia:  in  hoc  Maro  metitta,  ia  fllo  Cieero  elagantiiiay  advltia 
iam  et  libere  educatis  dfmittite.  ipst  tnnc  eao  nitentur  iudieio.  aea  tmera 
omnes  assentientiir  Macrobio/)  ti  quid  dirtnitatia  Homerioia  canainibna 
aubtrabii.  advertent  diligentioa: 

Colebaa  aa  Aiajfiv^  Thebia  natritaa  aa  Argia,*) 

Pandarus  et  Bitias  an  noXuTTOlTllC  et  A€0VT€UC*)  et  eventus  et  loci 
rationem  hmbebant,  inter  Scjllamne  et  Cbarybdiu  an  iu  portu  iam  et 
aveeaaaa,  atnpidia  iaaa  aodia,  ramia  diaeaaaia  e  maaibitt  atqaa  aadanm 
Aafora  at  daoaa  ealiglaa  trapidaatibaa,  aa  praada«  aeae  aeoiageatibiia 
atqaa  io  littora  abeaa  loeaatEbaa')  et  aa  idem  alt  a  navibna  et  teatatiia 
eonvenire  et  opna  exereera.  pareiplaat  etiam  praeter  iafiaita  Honariea 
ntram  dUaeidiaa  et  aptiaa: 

diaea»  paer,  virtntem  aa  me  Tetamqae  laberani, 
fortanam  az  aliia*) 

aa  Bopboelaom*)  iHad,  «ada  boe  VIfgillaa  traaatalit: 

dl  -Rat,  t^voio  narpdc  eOruWcTcpoc, 

tä  VdXV  ö|ioioc*  ical  T^vor  dv  oö  xmöc 

et  atram: 

aon  Igaaia  mali  miaeda  aaeeatrace  dlNo^^^ 

au  Tbesei  verba  in  Oedipode  ad  Coiouum^^}  plus  moveant  aut  maiorem 
babaaat  efBeaeiam: 

8c  o15a  KaüTÖc  (bc  iitaibcudiiv  E4voc 
i&cir€p  cO,  %iüc  TIC  aXelCT*  dvVjp  ini  Uvr]c 
ffexnca  xivbuvcÖMat*  Iv  -nliM^  «dpa. 

eoaferaat  atiaaa  Vligiliaaoa**)  veraua  aeceptoa  ab  Eratostheois  Mercurio 
«am  Eratoatbaaieia**): 

quinque  tenent  coelum  zonae,  quaram  ana  oorasco 
■enper  aele  rabeaa  et  eetera, 

irfvTf  hi  ot  Ztf^vat  irepi€tAd6ec  tectpnvTo- 
ai  ööo  M^v  T^auKOlo  icfXoivdrepttt  Kudvoio 


•)  11.  TX  443.  »)  Tic  (?i«p.  Tu8c.  II  33,  Verg.  Aen.  234.  »)  parroa  co<L 
*)  Maerob.  V  2  »qq.  •)  Hör.  A.  P.  118.  •)  II.  Xli  129  sqq  .  Ver^.  Aen.  IX 
m  tqq.,  ICaerob.  V  It,  W.  »)  Verjf.  Aen.  I  217.  •)  Verg.  Aen.  XII  435  sq. 
•)  Ai.  650  «q.  Verg.  Aen.  I  630        U)  5^2  it.  |  ^  ^ 

**)  Proba«  SU  Veig.  Georg.  I  2)3  cHilier  Eratosth.  S.  M  fiL). 
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TvwTOM^vn  qpXoTMOtciv,  l«ct  M  ^  furt^av  ra^  abr^ 

K€KXiji^vriv  ÄktIvcc  &€i6€pi€C  -rnipi'jujciv 
at      büui  iKdrcpOc  iröXoic  ncpm^rtTnutai, 
aUl  9piKaX^ai,  alel  6'06aTi  liot^oucai. 

pnteruQt  etiun  atta  radieaM  quam  apto  ant  »eea«  hoc  ab  Eurifidt')  traaa- 
tnUt  OTiditM*): 

onne  solum  forti  patria  e^t,  nt  piscibn^  at^qOOr^ 
nt  Tolocri  Tmcuo  q^aicquid  in  orbe  pat«t, 

faoca  M  xOdfv  dvöpl  TCwaiH»  imtpfc* 

et  an  recte  prolatum  üit  n.  viro  qoodam  non  iniirao  Latinos  poetas  fru^^ta 
Uomerica  esee  el  aliorum  Graecorum  pootarum,  praeterea  cur  dicatur  ease 
CmUu  italata  lovi  quam  Hommio  Ttnuiii  aalBfra.^  hoe  t!  Ita  ail,  eor 
Uli  at  qvonan  modo  Yirgilivs  eoioparolttr?  an  voro  dlTinami  iUvd  ingooiviD 
«t  Indidnin  dormitot'}  aliqno  modo  ot  qualem  iomnarn?  «t  qnaouam 
Yiigiliai  in  tarn  pmodaro  oporo  adeo  se  indigoa  eognoscerot,  ut  com- 
barendum  vel  testamento  tnandayerit?*)  quid  ilium  Plsistratna  collegit^ 
AlexHTider  coluit,  bunc  a  flamuiis  Auguatua  eripuit?  cur  summui  omnium 
'irator  DernoHtlieiies ?  cur  illi  Cicero  comparandos ?  et  quid  ita  ilH  nihil 
adimif  huic  nihil  addi  potest?  quove  modo  noater  quidem  vi,  celeritate, 
fobore,  Toliomentia  aimnl  omnia  eombvrity  rimnl  omnia  eorripit,  ot  tum 
Ibignri  tnm  ftilminl  oompavotnTr  Cieoro  notom  doToMtmr  et  depaaeitnr,  at 
flammis  obiepentibna  fomitibna  tarnen  non  defloientibai  limiUirona  iodi- 
eotor?')  quid  Aeschinem,  vel  iDimieam  acenimnm  et  magnum  oratorem, 
tale  apnd  Bhodios  de  Demosthene  indicium  ferre  compnlerit?*)  quid  talo 
de  Cicerone  Molonem  Apollonium')  qnamvia  praeceptorem  Oraecnm,  tarnen 
oratorem  et  inter  AsiaticoB  non  ignobilem?  quid  rursns  Aeschinea  idem 
Demoatbeni  obiicit?  ear  totiens  Kufus  Ciceronem  Allobrogem,  cur  Fufius 
Caienos^')  eioadem  orationea  enervatas  et  mortuas  dizerit?  qnid  in  ipao 
PoUio,  qnid  aes  toUn  Itbria  doetiaaimna  ille  orideva  reprekeadat?  meraene 
aiat  enlvmniae  nn  in  hoc  qnoqne  forte  tranaHnri  poiait: 

alTioc  6  Ypd^fac  Alna  KaXXi^axoc 

baec  antem  Ireqnenti  comyiaratione  indicabuot  nnn  temeref  aed  iam  con- 
fitituto  indicio  ])er  Imec  atudia  tamqnam  argentum  et  nurum  ad  Lydium 
iapidem  non  ad  id  sane,  ut,  dum  ex  alieno  yitnperio  iaudem  quaerunt, 
qoaai  non  alia  via  ingeoae  ncquiri  possit,  veluti  muscae  ulceribus  insi- 
deant,  aed  potina  at  ad  apnm  {mitalionem  per  Vnaanim  prata  florae  eol- 
ligaat,  dnmoa  apinaaqne  poaiiat  ofibndere'*)  et  norint  et  Taieant  evitare. 
baa  atqne  aliaa  nttliiatea  quam  maximaa  litteraram  Qraeearam  atndin 
praestabnnt,  quae  nec  magna  admodum  difficnltate  acqoiri  poeannt  qain 
et  fH^-illtme,  adsit  modo  Studium  et  diligentia,  et  nunc,  si  unquam  alias, 
et  linguam  Graecam  et  doctrioam  licet  aaaequi.  ounquam  maior  fait  bia 

*)  T.  4  feblt  bei  Laakarii.   •)  Bor.  fragm.  1047  Naoek*.  •)  Fast  I  494  sq. 

*,  Su(t  n  p.i^:.  Hfl,  7  K,  »)  ITor.  A.  P.  359.  *j  SerT.  prooem.  ad  Aen.  pag. 
2,  10  Tb.  ^)  Longin.  d«  «ublim.  c.  12,  4.  •)  Pteudo  Plut.  Mor.  840 fJ.  •)  Flut. 
Cic  4.  InT.  Vn  S14  (Laakaris  las  natürlich  'qui';.  ")  fulvius  callenun  cod., 
«eht  mit  Bflekdebt  anf  Caaa.  Die  XLYI,  1  ft   >«)  Antb.  XI  »76.  >•)  iaedere  corr. 
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fiottrit  tentporibns  ant  inititneiitiiim  wat  lilwomm  copU.  vbiqiie  libri 
imprinvntQrt  ^  «biqva  bibliotheeme  Apariantar,  adoleMntM  GraeoA  pariter 
4t  Lttina  HOB  midori  dif&coltate  quam  Qraeci  Qraeea  potanint  addtscere. 

oeqtie  id  aliqua  probatione  indiget.  extant  ftdhac  antiqaoruin  ernpta  Graece 
a  Latinis  omatissime  pt  elegautissime  edita,  quae  Graecam  et  lucundi- 
taiem  et  Tenerem  pr&e  se  lerant.  sed  na  his,  quorum  aotaa  processtt 
aliquantulumj  diffidendum  eat.  Clitomachu8|  ^)  Carthaginiensis  genera,  duo- 
'datriginta  natnt  aanoa  at  ?oeia  Qnaeaa  at  alamanti  enm  aipari  aeaaaalt 
ad  littaraa,  atndio  tamao  at  indoatria  tantnm  marait,  at  aon  istar  nltimaa 
pbilaaapblaa  professoraa  vel  a  doatiaaimia  adbaa  anaumeretur.  Taran  sa 
progredlaaiar  ulterioa,  qaad  raliqaaai  alt,  Tiri  praeatautitaiaii,  cum  niaai> 
feste  appareat  Graeco«  in  gennf  bnmanum  et  in  Latinos  auos  praecipne 
maxima  et  immortalia  beneficia  contuli»«e.  si  ante  omnia  mitibus  ali mentis 
a  feritate  liominea  reformanint,  si  colonii^^  et  urbibue  et  Graecis  magi- 
strati  bus  per  orbem  disseminatis  divinum  cuitum,  leges,  ciTilitatem,  di- 
^cipHnaa,  Ikrtea  introdozanint,  at  Lattaaa  aota  aKoa  Oraaei  gaaoa  ganvit, 
«daeafit,  iatdmit,  boaa  onaia  ucpata  iliis,  utpota  alaamia  azbibvit,.  ai 
aiadaoi  praastitit,  at  toli  later  barbarieaa  aatiaaaa  annlma  aonnnaiatari 
posstnt,  sad  at  diceodo  agendoqaa  pareotum  ezemplo  naüonea  aliaa  aata- 

cellerent,  refcrat  grntinm  Latinum  genus*)  de  Latino  praesertim  j^enrrc 
optime  moritis.  quod  ad  vos  attinet,  partem  accepti  beneficii  reddite. 
maxima  debetis:  minimum  ent  quod  njpetunt  et  factu  facile,  sed  quod 
speranduu  sit,  debiie  principium  fortuna  sequetur  melior.  eripite  ab  obli- 
vioiia  maianim  naminaf  praeceptoraai  eanmanoratioaaa,  diata  fSutaqaa 
vaatraa  aattqaitatia,  veatraa  aobilitotia  primardia.  eoaftnaata  paritar  Lati- 
aaia  liagvain  vestra  cpa  iaataaratwa^  dam  Graaeam  faeipiMs  ab  iatarita. 
-nalite  permittere,  at  vobis  ab  alHa  auferatur  haec  gloria,  ea  demum  gratia 
foelicissimo  redditur,  nbi  maiorem  utiütatis  partem  qui  retulerit  est  con> 
secntus.  hine  magnam  ntilitatem,  hinc  gloriam  iminortalem  conseqni 
poteritis.  agite,  ut  conferri  possitis  cnm  Atbeninnsibus  non  in  minimis 
quibusdam,  quod  plnrimos  vestrum  gioriari  audiam,  eed  humanitate  potis- 
aimum  et  gratitudine  ae  diseiplinarum  peritia,  ut  Teatra  etiam  civitas 
■iaatar  aolia  Talati  oliai  Atbanae  totan  Italiam,  totnoi  arbem  praaeipaa 
aaotia  lamina  paasit  illumtnara.  voa  antam,  qai  littararam  Graaaanin 
ntilitatam  iam  expert!  estia,  quocumque  modo,  quocumqna  aasiUOy  lege 
optima  opem  feratis  his  studiis.  favete  inventuti,  sublevate  ingenia.  abttt 
omni»  invidia,  qunerite  veram  laudem,  eomparata  ▼obil  Taram  gtoriam. 
haec  etiam  didicistis  apud  6^0XViv') 

tr^nvuco  nn^>'  atcxpolciv  ^tt'  ^ptiuaci  uqb'  &Ö(K0ICIV 
Tifiac  t*^T  dper&c  ikKto  yiiyv'  d9evoc: 

esto  sapiana  aae  divitlaa  nac  bonoraa  nae  virtataa  tarpitar  aat  par  ia- 
-ioiiam  qaaaritaa. 

Xp*|  Mouctuv  OcpdnovTO  koI  dyTt^ov  €\  ti  ir€ptcciv 

dhtb]    o  pi'nc.       96ov€p6v  reXe'Bctv*): 
Musaruiu  liAud  upua  est  cultorem,  si  soierit  quid 

eximinm  sophiae,  tangier  invldla. 

')  Cic.  de  or.  I  46»  Acad.  U  »3.      <)  Verg.  Aeo.  16.      •)  v.  S»  aq.  B. 

ibid.  V.  709  sq. 
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ag«  igitur  favore  vestro,  auxtlio  civium  et  quibuti  potisaimum  cura  »tu- 
dionam  eoniiniMa  oat,  neitantar  litttnnia  Orseesram  atadim,  neflnMantiir 
•aetorw  Oned,  {»raotas  ot  pramptorei  bonoran  oumian*  iptl  qnoqae 
iun  ft  Toliit  ■Qieopti  in  hie  praaolftriiaima  otTittt«  et  Iradratar  et  TigemBt, 
pifteeant,  relegaatari  amentar.  \n  me  qsoqua  qnaatun  ta^tit,  nrnquam 
iarentiiti  deesse  pattar.  ntimini  libera  tnea  opera:  qniequid  valeam  et 
pnblif^e  et  privatim,  id  ipsam  praestabo  ingenue,  quando  non  sit  ad  volu 
ptatetn  detenus  conferre  quam  accipere  beneficium.  qod  minus  foelicitatis 
attigit  terminoSy  divinum  ait  Fiato,  *)  li  modo  recte  atamur  bis  atudiis^ 
qai  bonos  effecerit  quam  qoi  bonni  ipse  effectoe  «et.  iattrpretati  tninns 
nnno  anporiori  dnoa  graTiMinoa  et  praettantiMlnoa  aneteves,  Sopboelem 
et  Tbnejdidem.  magnam  inde  atilitatam  eonaeqni  potniaaia.  habenna  lioe 
anno  prae  manibtis  epigrammata  et  Demosthenem  ipanni.  boc  in  praetenti 
de  eo  dictum  sufficiat:  ideam  eloqoentiae  doctissimorum  iudtcio.  neqoe 
pnirn  additamenturr»  huic  nostrae  orationi  Demosthenes  acoeBserit,  qui 
solus  vel  maltis  oratioiiibu-  rn  iterinm  praeheat.  de  epigranimutis  quoqne 
boe  unum  satis  in  prae»ontia  fuerit  a  nuliu  qus  libro  tantam  utüitaten» 
poese  cuBseqai  aot  ad  linguam  et  erndttionem  aat  ad  indicium  circa 
InuiftBaa  aetioats  et  ad  aonim  et  vitae  eon^otitionem.  tanta  eet  in  eo 
varietae,  tanta  eopia  et  nominnm  et  rerom,  tarn  eiqnieita  indieia  de  reboa 
fere  omnibna,  quae  in  hnsianie  aetionibn»  pomnt  incidere,  enm  laatft 
fcteritate  et  eleganHa,  taato  lq>ore  et  venera,  ut  sapitniissimorum  omalain 
ingeninm  et  indicium  non  sine  (piXoTifiia*)  et  conoertatione  qnadam  in 
nnam  bunc  librum  collatum  esse  existimes.  baec  itaque  tranaferat  unus- 
qoitque.  in  bis  se  oblectet,  baec  imitetur,  in  bis  se  ezerceat  qui  praeter 
alias  utililates  tale  quid  etiam  et  tentare  cupit  et  perficere.  quin  et  in 
■olntä  oratione  liaad  quaqoam  rhythmnin  et  eoneinnitatem  et  aameraa 
deprehendere  ant  deligere  et  oonatitnere  poterie,  nim  prina  eanninibne 
•nltetai  Inaeria  et  vednlia.  ntramqne  avtem  opus  nt  reeto  interpvetetncy 
aiU  enne  erit.  wob  vero,  adolescenten  ingeniosissimi,  vos  praaalantiaaiail 
invenes,  cum  iam  ntilitas.  neoesaitas,  bonos,  g!ona  Hqneat.  quae  vo«i  hor- 
fpntnr,  trabant,  compellant,  urgeaut  ad  Oraecorum  studia  iiec  ulla  desit 
commoditas.  ad  hoc  tantum  bonum  sumTno  studio,  totis  viribus,  alacri 
animo  properale.  nihil  vos  seducat,  nihil  deterreat  Hm[)]ius.  uuuui  Venu« 
•ionn  raten  eonanllte  et  tarn  me  dnee,  me  eoaite,  age,  yero  agite,  na 
diS^rantor  qnae  bona  annt^  lam 

'exemplaria  üraeca 
noetaraa  Toraata  minn,  Yeraata  dliwii«L.*j 

rikoc 

Kaaden.  KABL  MUELLNEÜ. 


*)  deC  41»d.   V  «piJLoTiMia  cod,   *}  Uor.  A.  P,  868  aq. 
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Lindtay,  die  lateinUohe  Sprache  VII,  §  28,  8.514:  nBei  ^t- 
dami .  • .  haben  wir  AofSgang  der  PaiÜlwl  'dorn  an  dae  indefioite 
IVonomen.*  Dae  iet  allee;  denn  8.  657  (IX»  §  10)  eteht  ebene» 
anklar:  «An  d-Mfiaun  haben  wir  aufier  berelle  erwfthntem  »däm 

in  quon-dam  (temporales  Adverb  zu  quidam)  und  dum  in  dü^unif 
non-dum,  rix  dum,  inter-dum  noch  -dem  in  qut-dem  und  mit  der 
Bedeutniig  genau',  gerade'  (vgl.  ia  demum,  i&»  demum)  in  einer 
Anzahl  Adverbia  • 

Mit  Verlaub  —  das  ist  kaum  richtig!  Denn  es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  das»  dem^  wie  Lindsay  richtig  erkennt ^  die 
antevocaliscbe  Form  von  dem{um)y  &\»o  volles  Wort  mit  voller 
Begrififibedeutung  tari'dem  =  tarn  demum)  und  kein  ^Suffix**  iat, 
was  natürlich  Priscian  (I  689,  14  H)  schon  gewusst  hat  £beniO'> 
wenig  ist  dum  in  den  genannten  Wörtern  ^^SufBz",  sondern  vot) 
Ausgeprägtes  Wort.  Es  steht  also  tehr  traurig  um  die  Analogie 
mit  der  Silbe  -dam,  die  an  einem  Orte  «Partikel^  am  anderen 
„Saffiz*  gescholten  wird. 

Sie  ist  beides  nicht,  sondern  sie  ist  entschieden  ein  Tolles 
Wort,  und  wie  in  den  verwandten  Pronotnen  gui'vU  und  qui4ibd 
Sfttse  mit  Verbalfonuen  erscheinen,  so  wird  nach  aller  Wahrsohein- 
Uchkeit  qui-dam  (und  qwm-dam)  denselben  Conjunctir  oder  dasselbe 
Futurum  enthalteni  wie  df'dam^)^  cm^damf  er^-damt  red-dam^  per* 
dam  e  tutti  quanti.  Ich  möchte  also  die  Sache  so  formulieren: 
^Qxii-dam  ist  ein  doppelter  Satz,  bestehend  ans  dem  selbständig 
hingestellten  Interrogativum  und  dem  Futurum  oder  besser  poten- 
tialen  Conjunctiv  der  Wurzel  dha.'^  Eine  Übersetzung  ins  Urie- 
chische  und  Deutsche  wird  das  klarer  macueui  als  viele  Worte. 

*)  df-dam  für  dia-dam  wie  tiul-dam  für  j^uts^doM. 
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Venerunt  ad  ßumen:  quodf  dam!  =  [quaie,  dederim!) 

^HXQov  np6c  TT0Tajii6v:  riva;  ipoi,  oder  X^y^im^  äv. 

8I«  kamen  an  «InWuMr.  W«le]i«t?  KVnnf  leb  aeben  anfebent 

Damit  iit  jene  Begriffmaanoe  klar  gewonoen,  die  s*  B«  Sftpfle  als 
GrandWgriff  tou  ^uiäam  hiDstellt:  ^fMam  hebt  ein  mnielnee 
Individum  am  der  Geeammtbeit  berans»  um  eine  dem  Sprecbenden 
beatimmt  vorecbwebende  Penon  oder  Saobe  an  beieidmeo, 
auf  deren  genauere  Beaeiobnang  es  nioht  ankommt* 

Dam  dan  die  in  Bede  stebende  Bedeutung  bat,  wer  wtteete 
daa  niebt  am  den  Eclogen:  (foquUwr  d»  deo  qaodan) 

9cd  tarnen  iitt  dmu  qel  iit,  di^  Tiijfr§,  nobit» 

Wollte  man  die  kurze  Formel  breit  umschreiben,  so  ist  vetus  qui- 
dam  poeta  etwa  gleich  poeta  vetus^  {ei)  qy^$  {fiierU,  dicere  possum} 
oder  dicam, 

Gruod  des  MissverständnisseB  war  wobl,  dass  im  verhum 
Simpkx  dam  die  e-Form  des  Conjunetivs  alleinherrschend  wurde 
(Lindsay  VIII  55,  pag.  589),  doch  hielt  sich  die  «-Form  ja  auch 
in  der  Wortgruppe  credam.  Es  wird  also  qum-dam  auf  interrogatives 
quom  zurückzuftthren  sein.  Erant  quon-dam  duo  reges:  *Hcav  buo 
ßaciXek.  ttötc;  X^TOtMt  dv.  ,,Es  waren  zwei  KOnige.  Wann,  da» 
könnte  ieb  schon  sagen^^  d.  h.  ieh  weiß  es  wohl,  sag's  aber  nicht. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 
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Menetris. 

Im  Archiv  III  539  liat  ThJelmann  dem  spät  nadiweisbaren 
Worte  menetris  eineu  Artikel  gewidinet,  in  dem  unanfechtbar  seine 
afrikanische  Herkunft  nachgewiesen  wird.  {App.  Pr(M:  {fneref)rix 
non  mene(t)ris;  Luxorius  p,  l.  m.  IV  528  liiscibienti  menetris  barbam 
eveUit,)  Damit  stimmt  nun  auch  das  Zeugnis  des  Afrikaners  Nonius, 
bei  dem  allerdings  das  Wort  eine  lautlich  wesentlich  andere  Gestalt 
hat:  menetriees  a  numendo  dictae  sunt. 

Indem  man  nun  die  Noninsstelle  als  Ausgangspunkt  fasste^ 
sah  man  in  dem  schließenden  ,..iris  eine  Valgärform  fltr  .«.Im 
{cpstüris  =  obMrix  Appendix  Frobi  197^  34  iT.)  und  in  dem  n 
▼on  menttris  erkannte  Wdlfflin  den  bekannten  Hang  sur  Dissimi- 
lation doppelter  lüttra  eanina  (aber  die  Italiener  sagten  meltrice). 

Doch  wenn  Nonius  die  Etymologie  a  manendo  aufstellte»  fllr 
deren  sachliche  Richtigkeit  Thielmann  so  überzeugende  Beispiele 
gab  (Porph.  zu  Ilor.  sat.  1 5,  84  cum  cid  nescioquam  puellam  misiS' 
sett  ut  secum  maneret),  so  ist  immer  noch  die  Frasre  offen,  wie 
denn  lautlich  manere  mit  menetri{>  zusammenfallen  konute.  ünbe- 
wu88t  hat  810  Litidsay  pap:.  109  f»f^nntwortet,  wenn  er  sagt:  „menetris^ 
Nebeiilorm  zu  meretriXf  ist  vieüeicht  durch  Me'vuu  beeiuflusst."  Nur 
kein  „vielleicht"  und  kein  „beeinflusat",  sondern:  menetris  ist  über- 
haupt nicht  lateinisch,  sondern  griechisch;  nehen  pevcTÖc  (Aristoph.), 
fi€V€T^ov  (Xen.)  oder  ^eveTiKÖc  (Marc.  Ant.)  ündet  sich  fi€V^Tuip 
wenigstens  als  Eigenname  bei  Athenaeus.  Das  regelmäßige  Femi- 
ninum dasu  ist  V^vcTpiCi  nnd  dieses  hat  erst  Nonius  mit  dem  gleich- 
bedeutenden  merdrix  so  verquickt,  dass  er  ihm  die  lateinische 
Declination  — -  irrthttmlicherweise  —  gab.  A  fitanendo  meint  also 
än6  Tou  p^veiv. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 
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Soph.  Phil.  vv.  1092  IT. 

Philoktet  klagt»  des  Bogens  beraubt,  dass  er  nun  seioe  HOhle 
bis  zum  Tode  nicht  verlassen  werde.  Dabei  wisse  er  nicht,  wie  er 
•eine  tägliche  Nahrung  finden  solle.   Er  ffthrt  fort: 

cTO'  aie^poc  fivui 

trruncAbec  öEutövou  bi6  nveuiiaroc 
IXuid       od  T&p  Ir*  tcxtiui. 

Hier  erregt  Aostoß  1.  der  ConjuDctiv  im  Wunschsatze,  2.  die 
Dunkelheit  des  Sinnee,  3.  der  ümstan  i,  dass  der  letzte  Vers  dem 
GegeDvers  1115,  t^äc  Xaxovi'  dviuc^  nicht  eotspricbt. 

Ist  €l6e  gesund  r  und  enthält  demnaob  der  erste  Sats  eiaeit 
Wunsch,  so  mass  der  OptatiT  stehen  nnd  &ot€V  statt  dos  Oon- 
jonetivs  gelesen  werden.  Aber  damit  wAro  nur  die  grammatische 
Correotbeit  des  Satsos  hergestellt,  der  Sinn  desselben  nech  nieht 
aufgeklJirt.  Was  muss  denn  Pliiloktet  nach  den  bangen  Besors:- 
nisset!  um  seinen  Lebensunterhalt  wünschen?  Doch  wohl  plöt/Jic  ii 
zu  st (-1  heu,  ehe  er  verhungert  Und  dies  hat  mau  auch  hier  Hoden 
wollen.  Denn  einige  ziehen  zur  Erklärung  die  Verse  1146 — 1158 
heran  y  in  denen  Philoktet  die  Vögel  nnd  wilden  Thiere  auffordert 
an  koDunen  und  sich  an  seinem  Fleische  xu  sättigen.  Sie  über» 
setzen:  möchten  doch  die  VOgel  in  der  Luft  mich  dahin- 
raffen! Andere  verstehen  unter  TTiu  Käbec  oder  einem  anderen 
Worte  nach  Horn.  Od.  I  v.  241 :  vöv  be  miv  dKXeiüuc  äpTTuiai  dvnpct 
ijiavTO,  die  Sturmwinde  und  lassen  Philoktet  den  Wunsch  Äußern, 
von  diesen  dahingerafft  zu  werden.  Aber  für  TiTUJKdbec,  das  wetzen 
seiner  Ableitung  von  tttukcciv  nur  furohtsame,  scheue  Wesen 
bedeuten  kann,  haben  weder  die  Scholiasten  noch  die  Neuerer  ein 
die  Sturmwinde  passend  beseichnendes  Wort  finden  kOnnen.  Darana 
fol|tt,  dass  ein  Wunsch  in  dem  Satae  nicht  enthalten  ist^  und  nicht 
bloß  der  Conjunctiv  ikmi,  sondern  auch  e!9'.  vielleicht  aus  Ditto* 
graphic  zu  alO^poc  entstanden,  verderbt  ist.  Daher  lesen  noch  andere 
ptÄtt  ^'Xuuci  nach  einer  Handschrift  B  dXijjciv  mit  verschiedenen 
Änderungen  des  etOe  und  aiöepoc  und  erklären:  die  Vöjrel  werden 
mich  verfolgen.    Aber  dem  steht  wieder  das  überlieterte  triui- 

10« 
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xdbcc  entgegen.  Kicht  sebfichtenie  Vögel  werden  den  wafienloeen 
Helden  ▼ertolgen.  Das  könnten  nur  BaubFOgel  thun  nnd  aneb 
diese  nur,  wenn  tie  von  ibm  gereist  wflrden.  Daven  ist  aber  bier 
gar  keine  Rede. 

Bergk  vermuthete  nach  Horn,  epigr.  8,  v.  2:  TtnuKac^v  aiöuiijcir 
aiGuiai  —  tcX^ci  u*,  die  Tauchervögel  verlachen  mich.  Aber 
auch  das  führt  wegen  atOdpoc  avuu  noch  zu  einem  Widerspruch. 
Denn  die  Tauchervögel  leben  nicht  hoch  m  der  Luft,  souderu  auf 
dem  Meere  und  an  der  Kflste,  wo  tie  naoh  Arist.  lüit.  anim.  1 
nisten.   Doeh  iet  ycXi&d  ^*  statt  des  sinnlosen  ihuci  m*  eine  der 

fittcklichen  Verbesserungen,  wie  sie  nur  einem  Bergk  gelingen 
onnte.  Denn  der  Gedanke,  die  Vögel  des  Himmels  verlaeben  mich, 
weil  ich  den  Bogen  nicht  mehr  habp,  ist  für  den  Sinn  und  Zii- 
sammenlianf;  der  Stelle  richtig  und  ;i  t  ige  messe  e.  Aber,  wendet 
man  ein,  TTTuiKckbec  ist  Adjectiv  und  es  fehlt  das  die  Vögel  beaeich- 
neode  Substantiv.  Setzeu  wir  jedoch  statt  des  verderbten  eiO'  den 
Artikel  al,  so  erhalten  wir  die  Verbindung  al  alO^poc  Svui  7rTU)Kdbec, 
die  soheuen  Wesen  oben  in  der  Lnft.  Dennaidrjpf  ursprttnt;- 
licb  im  Oegensatz  aum  d^p  nur  die  obere,  reine  Himmelsiuft  be- 
zeichnend, bedeutet  später  Uberhaupt  die  Luft,  das  Licht,  das 
Helle.  Die  scheuen  Wesen  in  der  Luft  können  natürlich  nur  die 
Vögel  sein,  die  son^^t  den  Rof^en  des  Philoktet  gefürchtet  haben, 
ihn  aber  jetzt  fiun  htios  verlacluai.  8o  ist  also  T^■u)Kd^€C  durch  den 
Artikel  Bubstantiviert  und  durch  das  Attribut  aiötpüc  uvoi  hinreichend 
bestimmt,  also  weder  ungenau  nocii  anätüüig  und  steht  in  wirkangs- 
▼oUem  Gegensätze  sn  TC^iSct*  Was  beillt  nim  ÖSurdvou  bi&  irveiS* 
fiOTOc,  und  weshalb  wird  icvcO|ia  hier  ÖEutovov  genannt?  frv€0|ia 
ist  Wind,  Hauch,  Äthem  von  Mensehen  ondThieren,  und  dEikovoc 
wird,  wie  dEuT€vf|C  eigentlich  zugespitat,  YOn  jedem  Lautr^,  z.  B* 
von  y6oc,  \hhr]  bei  Sophokles  Fl  v.  243  nnd  Ai.  v.  629  in  der 
Bedeutung:  scharf,  d  u  r  c  Ii  d  r  i  uge  n  d  gebraucht,  an  erster  Steile 
von  den  Klnc^en  Elektras,  an  zweiter  von  den  Liedern  der  Nach- 
tigall, welche  der  Dichter  Trach.  v.  Bü3  u^uqiuivoc  dnbuiV  nennt. 
Hier  kann  nun  icveÖMa  nicht  den  Wind  bezeichnen.  Denn  warum 
sollten  die  VOgel  den  ungiacklichen  Philoktet  nur  bei  seharfem 
Winde,  nicht  auch  bei  gelindem  oder  gar  bei  Windstille  verlachen? 
£b  muss  yietmehr  den  Athem  der  Vögel  oder,  wie  Aesch.  Sept. 
V.  464:  |jUKTr|p<jKopTra  TTVCupaTa  das  Schnauben  der  Rosse, 
und  Pint,  mor.,  pag.  642  C:  tö  TTVeOjia  xoö  Xukou  das  Schnnnben 
des  Woll  es  bedeutet,  das  sciiarfe  Schnauben  der  jetzt  überraüthigen 
Vögel  bezeichnen.  Die  Präposition  bid  mit  dem  Genetiv  bedeutet 
hier,  wie  so  oft,  das  nächste  Mittel,  wodurch  das  Verspotteu  bewirkt 
wird.  Wie  verspotten  die  Vögel  den  waffenlosen  Philoktet?  Ver- 
mittelst ihres  schatf  ausgestoGenen  Athems,  durch  ihr  ungeseheuteo 
Schnauben,  fast  hätte  ich  gesagt,  durch  ihr  Erftchzen«  das  Reenltat 
ihres  Schnaubens.  Jetzt  erkennen  wir  auch  den  Grund,  warum 
Sophokles  hier  die  Vögel  durch  TrrujKdbcc  bezeichnet.  Die  sonst 
so  scheuen  V^ö^el,  welche  bisher  den  Bogen  fUrchteten  und  sich 
fernhielten,  lürcliten  sich  nicht  mehr,  sondern  verspotten  Philoktet 
fichnuubend  und  krächzend. 
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Es  bleibt  noch  ttbrig,  das  letzte  Versglied  ou  tap  Ix*  (cxuur 
t)-em  Metrura  des  j^esnnden  Gegenverses  aazupasseQ.  Der  Sinn  der 
überlieferten  Worte  ist  tadellos  und  gibt  den  richtijij'en  Grund  an, 
warum  niinraehr  (We  Vci^ol  Philoktet  verspotten.  Er  ist  ja  nicht 
mebr  im  Beöitze  des  Bugens  oder,  wie  er  sagt,  nicht  mebr  stark. 
Wenn  aber  der'  Sinn  der  Oberliefeninic  riebtig  angegeben  ist  und 
nur  die  Worte  der  Terlangten  Form  dertelben  widerspreoben ,  so 
mflssen  wir  auf  Verderbnis  dvreb  ein  Glosiem  schließen.  Es  ist 
eise  nicht  mit  andern  IcxOui  so  Icxui  sn  Terkllnen,  denn  det  wider- 
spräche dem  erörterten  Ztiaammenhnni^^e,  sondern  das  allgemeinere, 
m^hr  prosaische  Icxuuj  ist  durch  ein  poetisches  Wort  derselben 
Be  ieutuüg  zu  ersetzen.  Welches  ist  (iieiiös?  Nach  Njiiick  u.  a. 
dpKtuü  vorhalten,  d.i.  hinlängliche  Dauer,  besonders  aber  hin« 
ländliche  Kraft  haben,  bei  Homer  nur  noch  in  Beziehung  auf 
Oefär  nnd  Naehtheil:  stark  genug  sein,  und  oflt  noeh  so  bei 
den  Tragikern  vorkommend.  Dieser  Gebrauch  ist  der  attis«dien 
Ftoea  fremd,  in  welober  der  Begriff  des  Ausreichens  ftkr  einen  be- 
stimmten Zweck,  der  auch  in  aer  attischen  Poesie  vorherrschend 
ist,  dem  Worte  ausschließlich  zukommt.  Sophokles,  der  ö^rjpiKÜi- 
TöToc  der  Tragiker,  gebraucht  Ai.  v.  824  dpKeiv  Tivi  ti  und  v.  635 
dpK€iv  Ti  in  der  älteren  Bedeutung.  Vgl.  auch  v.  727.  An  unserer 
Stelle  ist  es,  wie  öfter  bei  Homer,  absolut  eebrauciit.  So  erklart 
ea  eiefay  wie  aplter  kxOui,  vielleicht  sehen  Mh,  lum  nrsprangUohen 
dpKdl^  btnsvgetchrieben,  nnd  dann,  als  Correctnr  anfgefasst,  das 
überlieferte  vVort  Terdrängen  konnte.  Streichen  wir  noch  ydp,  nm 
ein  rhetorisches,  lebhafter  begrflndendes  Asyndeton  in  erhalten,  so 
ist  die  Responsion  hergestellt. 

Die  ganze  Stelle  lautet  nunmehr: 

a\  6'  aie^poc  &VW  o  ^  I  I  i  I 
irrujKdbec  öHut<$vou  bid  irveuMaroc 

Die  acheuen  Vögel  in  der  Luft  verspotten  mich  mi  t  i h re m 
seharfen  Sehnanben;  ieb  habe  ja  niebt  mebr  Kraft  genu^. 

0er  SchhisBats  erionert  an  Etektras  Klage  186:  oAb*  ^t^ 
dpKui.  Vergleiche,  was  Katbel  in  seiner  Elektra- Aasgabe  1896 
hiena  im  Commentar  bemerkt 

Saargemflod.  G.  H.  MÜLLER. 


Zu  Demosthenes  Ttepi  ti^c  elpnvnc  §  21. 

Demosthenes  macht  in  den  Paragraphen  18  und  19  dieser  Rede 
die  Athener  auf  die  ^etährlichen  Fo!«^en  eines  eventuellen  Amphi- 
ktyonenkrieo^es  aufmerksam.  Er  hcitirchtet,  dass  sich  die  einzelnen 
TbeilDehmer  über  ihren  eigenen  Vortheil  hinaus  zu  einem  gemein- 
lamen  Veniiebtiingskriege  gegen  Athen  fortreißen  lassen  könnten. 
Als  warnendes  Beispiel  dafür  führt  er  io  den  folgenden  Paragraphen 
den  Ansgang  des  phokisehen  Krieges  an.  In  diesem  Kriege  haben 
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die  Thebaner,  Philipp  und  die  Thpfsalier,  oline  denselben  Zweck 
zu  verfolgen,  doch  zu  demselben  iicsultat  zusainmengewirkf  und 
dabei  manches  mit  in  deu  Kaut  genommen,  was  ihnen  nicht  er- 
wünscht war.  Die  Thebaner  wollten  Orchomenos  und  Koronea 
bekommen  and  mossten  ee  daher  geschehen  Isieen,  date  Philipp 
die  Pisie  beietete  nnd  den  VoniU  bei  den  pythuehen  Spielen 
erlangte. 

Nach  diesen  Ausführungen  kinn  man  Uber  den  Sinn  der  über- 
lieferten Worte  ei  Tctp  TrapfiXÖe  OiXimroc,  ot»Mv  öv  auroic  boK€i 
(«o  allgemein  nach  Saiippf^  statt  tbÖKCt)  eivai  in  §  "21  wohl  nicht 
im  Zweifel  sein.  Demosiiienes  wollte  oöenbar  sagefi :  „Wenn  Philipp 
nicht  vorgerückt  wäre,  so  hatten  die  Thebaner  von  ihrem  Zusammen- 
geben mit  ihm  keinen  Vortbeil  gehabt. Nun  iat  es  aber  für  deo 
unbefangenen  Beurtbeiler  nnroOgBeh,  diesen  Sinn  ane  den  ttber- 
Jiefeiten  Worten  beraussalesen«  Daher  nahmen  anch  die  roeisten 
Hetanigeber  au  Ändemogen  ihre  Zuflucht.  Man  findet  bald  nkiw 
vor  eTvm  eingefügt,  bald  etvm  selbst  in  juieivai  oder  Ticpietvat  umge- 
wandelt. Ich  f^lnube,  dass  keiner  dieser  Vorschlftge  dem  f^etorderten 
Sinne  vollkoimnen  entspricht  und  hn^e  daher  in  meiuer  6chuiaus- 
gahe*)  vor  eivui  die  Worte  Xnu^a  Xaßeiv  eingeschaltet.  Hiebei  lie& 
ich  micli,  abgesehen  von  der  bei  Demosthenes  häufigen  Wortver* 
bindnng  Xfai^a  Xa^ßävciv,  bauptsMohiteh  durch  die  frappant  ihnliehe 
Stelle  l)em.  mä  Meibieu  31.  28  dq>'  od  ixribiv  Icn  Xfj^fia  XaßcW 
^liol  leiten*  Ich  bin  natürlich  weit  davon  entfernt,  zu  behaupten^ 
daas  Demosthenes  wirklich  so  geschrieben  hat;  dass  aber  die  Ein- 
ftchftltnnt^  dieser  Worte  sowohl  dem  Sinne  als  auch  dem  Sprach- 
gebrauche dea  DemoBtheoes  vollkomin*  ii  entspricht,  und  dass  sie 
bei  ihrer  Stellung  zwischen  boKei  und  €ivai  leicht  wcggeiassen 
werden  konuLuu,  wird  man  wohl  nicht  bebtreiten  könatju. 

Teschen.  £DUAKD  BOTTEK. 


Zo  Ari«t«t6let  Metaphyalk  A  1071a  2-24. 

Goebel  hat  in  seiner  Abhandlung:  Kritische  Bemerkungen  an 
Aristoteles  Metuphjsik  (Progr.  Soest  1892,  S.  7  f.)  den  Vorsdilaf; 
gemacht,  die  Worte  1071a  13—17  dicrrep  —  kivoOvto  hinter  1071a 
zu  stellen,  so  dass  unmittelbar  nach  fiteiTa  Td  €\bi\  tu  tuiv 
oOctuiiv  jener  Vergleich  lU71a  13 — 17  zu  stehen  käme,  wodurch 
natürlicn  die  Sache  den  An 'schein  ^^ewinnt,  als  wäre  der  Gedankt* 
„In  zweiter  Linie  smd  dann  Uräuciieri  die?  versrliiodenen  Arten  der 
WcBenlieiteji'*  durch  die  Worte  1071a  13  — 17  erläutert.  Ich  will 
liier  uiciilä  duzu  sagen,  dass  die  Ubersetzung  Goebels  vielleicht 
doch  anders  btttte  ausfallen  sollen,  aber  ich  gebe  eu  bedenken» 
dass  die  Worte  13—17  offenbar  doch  so  ^(ehalten  sind,  dass  sie 
ober  au  dem  unmittelbar  vorhergehenden  uXn  —  elboc  eine  Erläu- 
terung bilden  als  au  dem  a  24  allein  stehenden  efhi),  aumai  da  im 


()  Ansg««iUts  Btd«a  d«i  Deaoitbrasa  Wisa  1697.  AIM  H«U«v« 
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enten  Falle  solche  CTOixcIa  «rwilhut  sind,  welche,  wie  nöpf  tn>  doch 
niebt  vom  Standpunkte  det  cl^c  genomioen  werden  darfeD,  wtthreod 
umgekehrt  die  in  dem  zweiten  Fl^lle  alt  Beispiel  hinzugefagten 
XpubjuaTa,  (p6<poi  (a  26)  naeh  ^ewöhnliobem  AristoteHaohen  Brauch 
die  Bezeichniinfr  (Iöt)  eher  verdienen.  Es  ist  Übrigens  sehr  leicht 
m^frlieh,  dass  die  vorauf^ehende  Negation  in  a  1 1  f .  (d»v  dcTiv 
f\  auin  öXn,  u»v  oÜK  ^CTi  TO  auTÖ  eiboc)  eiiuui  weni*ifer  aufmerksamen 
Leser  zu  dem  Glauben  veranlassen  konnte,  als  wäre  hier  von 
Dingeu  diü  Rede,  aui  welclie  die  üXr|  gar  nicht  Anwendung  üudet, 
also  dois  dann  jenes  i&cicep  ktX.  a  13  ff.  nur  auf  das  positive  iimva 
ra  €lbf)  a  24  gehe.  Hit  Rtteksioht  darauf  wird  man  mir  also  wohl 
Recht  geben,  wenn  ich  die  Goebersche  Art  und  Weise  in  meiner 
kritischen  Bemerkung  im  Philologus  LIII  N.  F.  VII  18H  S.  44  f., 
nicht  ausdröcklich  zu  berfJoksichtipif' n  hrftnchte,  und  somit  wird 
auch  das  Hedenken  Siistmihh  im  Jahresber.  t.  class.  A.  1896, 
S.  17,  umsomehr  schwinden,  aU  auch  er  nichts  Besseres  an  die 
Stelle  der  von  mir  vertretenen  Anschauung  zu  setzen  vermag. 


Zu  Aristoteles  de  generat.  anim.  768a  22. 

An  dem  eben  erwähntpn  Orte,  S.  43  1'.,  wurde  von  mir  obige 
Stelle  dahin  erkiJiit.  dass  dui^  KpaT€iv  und  KpareTcOai  durch  koa  zu 
verbinden,  nichts  VVideiäiuuigea  habe.  Jedem  tiiiloiogeu  ist  nuu 
bekannt,  dase  an  die  Stelle  von  xoi  nicht  selten  ein  H  treten  kannte» 
ohne  dass  der  Sinn  sich  anch  nur  irgendwie  änderte,  da  es  darauf 
ankommt,  wie  man  das  H  fasst,  nämlich  als  aut  oder  als  vel.  Dieses 
letstere  ist  nun  an  unserer  Stelle  auch  mit  dem  kqI  möglicherweise 
SU  identificieren.  Und  Gaza  bat  daher  vel  in  seiner  Obersetsuog. 
Wenn  aber  Aubert  and  Winimer  in  ihrer  Ausgabe  infolgedessen, 
ebenso  wie  Sufemihl  a.  o.  a.  O.,  S.  16  f.,  auf  f\  bestellen,  so  muss  ich 
dagegen  sein.  Auch  die  Erkliirung,  welche  ich  a.  a.  O.  gegeben  habe, 
ist  nicht  von  dem  Standpunkte  aus  vorgebracht,  als  wür<ie  ich  den 
von  Aubert  und  VVimmer,  sowie  von  Susemihl  auigestellteu  Sinn 
dar  Stelle  surttekweisen,  sondern  sie  enthält  nur  jene  Grande,  welche 
aeiffOD  sollen,  dass  man  nicht  gerade  genOthigt  ist,  gegen  sämmtliche 
CoaloeSy  ja  auch,  wie  man  sieht,  gegen  Gaza  selbst  eine  Textände* 
rang  voraunehmen.  Dem  Leser  dttrfte  hiernach  verständlich  sein, 
wie  meine  Darieq:nng  der  Sache  im  Philologus  und  diejenige  Suse- 
mihls  zu  einander  sicli  vcrhaUeu.  .jeder  von  uns  beiden  geht  von 
einem  anderen  Standpunkte  aus.  Ich  suche  die  Unmöjrlichkeit  zu 
erweisen,  etwas  au  der  Überlieferung  zu  ändern,  Susemihl  dagegen 

will  eine,  von  mir  nicht  hestrittene  Interpretation  aufstellen.  Wenn 
leb  sum  ertteren  Behufe  eine  Paraphrase  verwendete,  so  musste 
dieselbe  natttrlich  mit  dein  von  mir  in  Behandlung  genommenen 
Beweissatze  stimmen.   An  den  von  SusemihI  der  Stelle  gegenüber 

festelhen  Spiegel  gehalten,  wird  sie  daher  natürlich  ein  falsches 
)i!d  geben.  Mir  ist  es  darnm  zu  tfiiin,  7.n  T-f^ij^en.  dass,  wo  von 
emetn  Kpateiv  gesprochen  wird,  auch  ein  KpareicOai  geL^'ucn  ist. 
Sosemibl  seigt,  daes  da,  wo  alle  Bedingungen  vorhanden  sind,  dass 
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ein  AkkOmmtiiig  dem  Vattr  gleiche,  die  Wahnisheraliehkeit  vor» 
banden  ist»  daw  er  eher  dem  Vater  ale  der  Matter  gleicbeD  wird. 
Kurz  —  unsere  beiderseitigen  Anschauungen  können  in  Bezug  auf 
den  Oedanken  ganz  gut  nebeneinander  bestehen;  was  ich  aber  für 

raicb  eben  doslialb  in  Anepruch  nehmen  miiss,  ist,  dass  ich  nftoh 
wie  vor  die  Lesart  xal  für  die  einzig  richtige  ansehe. 

Gras.  JOH.  ZAHLFLEISCH. 


Zu  Kalllstratet. 

P.  437,  12  K.  ed.  min.  heißt  es  von  der  Medea  Kai  irmbiKoiv 
Xotiuv  ^erd  t^v  dvo^ov  cqntTHV  dirreTau  Jacobs  hat  sich  vergeblich 
beiBllht,  TTOtbiKi&v  an  erklären  und  teUteßlleb  selbst  eingeetanden, 
dass  alles»  was  er  Torgebraebt  habe,  niebt  genllge,  um  ixonbncuiv 
befriedigend  au  deuten.  Auch  Kajeer  hält  TraibtKtDv  für  verderbt 
und  bemerkt:  an  moXOqkCuv?  Doch  jnaXOcnoSiV  entspricht  weder  dem 
Sinne  nach  noch  liegt  es  der  Überlieferung^  nahe.  Es  ist  jedenfalls 
TrcvOiKdiv  zu  schreiiaeui  das  leicht  in  TraiöiKoiv  verderbt  werden 
konnte. 

Ebendaselbst  Z.  26  ist  in  den  Worten  dXXd  Kai  cibnpoc  "^H^  X^ipöc 
irpocß^pXnTO  (so  Vaticanus  87,  Trpoß^ßXtiTo  Vat  1898,  TTpoeKß^ßXnro 
Parisinns  lOA  nnd  seine  Sippe)  dicÖ^ovTi  inipoirXiKtoc  ein  Fehler, 
da  sie  keine  Construction  und  Erklärung  anlassen.  Mit  der  Ände- 
rang  eines  Bnehstabens  ist  geholfen,  indem  man  cfiM|pov  sehreibt. 
TTpo€ß^ßXr|TO,  wofflr  natürlich  auch  TTpoßeßXriTO  stehen  kann,  ist  das 
Medium,  Subject  ist  Athamas,  und  so  erklärt  sieh  ^Kd^ovn  irapa- 
irXncioc,  d.  i.  ,fähniich  einem,  der  (zum  Stöbe)  ausfällt". 

Wien.  KARL  SOHfiNKL. 


Horaz  Sat.  II,  2,  29  f. 

Der  Diohter  legt  seinem  Landsmann,  dem  ntlehtemen  und 

sparsamen  Bauern  Ofellus,  das  Lob  des  einfachen  Leben«  im  Gegen- 
sätze zu  der  damaligen  Üppigkeit  und  Schwelgerei  in  den  Mund. 
Nachdem  Ofellus  auseinandergesetzt,  dass  Hunfjor  der  beste  Koch 
sei,  tti  pidmentnrm  qmiere  sudando  v.  20,  f^eht  er  dazu  fiber,  dass 
dennoch  das  Kostbare  und  Seltene  dem  Wohlfeilen  und  Gewöhn- 
lichen vorgezogen  werde.  So  esse  nian  lieber  den  Pfau  als  das 
Huhn,  denn  jener  sei  theuer  und  biete  durch  seinen  Schweif  ein 

Sräehtiges  Schauspiel.   Aber  das  sei  gleicbgiltig ,  denn  man  esse 
och  nicht  den  Schweif,  und  gebraten  {codo,  r.  28)  zeige  er  niobt 
denselben  Sehmuek.   Dann  mrt  er  fort: 

came  Urnen  quamvia  distat  nü  kae  moffis  iUa 
impa/ribv$  formte  deeepium  te  patet  eeio. 

T)ie  Stelle  ißt  bis  jetzt  weder  p^enü^aMid  erklärt  noch  verbessert  und 
wird  dazu  noch  verschieden  gelesen.    Denn  der  Gotbunus,  welcher 
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auf  den  Blan(i.  vetnst.  zurückgebt,  hat  petere  statt  patetj  und  so 
lesen  viele  haut  odor  illam  —  fitere.  Alleiu  H.  Schlitz  macht  mit 
Reciit  darauf  aufmerksam,  dass  der  Acc.  c.  lafiu.  uicht  voa  dem 
nmehfolgemleii  esio  «bbäDgen  kOnoe.  Dm  kttmo  statt  ut  mh  dem 
Conjanetir  nicht  ror,  oder  es  mflsse  esto  vorangehen.  Derant  folgt, 
daaa  etio  anf  das  Folgende  nur  surflekweist,  ohne  auf  die  God- 
stmction  desselben  Einfluss  anssuaben,  wie  £p.  I  17,  37,  wo  es 
auch,  wie  hier,  am  Versende  ersoheint.  ünabliäng^ig  aber  b^TJeichnet 
der  Acc  e.  Infin.  Verwunderung  oder  Unwillen,  und  beides  ist 
hier,  wie  Sclitliz  und  Kiessling  gleiclimäßig  betonen,  nicht  am  Platze. 
Zudem  wUrde  Cruquius,  wenn  der  Bland,  vetust.  schon  petere 
(gehabt  bitte ,  diese  anfflUlige,  von  patet  so  ▼eraehiedeno  Lesart  In 
seioem  CSonmientar  sieberlieh  angemerkt  haben*  Sie  ist  naeh  der 
Vcrmnthong  Meinekes  und  Dillenbnrgers  wohl  erst  ans  der  Indirecten 
Erkiftreng  rorphjrios  entstanden :  ectme  tarnen  hex  magis  illam 
petere  fieceptum  imparihc:  fnrmis^  q^mmvi^  nihil  di<:teif  estO,  £s  ist 
daher  an  der  uberlieferten  Ltcsart  ])nU't  fostziüialrcn. 

Ferner  kann  v.  29  nicht  Vordersatz  zu  v.  30  sein.  Denn  es 
ist  unlogisch,  zu  ^agen:  Du  bist  offenbar  durch  das  verschiedene 
Äußere  der  VOgel  getflnsoht,  obgleich  ihr  Fleisch  sieb  gar  nicht 
nnteraeheidet.  Statt  des  Concessivsataes  mflisste  ▼telmohr  ein  Cansal- 
•ati  stehen«  Wir  fassen  also  v.  29  als  Sata  für  sich  und  trennen 
ihn  Ton  dem  folgenden  Verse.  Wo  fängt  nun  aber  der  Uanptsata 
an,  und  wo  endet  der  Nebensatz?  Nach  distat  zu  intcrpungieren 
geht  nic^it  an.  Denn  der  Zusammenhang  erfordert  die  Vorau^^- 
setzung,  dass  das  Pfaueufleisch  sich  nicht  von  dem  des  Huhnes 
unterscheide,  weil  der  Schwelger  sich  nur  durch  Äußerlichkeiten 
(theuren  Preis  und  schönes  Aussehen)  verführen  lasse,  den  Pfau 
dem  Huhne  ▼orsniteben.  Also  ist  mit  den  meisten  Heransgehem 
hinter  At(  das  Komma  an  setaen  und  als  Neben  sata  came  tamm 
quamvis  äistai  nil  zu  nehmen.  So  bleiben  als  Hauptsats  nur  die 
Worte  kae  magia  ilUif  die  ohne  su  ergänzendes  Verbum  in  der  Luft 
fcliwfben.  Man  erprftnzt  nun  meistens  resrrris  oder,  wenn  man 
urjsern  Vers  dem  ang(T<^(lett'n  Schwelprer  in  den  Mund  Ici^t,  frsror. 
Aber  die  Ergänzung  von  quam  zu  magis  Hin  ist  Rjtrac  Ii  widrig. 
Wohl  kann  nach  plus^  mtnus,  atnplius  bei  Zahlen  t^uatn  aus- 
gelassen werden,  und  so  hat  auch  naeh  dieser  Analogie  Horaa 
eelbal  plus  viee  simpUei  C.  IV  14,  13  gewagt;  denn  viee  simpUci 
ist  nur  Umschreibung  eines  Zahlwortes.  Die  anderen,  aus  ihm 
Stierten  Stellen  beweisen  nichts.  Denn  c.  I  13,  20  ist  suprema 
citius  —  die  =  eitius  quam  suprema  dies  und  Epist.  I  10,  39  f. 
potiorr  metallic  libe.rtate  ^  Uhertate  potiore  quam  m^falln.  Zudem 
dfirfle,  wie  d^r  I ateinkundige  Doering  mit  Heciit  btliaui'tet,  mayis 
vesci  kaum  lateinisch  sein.  Aber  was  dieser  aus  v.  24t  ergänzt, 
iergere  palattm  vis,  dürfte  an  fem  liegen  und  duroh  das  27 
gebranehte  vesceris  au  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  sein. 
Welekes  Terbum  ist  also  au  ergänaen?  Ich  denke,  das  so  oft  aus- 
gelasaene  und  so  leicht  zu  ergänzende  estl 

Bekannt  ist,  dass  im  Juristenlatein  magis  est  =  miius,  melius 
est,  praesiat,  arUecellU  ist,  S.  Haad,  Tursellinus,  III,  ä.  563:  magis 
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esse  dicUur  in  affirmandis  rdms,  quae  aliis  negandis  pomntur  od- 
veirsae,  Vergleiebe  die  von  ibm  aogeftthrten  Beiapiele:  magis  est 
lusdnia  ccmffra,  quam  alanda;  sed  ilh(d  magii  est,  quod  prim 
dixitnus  (Oains);  arbores  e$H  magis  est  (Ulpian.).  Auch  Cicero  hat 
dieae  Redensart,  z,  B.  pro  Caelio  6\  14  magis  est,  ut  ipse  moleste 
feral  errasse  se,  quam  ut  — .  Ovid,  der  so  viele  Redprisnrten  und 
Weoduogen  dem  üoras  eiillebnt  hat,  verg^leiche  semen  Ausspruch 
d  tenuit  fwsiras  numerosus  Horatius  aurts,  aa^t  Fast.  VI  31:  sed  fuit 
ilia  magis.  Magis  est  entstammt  oHüDbar,  wie  bene  est,  der  Volks- 
»praebe  nod  war  alto  dor  musa  pedesiris  einer  Horaiiachen  Satire 
sohr  angemesBOD.  Was  itt  nun  zu  dem  PrAdioat  wo^tt  (est)  Snb- 
ject?  DaB  kann  nioht  äla  sein.  Denn  dieses  Pronumen  weist  teioer 
Bedeutung  nach  nur  auf  das  Entferntere  oder  doch  dem  Sprechenden 
ferner  lie^'ende,  d.  h.  nuf  das  Fluhn,  hin.  A!  =  o  mnss  es  in  hnc 
stecken,  uelches  aui  den  zuletzt  trwäluiieu  Pfau  zunU'kweist.  sStiitt 
des  Ablativs  aber  bietet  der  Gi)tliaiiua  den  Nominativ  hdf-c  Der  kaun 
recht  gut  im  Bland,  vet.  gestaudeu  haben  und  der  Auimei  k^aiukeit 
dee  Grnqniua  eher  entgangen  sein,  als  dae  aulFalleDde,  oben  be- 
•procbeae  peiere.  Wer  den  Codex  Divaei  so  ungenau  vergleidien 
und  aussieben  konnte  ^  dass  ein  Drittel  seiner  Angaben  von  una 
Späteren  ala  falecb  befunden  wird  (vgl.  das  Vorwort  von  Keller 
und  Haeuaener  zu  ihrer  Tcxtaus^abe  de»  Horas,  Leipxig»  Frejtag)» 
konnte  leicht  auch  haic  und  hnc  verwechseln. 

Was  ist  nun  zu  den  bei  i- n  F-'roijoiuineTi  zn  or^jjänzen ,  caro 
oder  avis?  Weil  carne  schon  am  Ablat.  limit,  zu  disUU  im  i^eben- 
salB  itehty  doeh  wohl  nur  avis,  und  so  erhalten  wir,  wenn  wir  den 
violbebandellen  Vers  dem  Schwelger  aatheilen,  den  untadelhalton 
Sinn:  obwohl  er  an  Fleisch  sich  gar  nicht  unterscheidet,  iat  mir 
doeh  dieser  Vogel  (der  Pfau)  lieber  als  jener  (das  Huhn):  earne 
turnen  quamvis  distal  nil,  haec  tnagis  illa.  Schlagfertig  erwidert 
Ofeilus  darauf:  Du  hfist  Dich  offenbar  nur  durch  das  Äuüere  be- 
stechen lassen»  Aber  gutl  u.  s.  w.  tmparihus  formis  deceptum  ie 
patet.  esto! 

Die  Stellung  von  tamm  im  Nebensatze  statt  im  Hauptsätze 
bedarf  wohl  nicht  erst  der  Reolitfertigung. 

Saargeinüiid.  G.  H.  MÜLLEM 

Tibullnt  I  10,  37 

ist  eine  Stelle,  die  der  Kritik  große  SchwiiMii^keiten  bietet.  Die 
Uberhciciuug  iüi  schwankend  und  von  liireu  Lesarten  keine  ^e* 
eignet,  dass  man  sie  mit  Beruliiguug  dem  Dichter  sutrauen  kdnnto. 
Da  aber  ancb  die  Coojecturalkritik  bisher  noch  niehta  Bessere» 

gefunden  hat,  so  zeigen  die  Ausgaben  dieselbe  Zerfahrenheit* 

Der  Dichter  sieht  sich  in  dieser  Elegie  der  Gefahr  attsgesetst, 

in  den  Krietr  ff^zogeu  zu  werden;  er  verwünscht  denjenip^en,  der 
zuerst  die  W?!ftVn  erfunden  hat,  denn  durch  sie  ist  Unlifi!  (ther  die 
Menschen  ü^ekummeti.  W'ehmüihig  erinnert  er  .^icli  der  Zeilen,  wo 
er  ruhig  und  sorglos  unter  dem  K>chutze  seiner  Laren  lebte.  Sic 
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inffj?pn  ihn  jetzt  vor  den  Gefahren  des  Krieges  bowahron.  Mögen 
andere  sich  von  dem  Ruhme  der  Tapferkeit  verlocken  lassen;  ein 
Wahnsinn  ist  es,  den  8ch\\  nrzen  Tod  herauszutordern,  der  ohnehiu 
schleicheudeu  Schrittes  naiit.  Keine  Saaten  gibts  in  der  Unterwelt, 
keine  Weinberge,  sondern  der  (oUe  C!erben»  »t  de  nnd  der  crarstige 
Fihrmann  euf  dem  Stygiscben  Wesser;  dort  irrt  en  den  finiteren 
Seen  bernm  der  Todten  bletehe  Sobar: 

niie  percuBsisque  gßnU  ustoqne  capillo 
Eirat  ad  obsearot  pallida  tarba  laea»« 

Pereussisgue  atebt  in  eilen  drei  Haedsehriften ,  welche  Baehrene 
bauptsacblicb  zur  Conttituierung  des  Textes  heratigezogen  hat,  im 
Arobrosianus,  Vaticanus  und  GueiferbjtAone*  Was  in  den  inter- 
polierten Handschriften  sich  findet:  percnlshque^  ist  die  Conjectur 
eines  Correctors  und  geht  ebenfalls  auf  ein  urBprnnj^liohes  jwrciissis- 
que  zurück.  Daneben  i»i  endlieh  beacljtenswert  tüe  Lesart  der 
Excerpta  Parisina:  perscissisque.  Doch  weder  der  eine  noch  der 
andere  Ausdruck  scheint  der  Stelle  hier  aogemeasen  zu  sein,  wes- 
belb  die  Kritiker  auf  Andertuigen  bedacht  waren ;  90  bat  LiWneiua 
peHusisque  vermatbet,  Lacbmaon  rescissisque,  Hebtius  exesisque. 
Aber  auch  von  diesen  Goejeeturen  bat  kieine  einen  durehscblageoden 
£rfolg  gehabt,  so  dass  sieb  die  neuesten  Herausgeber  lieMr  mit 
der  einen  oder  anderen  Überlieferunf,'  hebjnttgten,  indem  Laohmann, 
Kossbach,  Baehrens  perciiSSisque  nulnahmen.  Lucinn  Müller,  H  Her, 
Schulze  persciffsisque^  Vahlen  folgte  der  Vermuthung  Lachmanns 
und  schrieb  rescissisqu€j  Belling  praescissisque.  Mau  verstand  diese 
Attribute  von  dem  Todeeacbrecken,  der  sich  auf  den  Wanfi;en  der 
Verstorbenen  zeige,  oder  von  den  Spuren  des  Feuers,  das  dieselben 
serriseen  und  zerfetzt  habe.  Allein,  was  Dissen  gcjn^en  die  Lesart 
percussisgue  treffend  bemerkt:  Non  probatum  est  absolute  $ic  poni 
2,Ki<?«f  'percussits\  dna  lässt  sich  .nuch  auf  die  beiden  anderen  Lesarten 
übertragen,  da  weder  perscissus  noch  rescissus  oder  praescissits  ohne 
irgendeine  nähere  Beetimmung  der  entsprechende  Ausdruck  für  die 
Wiikuog  des  Feuers  bei  der  Verbrcnnuug  wäre.  Dasä  üurigens 
bier  neMn  uitoque  capillo  kaum  ein  anderer  Qedanke  als  der  von 
den  dureb  die  Grematio  xerstOrten  Wangen  mögliob  sei,  bat  wiederum 
Dissen  gans  ricbtig  gefttblt:  Quid  vere  scripserit  Tibullus,  sa^t  er, 
vid€9  dici  non  posse;  illud  autem  cerium  hobeo  UtrptUaSf  deformes, 
ehsumpias  igtw  genas  ab  eo  hic  cogitatas;  nam  hoc  solum  nexui 
ci>nrfmt.  Daher  dürfte  einersr>ifs  dem  Inhalte  nach  vollkommen 
entsprechen,  anderseits  aber  auch  der  Überlieferung  ziemlich  nahe 
kommen,  wenn  man  schreibt: 

Illic  pro!  ue)ii»que  genis  ustoque  capillo 
Errat  ad  obsenroa  pallida  turba  laeo«. 

Denn  ans  dem  sinnlosen  proustisquCf  wie  es  paläographisch  sich 
darstellt,  ist  mit  der  den  Abscbreibern  geläufigen  Verwechslung 
der  Compendien  von  pro,  per  und  prae,  sei  e«  dureb  Irrtbom,  sei 
es  durrb  absicbtltcbe-  Änderung  das  percussisque  und  perscissisgue 
entatanden.  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  dieses  nämlichen  Gedichtes 
sind  in  den  Handscbrtften  per,  prae  und  pro  miteinander  verwet^bselt, 
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nämlich  in  den  Versen  61  unrl  G8.  Die  Interjection  pro  malt  den 
Abscheu  und  das  Entsetzen  des  Dichters  bei  dem  Gedanken  an  die  grä8s- 
liehen  Gestalten  der  in  der  Unterwelt  herumwandelnden  Todteo. 
AUerdinffs  findet  steh  dieselbe  gewOhDlick  mil  einem  VoeattT  (di 
imtnarimts)  oder  Aoeusativ  {dmm  at^ite  hamnum  fidem)  Terbanden ; 
allein  lie  erseheint  auch  bisweilen  fUr  sieh  allein  ohne  Casna,  so  be  i 
Liyius  XXII  14,  6  tantum  pro!  degeneratnus  a  pairibus  nostris ; 
Curtiiis  IV  16,  10  propetnodnm  saeculi  res  in  unum  illum  diem  pro! 
fortuna  cumulauii;  Ovid  Met.  XIII  758  pro!  quanta  potentia  regni 
esty  Venus  alma^  tui!  Zweifelhaft  ist  die  Steile  in  den  Heroiciea 
III  98  at  mea  pro!  nullo  pondere  verba  cadunt^  weil  die  Interpreten 
sameist  es  ▼orsiehen,  pro  nuüo  pondere  naob  der  Analogie  yon 
Propert.  I  10,  24  neu  Ubi  pro  uano  uerba  hemgna  verha  eadani 
anfiafassen.  Für  die  wirksame  rhetorische  Figur  der  Repctitio  bet 
que  ....  que  vergleiche  man  Verg.  Aen.  I  222  und  612  fortemque 
Gyan  fortemque  Ctoanthum;  II  3n4  plurima  perque  uias  sfprriftntur 
inertia  passim  corpora  perque  domos  et  religiosa  deoriim  limina; 
Xt  696  tttm  ualidam  perque  arma  uiro  prrque  ansa  secunm  altior 
txsurgens  oranti  et  muUa  precanti  cothgeminal\  Ovid.  Trist.  IV  7,  16 
tergeminumque  uinm  ierffeminumque  eanem, 

Graz,  im  October  1898.  A.  GOLDBAOiiER. 

Seneca  und  Ovidiye. 

Dass  Seneoa  ein  eifriger  Leser  des  Ovidius  gewesen  ist,  haben 
sohon  mehrfach  die  Gelehrten  bemerkt»  Die  folgenden  Zeilen  sollen 
hierfür  Beweise  bringen«  nnd  swar  mit  ROcksicht  auf  jene  Schriften, 
die  Seneca  im  Exile  auf  Corsica  verfasst  hat.  Es  ist  sehr  begreif* 
Hell,  dass  er  in  einer  ähnlichen  Lage  wie  cinstenpi  Ovid  sich  dessen 
nicht  bloß  erinnerte,  sondern  auch  die  Bücher,  die  jener  in  seiner 
Verbannung  geschrieben  hatte,  mit  Vorliebe  las.  So  ergab  es  eidi 
dann  ganz  natürlich,  dass  in  seinen  wahrend  dieser  Zeit  veriassten 
Schri&n  mehifaeh  Beminiseenaen  an  Ovid  vorkommen. 

Wir  beginnen  mit  dem  SeUnsse  der  Troslsohrift  an  PoWbiaa 
18i  9,  der  wir  das  Seblnsagedicht  des  dritten  Baehea  der  Triati* 
gegenüberstellen : 

Haec,  ntcumque  potai,  longo  iam  situ         Qaod  qaioumqae  leget  —  si  qats  le- 

obsoletn   et  liebeUto  animo  compositi.  ^<^t  —  aestituft  nnte  |  Compof^ifum  qno 

qua«  ai  aut  param  respondere  iagenio  sxt  tempore  quuque  loco.  \  Aequiis  erit 

tno  ant  parom  maderi  dolor!  uidsbnatar,  soriptia,  qaoram  cognoasilt  ssaa  |  Bxb 

copiVa  quam  non  pop^it  is  .iHenfiP  TiRcare  Hum  tf^mpn-^   hnrbariemqiie  locum... 

conaolationi,  qaem  sua  moia  occupatum  Ingenium  Iregerc  lueummokt. .  .onias..  , 

tmsnt,  et  quam  noa  fiieile  Latma  «1  mnm,,, longo  perUt  arida  £uta  «tt«... 

homini  Mer&a  j)UCCi/rfäN/,  quem  b.irbaro-  Dicere  saepe  aliquid  eonanti  . .  u^da 

rum  inconditoa... fremitus  circMJiuonot.  mihi   (iesunt  . . .  Threioio  Sojthieoqaa 

fere  circumsonor  ora. 

Hiezu  vergleiche  mau  noch  Trist.  V  7,  58 

uix  subeunt  ipsi  uerba  Latina  müiL 

Wie  Ovid  an  Auf^ustn",  so  wendet  eich  Seneca  an  Claudius  mit  der 
Bitte  um  ErlösuDg,   bo  heißt  es  ad  Polyb.  16,  6  hoc  unum  oUim" 
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amus  ab  ilia  (FortunaJ  uotis  ae  preabus  puhlicis, , si  Romnnum 
nomen  adhuc  propitia  respicii^  hune  principem  lassis  hommum  rebus 
dahm  — »  fieiti  ammbuB  nwrtalUm  tnbi  esM.  Morohwi  iMt  diaeat 
ii(  iOd  cUmeniiam  atque  mUisiimo  omnitm  prine^mm  miiit. 
Hier  ist  wieder  eine  Nnchahmüng  Ovids,  der  Tritt.  II  155  f.  sagt: 
Per  superos  igiiur,  qui  dant  tibi  Umga  dabuntque  |  Tempora^  Boma- 
num  si  modo  nomen  amant  tind  V  2,  38  AiJp:n8tU8  ebenso  preist: 
Cae:^nrp  nil  inrjens  mitius  orbis  habet.  Auch  das  lassis  rebus,  eine 
Lieliliii^'swendung  Ovids  (vgl.  Epist.  ex  Ponto  II  2,  49  f.;  3,  93) 
üiidei  sich  hier.  Wie  femer  Ovid  Episl.  ex  i'uutu  11  49  il. 
die  Beredsamkeit  des  Germaniccis  preist,  so  thut  dies  auch  Seneoa 
nit  grOf^erer  Hyperbel  ad  Polyb.  14»  1.  Dage^n  hat  er  bei  der 
Stelle  ad  Polyb.  12,  5  sera  die8  sU,  qua  iüum  gtms  mmi  caeio  adamd 
Hiebt  Trist.  V  2,  52  sie  od  paeta  iQ»  Mera  tardus  eas,  sonderi» 
Hör.  C.  I  2,  45  serus  in  caelum  redeas  vor  Augen  gehabt 

Dies  führt  uns  auf  das  Epigramm  Änth.  lat.  237  R  ,  das 
auf  das  uasireitig  teilte  236  folgt.  Hinsjchtlich  dieser  beiden  hat 
O.  Rosäbach  Disquisitionum  de  Seneeae  filii  scriptis  criticarum 
capita  dao  (Breslau  1882),  S.  3  ff.  nachgewiesen,  dass  diese  beiden 
Gedichte  mit  Stellen  in  den  Trostsohriften  übereinstimmen,  imd 
somit  aneb  das  zweite  dem  Seoeea  snznsehreiben  ist.  In  dem 
ersten  findet  sieh  k^n  Anklang  an  Ovid^  wenn  man  nicht  einen 
solchen  in  piscosis  fiuminibus  v.  4  (vgl.  Fast.  III  581)  annehmen 
will-  Dagegen  enthält  das  zweite  v.  3  non  poma  autumnus,  segetes 
fion  educat  aef^tas  eine  unzweifelhafte  Reminiscenz  an  Epist.  ex 
Pento  I  3,  51  nun  ager  hic  pomum,  non  dulees  ed%t€at  herbas.  Wenn 
V.  5  ladabde  gebraucht  ist,  so  erscheint  dies  bei  Diciitera  zuerst 
Met.  IX  256. 

Aneh  des  Gedieht  Anth.  lat.  405  R.  seigt  Nachehmuog  Ovids. 
So  stimmt  der  Eingang:  Crispe,  meae  uires,  lassarumque  aneara 
rerum  mit  Trist.  V  2,  41  f.  unde  petam  lassis  soliida  rebus?  Ancora 
tarn  rwsfram  non  tenet  ullo  ratem.  P^benso  erinnern  die  Worte 
naufrayio  littis  tutaque  terra  meo  an  Trist.  I  5,  36  et  date  naufyKjio 
litora  tuta  meo.  Und  für  Seneca  als  Verfasser  spricht  der  Uni.stand. 
dass  der  Gedanke  in  den  Versen  3  f.  Crispe  potens  ntimquain^ 
msi  cum  prodesie  uMhu,  Naufraqio  Uku  tenniqite  tuta  nteo  in  der 
Trostsebrift  an  Polybins  13,  1  wiederkehrt:  nee  i»  isto  potehtiam 
tuam  nisi  ea  parte,  qua  prodes,  osienderis. 

Es  finden  sieh  noeh  viele  andere  Reminiseensen  ans  Orid  in 
den  Schriften  Senecas ,  die  theils  schoii  nachgewiesen  sind,  theils 
erst  dargelegt  werden  uiiii^^^nn.  HierUber  zu  bandeln*  wird  mir 
wohl  später  Gelegenheit  gegeben  sein. 

Wien.  A.  SIEGMUm 

Zu  AusoniiM. 

Epiat.  19  (=  23  Peiper),  1—2: 

condiderai  iam  Solis  equos  Tartesia  Calpe 
stridebatque  freto  Titan  ins  ignis  Hibero» 
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Statt  insignia  schrieb  UeinBius  inelinis,  Peiper  iam  segnis. 
Aber  die  Wahrheit  liegt  riel  nttber«  £«  ist  nur  ein  «i  in  ein  u  sn 
«ndeni.  leh  sebreibe: 

stridebatque  freto  Titanitts  ignis  Hibero. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Velleius  Paterculut. 

Die  folgenden  enspraehlosen  Bemerkuogea  hat  die  neueste  Ans* 
l^abe  des  VeUeiiis  von  R.  Ellis  (FeUei  Pakrculi  ad  M.  Tinicium  lübri 
duo,  Oxonii  1898,  Clarendon)  herrer^erafen.  Schon  der  Zusats  auf 

dem  Titelbatte:  Ex  Amerhachii  praecipue  apographo  edklit  et  emen- 
davit  bekundet,  dass  der  um  die  römisohen  Dichter  verdiente  eng- 
lische Gelehrte  dieser  Copie  (A)  des  Prosatextes,  welche  bekanntlich 
der  junge  Jurist  und  Gelehrte  Bonifacius  Amerbacb  (geb.  zu.  Hasel 
1495,  gest.  1562)  im  Jahre  1516  hergestellt  hat,  für  die  schwierige 
Kritik  des  Vellettts  eine  weit  größere  Bedentang  beimisst,  als  et 
die  fraheren  Heransgeber,  so  aach  Halm,  gethan  hatten.  £llis  meint 
nämlich,  Ä  sei  unmittelbar  aus  dem  einzigen,  nunmehr  verlorenen 
Codex  M  abgeschrieben,  welchen  Beatus  Rhenanus  um  1515  im 
oberelsässischen  Kloster  Murbach  gefunden  hatte,  während  die 
Mehrzahl  der  anderen  Forselier,  «o  besonders  l).  A.  Fechter  in 
seiner  sorj^^fälti^en  Untersuchung  „Die  Amerbachische  Abschrift  des 
Velleius  Pateiculuä  und  ihr  Verhältnis  zum  Murbacher  Codex  und 
sur  Editio  princeps,  Basel  1844**  A  als  eine  mittelbare  Abschrift 
von  M,  und  swar  als  eine  Copie  der  ersten  Collation  (B)  be- 
trachtet Dieses  uns  gleichfalls  nicht  mehr  erhaltene  Exemplar  hat 
Rbenanus  swar  selbst  seiner  Ausgabe  (der  1520  gedruckten,  aber 
erst  1521  ftiif»eeo'ebf^nen  editio  prtnreps.  P)  zugrunde  gelegt^  aber 
theilweise  ungerechtfertigt  (vgl.  Halm,  Rliein.  Mus.  XXX,  535  fg.) 
als  'propcranter  ac  infeliciter  ab  amico  quodatn  descriptum'  bezeichnet. 
Dem  2s  achweise  der  Abhängigkeit  jener  Abschrift  A  von  Ii  hat  uun 
Fechter  den  größten  Theil  seiner  sehr  eingehenden  Arbeit  gewidmet. 
Den  langen  Listen,  welche  seine  Ansicht  ttberaus  wahfwcheinlieh 
machen,  kann  Ellis  nichts  Greifbares  entgegenstellen.  Denn  der 
Umstand,  auf  den  er  Wert  legt,  dass  A  noch  einige  Nachahmungen 
der  alten,  schlecht  lesbaren  Schrift  des  Codex  31  aufweist,  ht  für 
seine  Annahme  durchaus  nicht  b*  •wois-nrl,  da  die  erste  Collation 
üÜeubar  noch  weit  mehr  und  genauere  Isachbildungen  der  vielen 
in  der  ilaudschiift  verderbten  oder  kaum  entzifferbaren  Stellen  ent« 
halten  haben  wird.  Die  Ansicht  Fechters,  wonach  Ä  aus  R  ge- 
flossen ist,  schließt  die  Oberoabme  solcher  Transcriptionen  keines* 
Wegs  aus.  Gegen  Ellis'  Annahme  scheint  ferner  zu  sprechen,  dass 
kein  Zeugnis  vorliegt,  wonach  im  Jahre  1516,  als  Amerbac-li  die 
Abschrift  machte,  die  Handscbrift  aus  dem  Kloster  nach  Basel  ge- 
langt wiire;  dies  geschah  er«t  ir>'?0  wahrend  des  Drucke'^,  wohl 
durch  Vermittlung  des  einfliusr^  i  iien  Frobeii.  Weiter  wäre  von 
Ellis  die  sonderbare  Interpunciiou  in  A  aufzuklären;  denn  der 
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Codex  selbst  war  nach  Rhenanns'  Zeupfnis  indistinct  us.  Außerdem 
wei«t  Art  fler  Correcturen  in  A,  namentlich  dtV  vielen  Tilgungen 
von  einander  jmifiographisch  oft  ^ar  niciit  ähnlichen  Synonyma  uod 
anderen  Vananten  kaum  auf  die  Trauscription  eiues  schwer  les- 
baren Codex,  sondern  eher  auf  die  Abschrift  der  wohl  schon  mit 
allerlei  Vemitttbungen  uod  Verbesserungen  des  Rhenanua  Teraebenen 
Copie  72.  EndUoh  sprechen  maneba  Obminitimmangen  von  A  und  P 
icegettfiber  A.  Burers  bestimmten  Angaben,  der  als  Amanuensis  des 
Rhenanus  die  Er^i^ebnissc  einer  abermaligen  genauen  Collation  des 
Text*»«i  mit  dem  Codex  selbst  im  Anhang;'  der  Ausgabe  P  nieder- 
gele'^t  hat.  nicht  für  Ellis'  Ansiclit,  sind  aber  mit  Fechters  Annahme 
MTohi  verträglich.  So  wird  auch  weiterhin  die  auf  R  gegründete 
Ausgabe  P  saromt  Burers  wichtigen  Angaben  der  Ausgangspunkt 
und  die  Basis  ffke  die  Textkritik  bleiben  mftssen.  Die  Abschrift  A 
iribt  m.  £•  nur  an  solchen  Stellen»  -  fflr  welche  nicht  das  direete 
Zeugnis  Burers  vorliegt»  genauere  Aufschlüsse  ttber  die  Sohreibuni^y 
insbesondere  die  Orthographie  von  M,  oder  besser  gesagt  von  R, 
welche  Rhenanus  in  seiner  ttbrigens  auch  nchlecht  corr!<^ierten  Aus* 
gäbe  vielfach  nach  der  verwilderten  Sclireibunrj-  seiner  Zeit  ver- 
schlechtert hatte  (so  z.  B.  AnnyHns,  JUhiuiinins].  Kann  ich  daher 
den  Grundgedanken  der  Eliis'scheu  Ausgabe  nicht  billigen,  so  an- 
erkenne ich  doch  anderseits  gerne,  dass  sie  uns  vielfach  genauer 
Uber  A  unterrichtet.  Jedooh  hat  Ellis  die  interessante  Mserijpiio 
in  dieser  Abschrift  nur  Ibeilweise  besser  gelesen  als  Fechter.  Ich 
atelle  die  beiden- Fassungen  sum  Vergleich  nebeneinander: 

Fechter  8.  9:  Ellis  S.  XIII'): 


Tertio  Eid.  Aug.  MüXVl. 
BuileUs  In  edib.  tais  (tte/) 
Bo.  Amorbacch.  («t'c/) 
6ec^v  IfKifC  oüK  olöe  ßiniJidxoc. 


Tertio  Eid.  Äug.  MOXVI 
Bssil«is«  In  Mib.  soft 

Ho.  Amerbacch 
6€C|iöv  Ipuuc  oOk  otb«  ßti)^xoc 

n 


Fechter  hat  (S.  8  fg.)  aus  seiner  Lesung  scltließen  wollen, 
Amerbaeh  habe  von  seinem  Freund  und  Lehrer  Rhenanua  die  £i> 
lAObniSy  eine  Abschrift  von  der  CoUaiion  J2  an  machen,  unter  der 
Bedingung  erlangt,  dass  er  die  Copie  {A)  auf  seinem  (des  Rhenanus) 
Ziinmer  anfertige.  Der  Vers  aus  Paulus  Silentiarius,  dem  spät- 
griechischen  Epigrammatiker,  sei  lerner  offenbar  die  Antwort  auf 
RhenanuH  Weisung,  keinen  Missbrauch  von  dieser  Abschrift  zu 
machen.  Aber  die  erste  dieser  Aufsteliuiigen  wtlrde  schon  durcli  EUib' 
Lesung  lallen.  Wenn  mau  angesichts  der  vielleicht  nicht  ganz 
sidieren  Charaktere  von  A  bezüglich*  der  Entsififerung  zweifeln 
kann,  so  hat  doch  Ellis'  Ansals  in  aedibus  suis  inneriich  mehr 
Wahracheinlichkeit  für  sich.  In  den  Suseriptionen  ist  nämlich  nicht 


<)  DI«  WiederholuBg  dsr  utietiptio  saf  S.  148  denelbsa  Ausgabe  wrist 

die  Varlanten  MDXVI  und  Fia-Heir  auf.  Einer  nachtrfinflich  eingelaufenen  gütigeii 
llittheilunf?  des  Herrn  Bibliotiiekars  Dr.  C.  Cb.  Bernoalli  entnehmtt  ich,  da«« 
dieser  Baiüei^  In  edib.  tmt  Bo,  Amerhaeeh,  liest;  gegen  Ellis  beeticigt  er  aaeh 
das  von  Feehter  gegebene  Schlnismonegramm. 
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die  «weite,  seodeni  die  dritte  Perton  Regel,  nod  d»  weder  in  dieter 
Fermel  noch  aontt  vorher  Beatus  Rhenanus  genannt  wird,  wire  in 
aedibus  tuts  kaum  verstäpdlicb.  Auch  die  weitere  Folgeraog  Fechtere 

ana  dem  Vorae  des  Silenfinrius  scheint  mir  anzutreffend,  samal 
wenn  seine  Lesung  Amorbacch,  ricliti^  i«t.  Beachtet  man  nämlich. 
dasB  Amerbach  sich  als  JUn^^Ho^  Amorbacchius  geschrieben,  also 
seinen  Namen  nach  dem  damaligen  ßrauche  2U  latinisieren  gesuciii  , 
hat,  80  ergibt  sieh  wohl  ungeawnngen ,  date  er  den  Vers  onr 
deshalb  hinaugesetat  hat,  weil  ihm  dieser  mit  der  Verbindung  Ipmc 
("Epuic)  * .  ßnfUidxoc  einen  Bezug  auf  den  Amor  Bacchius  zu  ent> 
halten  schien.  Der  Gelehrte  scherzt  also  hier  mit  seinem  Namen, 
der  nach  Fechters  eigener  Angabe  auch  anderen  Humanisten  Anlas» 
zu  verschiedenen  Witzen  geboten  hat.  Die  Su^cription  ist  demnach 
m.  £.  wenig  geeignet,  Fechters  ii^  olgerungeOf  Uber  die  sich  Ellis  nicht 
aufigesprochen  hat,  zu  stutzen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Zu  Tacitut  Hist  1.  III.  c  7L 

Dass  der  oolor  poetieoi  des  Taeitn»  wesentlieh  durch  Vergil 
beeinflnsst  werde,  ist  bekannt.  Mit  ein  paar  Worten  sei  hier  auf 
eine  Stelle  hingewiesen,  die  meines  Wissens  bisher  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  Vergil  nicht  erkannt  wurde«  obschon  sie  genau  seigt, 

wie  dem  GeschichtSBchreiber  nicht  nur  der  Phrasenschatz  des  Vergil 
geläufip^  war,  sondern  auch  die  verschiedenen  Situationen,  die  »ich 
in  dem  Kpos  ergeben,  jederzeit  gegenwärtig  waren.  Hist.  III,  o.  71. 
enthält  die  Schilderung  der  Bereunung  des  Capitols  durclj  die 
Vitelliauer,  bei  welcher  Gelegenheit  bekanntlieh  daa  Capitol  in 
Flammen  aufgieng.  Hier  heißt  es  nun:  {VMUohi)  amkwia»  Gtipi- 
umi  fores  pemiirassent,  ni  Sahinus  (der  Belagerte)  revulsas  undique 
statmSf  decora  maiorumt  in  ipso  cditu  vice  muri  ohiecissei.  Der 
Ausdruck  decora  maiorum  an  dieser  Stelle  trägt  entschieden  hoch- 
poetische  Färbung.  Woher  stammt  nun  derselbe?  Er  iat  direct, 
so  weit  als  dies  überhaupt  thunlicb  war,  herübergenommen  aus 
Vergil  Aen.  II  448.  Der  Dichter  bot  auch  in  der  ganzen  Öituatiuo 
ein  frappant  ähnliches  Vorbild.  £s  handelt  sich  da  nämlich  um  die 
Besttirmung  der  Burg  des  Prlamos,  bei  welchem  Anlasse  die  ttrg 
bedrängten  Vertheidiger  aumkajue  iräbes^  veterum  decora  alta 
parentum^  devolvunt.  Es  ist  wohl,  denke  ich,  augenscheinlich» 
dass  hier  Tacitus  bei  seiner  Schilderung  sich  der  Darstellung  einer 
sehr  ähnlichen  Situation  in  der  Aeneis  erinnerte  und  einen  sehr 
charakten«^ti8chen  Ausdruck  {decora  par entu  m)  mit  der  ganz 
geringttigii^en,  von  der  prosaisehen  Darstellung  aber  doch  wohl 
geforderten  Änderung:  mawrum  iur  veterum  parentum  in  seine 
Schilderung  herQbernahm. 

Wien.  ALOIS  KOßNITZER. 
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Vergil  als  Cicero.  Von  W.  Woinberper 
Sora,  sordis.  Von  Karl  Schenk). 


Der  Hexameter  bei  Apollonios,  Aratos  und 

Kailimachos. 


Wenn  ich  micli  der  Hoffnung  iiinj^egeben  habe,  die  Unter- 
luchuDg  Uber  den  Hexameter  bei  Homer  aei  mit  der  Uerauzieiiung 
von  Heaiod  und  den  homerischen  Hymnen  abgeschlosseo,  80  mass 
ich  nmilDehr  bekennen,  dass  ich  mich  in  dieser  Hinsicht  in  eiDetn 
wenn  auch  nicht  alUu  schweren  Irrthum  befunden  habe.  Denn 
wenn  auch  die  Untersuchung  ttber  die  drei  Dichter  der  slexan- 
drioischen  Zeit  keine  neuen  Qesiehtsponkte  eröffnet,  so  dient  sie 
doch  vielfach  anr  Bestätigung  der  gewonnenen  Resultate  und  aeigt, 
dass  der  epische  Hexameter  bis  dahin  im  wesentlichen  der  gleiche 
geblieben  ist  wie  der  homerische.  Anders  ist  es  mit  den  späteren 
Epikern,  deren  Untersuchung  fHr  den  yorliegenden  Zweck  von  viel 
geringerem  Wert  ist.  Die  drei  gcQaDiitt'u  Dichter  aber  waren 
nicht  nur  grtludliche  Kenner  des  Homer,  sondern  auch  Nachahmer 
desselben,  alle  drei  wan  n  Cnammatiki  r,  Aratos  selbal  Homerdior- 
thot,  und  auch  ApoUomos  befusste  sicli  mit  der  Tlomcrki-itik ,  wie 
soine  Schrift  rrpdc  Zr)vdboTov  beweist.  Alle  drei  dichteten  außer- 
dem zu  einer  Zeit^  ehe  noch  Aristarch  den  Text  der  homerischen 
Gedichte  in  seiner  Weise  verbessert  hatte:  Übrigen?  lässt  es  sich 
sncb  von  Aristarch  nicht  nachweisen,  dass  er  den  Homertezt 
metrisch  wesentlich  umgestaltet  habe,  wenn  er  auch  gewisse  metri- 
Bche  Qriindsätze,  aber  diese  doch  wohl  nicht  ohne  Berttcksichtigung 
der  besseren  Überlieferung^  in  seiner  Recension  aur  Darchftthrung 
brachte. 

Das  Verhältnis  der  Daotylen  au  den  Spondeen  ist  bei  den 
drei  Dichtem  folgendes: 

WiiB.  SM.  XXt  110«.  II 
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6 

Daotylen 

4 

Daetjien 

8 

Daeiylen 

8 

Diictyleti 

1 

Venizabl 

1.  Ap 

1  0  i  1  0  Q  i  0  s. 

I. 

315 

008 

381 

58 

1362 

II. 

197 

876 

66 

8 

1889 

HI* 

BUT 

001 

976 

60 

• 

9 

I4Q7 

IV. 

864 

485 

90 

8 

1778 

Baniiii« 

1S88 

8664 

1618 

864 

7 

6886 

11. 

A  r  a  t  0  8. 

808 

466 

382 

93 

6 

1164 

III.  K  a  1 1  i  m  a  c 

ho  8.*) 

1* 

45 

88 

8 

IL 

86 

66 

27 

6 

lis 

UL 

59 

181 

76 

18 

— 

968 

IV. 

65 

172 

77 

8 

322 

V. 

94 

74 

24 

6 

187  1 

Samme 

20» 

468 

1 

286  1 

33 

986  j 

Oaotylen  finden  sich  daher  bei  Apoll. 
5  X  1283  4-  4  X  '-^664  -f  3  X  Ißl»  -h  2  X 
Spondet^n  2664  +  2  X  1618  4-3X264-f4X7 

Dactyien  bei  Arat. 
5  X  208  -f  4  X  465  -f  3  X  382  4-  2  X  ^^3  -f  6 
SpoDdeen  466  +  2  X  382  +  3  X  ^3  4-  4  X  6 


64  -f  7  = 


212*460« 
6720, 

4238, 
1532, 


•»  T.  c'ic  Aia.  II.  €k  'ÄTTÖXXuivn  TTI  fic  'Aprfiuiv.  IV.  clc  Af^Xov. 
V.  tlc  Af^iirjTpa.  Zugrunde  gelegt  ist  die  Auagnbe  von  M.-ineki',  bei  Apollonios 
die  grOüere  Ausgabe  Ton  Merkel,  wo  II,  382,  383  und  1U&  doppelt  stehen  und 
IV,  644,  645  fehlen. 
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tea 


Dactj'ien  bei  Kallim. 

5X209  +4X468  +  3X226  +  2X33  =  3GGI, 

Spondeon  468  +  2  X  226  +  3  X  33  ^  1019, 

es  ist  also  bei  Apoll.  <lor  4*33,  boi  Amt.  Her  3*8  und  bei  Kall,  der 
4*6te  Theil  aller  l  uße  spondeiech,  d.  h.  Ar.  hat  im  Verhältnis  die 
meiQten,  Kall,  die  weoigsten  SpondeeD,  letzterer  Auch  keinen  Vers 
mit  vier  SpondeeD. 

Auf  die  einzelnen  Versfüße  liommen  äpoudeeu  bei 


im 

Dvrelisehnltt 

im 
6.  Fuß 

im 
3.  Faft 

im 
4.  FoQ 

im 

l.  Fuß 

im 
2.  FnJl 

1 

1344 
310 
S04 

610 
166 
64 

904 
S37 
79 

lOÜS 
819 
181 

1766 
433 

243 

3636 
473 

464 

Es  bleibt  also  bezüglich  der  Sjiondeen  der  iUufte  Fuß  und 
ihm  zunächst  der  dritte  hinter  der  DurchBchnittszahl  zurück,  der 
vierte  FaA  nähert  sich  demelben  schon  um  ein  Beträchtliches,  wobei 
Aratos  eine  auffallende  Ausnabme  macht.  Im  ersten  Fuß  wird  die 
Durchschniltssahl  flberscbritteii  und  mehr  noch  im  sweiten  Fuß, 
TerhältDismAßig  am  meiaten  bei  Kallimachos»  Dämlich  io  mehr  alt 
dem  Doppetten  des  Durohsohnitta.  Es  untersoheideD  sich  also  die 
drei  Dichter  in  der  Vertheilong  der  Spondeen  auf  die  yerBehiedenen 
Flifie  in  Nichts  tod  Homer. 

BerOglich  der  Caesurcn  verdient  besonders  bemerkt  zu  werden, 
dasg  die  Hephthemimeres  bei  Apoll,  nur  zweimal  (I,  176.  II,  387), 
bei  Arnt.  hini^rcrr.n  aclitrnal  (201.263.398.494.502.547.804.973) 
Und  bei  Kall,  i^ar  nicht  vorkommt,  bei  Apoll,  jedesmal,  boi  Arat. 
Dur  dreimal  infolge  eines  Eigennamens. 

Die  am  häufigsten  yorkommende  Hauptcaesur  ist  wie  bei 
Homer  die  nach  dem  dritten  Trochäus,  die  Penthemimeres  findet 
•ich  hei  Apoll,  an  2145  (1 :  2*7),  bei  Arat.  an  552  (1  : 2  1)  und 
bei  Kall,  an  263  (1 :  3*5)  Stellen,  bei  letzterem  also  die  Caesur 
nach  dem  dritten  Trochäus  im  Verhältnis  am  häufigsten. 

Son.st  ist  bezüglich  des  Hauptabschnittos  im  Verse  nicht  bo- 
sooders  viel  zu  bemerken. 

II» 
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Apoll.  II,  444  Aicovibti,  tö  m^v  ou  TraXivötTpCTOv,  oüb^  ti  \if\xoc 
fehlt  die  Caesar  im  dritten  Fuß.  Der  Vera  bat  zwei  Abschnitte, 
die  Trithcmimeres  und  die  bukolische  Diärese. 

Ill^  12  Ti  XP^oc;  1^4  böXov  rivd  pticeai,  <{f  kcv  4Aövt€C  hat  aber- 
banpt  keine  Caesur. 

Ulf  115  ouK  oToVy  )ii€T&  Kai  favvMifibea,  töv  Pä  iroT€  ZeOc  hat 
ebenfalls  im  drittun  Fuß  keine  Caesur,  da  xcd  am  Endo  einer  der 
beiden  Vershaifken  nicht  stehen  kann:  die  Abschnitte  sind  dieselben 
wie  n,  444. 

IV,  1689  K€tvo  \iky  o5vKpftTi[)  ^vt  ^  xWqMic  n^^Xfi^ovro  ist  nvch 

ohne  Caesur  im  dritten  Fuß,  da  es  eine  solche  zwischen  Kprjiri  und 
lv\  nicht  geben  kann.  Die  Cuuöureu  siud  hier  im  zweiten  und 
viel  teil  Kuli.  Ähnlich  steht  es  I,  94  TTr|Xeuc  be  09ir|  Cvi  bojuaia 
vait  Xtücöeic,  doch  nicht  in  so  auffiUligor  Weise,  und  I,  121  AioXibqc 
CTaÖ^oiciv  dv  'lq>iKXoio  MeXaiiTTOiic.  Dagegen  gehört  III,  57  fjbn  yäp 
noT(m<^  iv\  0dcibi  vf)a  Kaiicxei  uud  iV,  988  Anw  T^p  »cfeivg  ^vi  bx\ 
iiOTe  vdccaxo  "{aivi  die  Präposition  zur  zweiten  Vershälfte. 

IT,  915  ou  |uev  Önv  TrpoT^puj  ||  Ix'  Ijn^Tpcov  fjKe  yap  ctuT^j. 

II   1080  oub^  Tiv'  oiujvuivll^T*  k^bpttKOV.  dXX'  öre  vf|cqi. 

III,  749  oObl  Kuvi&v  öXoKfl  II  €t  dvd  nröXiv,  od  Opöoc  fjev.  Die 
Haupteaesur  hier  vor  ansnnehmen  nöthigt  sowohl  die  Länge 
des  ffj  in  öXcnc^  and  des  üi  in  npoT^pui,  welche  nur  am  Schlasse  der 
ersten  Vershälfte  gerechtfertigt  ist,  als  auch  der  Umstand,  das«  €t' 
auch  andenrttrts,  wie  I,  27L  430.  lU,  441.  825.  1382.  IV,  232. 
1039  ebenso  wie  Iti  I,  59.  445.  608.  518.  II,  43.  212.  III,  134.  453. 
729.'  1268.  IV,  929.  Arat.  135.  620.  Kall.  I,  19.  III,  160.  V,  25 
die  ;iwcite  Vershälfte  bfjginiit,  wälircnd  es  am  Ende  der  ersten  oder 
zweiten  nicht  vorkommt.  Dasselbe  ist  auch  bei  Homer  der  Fall, 
so  bei  ^Ti  A  296.  E  254.  !  371.  N  7.  214.  0  99.  P  453.  681.  T  49. 
150.  335.  X  59.  V  386.  429.  Q  476.  a  288.  4U.  ß  210.  219.  l  33. 
n  270.  E  275.  359.  ti  101.  t  84.  qj  42G  und  bei  ^t' 

I  675  f\  dTT^emc,  x<^Xoc  b'  ||  ^t*  Ix€»  MCTaXrjTopa  eujuöv. 

y  490  Koi  vö  KC  bfj  irpoT^pui  ||  It'  Ipic  t^vct'  dfitpoT^poiav, 

▼g]..  Arat.  239.  Dagegen  seheinen  zwei  andere  Stellen  sa  sprechen, 
die  aber  eine  andere  Abtheilung  erfordern 

£  58  vujX€^6C'  oub'  öv  ^T»  fvoinc  II  ^dXa  iiep  CKOmdiuuv. 
o  363  Aa^pTHC  iiiv  lu  lihei'  ||  All  6'  cuxcrai  aUi. 

Apoll.  III  185  fifi  b*  ofiruic  dXx^  ||  Trplv  lif€cd  ir€ipnOf)vau 
Kor  das  Adyerb  irpiv,  nicht  aber  die  Coojanction  kann  am  Ende 
einer  Vershftlfte  stehen. 
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III,  221  \}^}0\J  deipÖMevoi  II  fi^f'  ^OnXeov  o'i  b*  vnö  t^civ. 
III,  240  Kpeiuiv  AinTr)c|jcuv  ^rj  vai€CK€  bäpapTi. 

Kall.  I,  68  On^ao  b*  oliuvdh^  ||  lü^y'  öircipoxov  dncXHÖniv.  Ad 
diesen  drei  Stellen  lässt  der  Sinn  keine  andere  VerseintheUuiig  an. 

Apoll.  I,  257  Ku^a  jitkav  Kpuu  dfi'  eTTiKXucar  dXXd  kqi  aubrjv. 
III,  Ö37  ti  bt  Kai  auxoiciv  tu 6'  eqpavbävei,  fj  t' av  koipnv- 

III,  594  vöcq)i  bl  ol  aÜToj  cpdi'  eoiKÖra  fieiXta  iiceiv. 

IV,  197  ci.u€T€*  bf]  fdp  TTOi»  MttX'  6i'ouai  ftciv  epuEuiV. 
rV",  678  ou  1TUI  bii|/aXei|i  ^dX'  utt'  nepi  inXriBeica. 

IVy  1440  TÖ^d  TC,  Toici  n^Xuip  t66'  dn^diccv  loßoXrjcac. 

Bei  den  letsten  lechs  Versen  Ittsst  sieh  nicht  mit  Sicherheit 
hestimmeD,  welche  Ton  beiden  Caesuren  des  dritten  FaOes  d«r 
Hauptversabschnitt  ist. 

IV,   1Ö14  Eüpu^ebujV  Kai  t^P  tö  KdXecKC  miv  ouvojua  lU'l^np  , 
mag;  nucli  imentflchieden  bleiben ,  schon  wegen  der  verdächtigen 
Form  KdX€CK£. 

I. 

Fttnf  Dactylen. 

ApolL  hat  1283,  Ärat.  208,  Kall.  209  Verse  mit  5  Daetylen, 
Arat  idso  mehr,  die  beiden  anderen  weniger  als  den  fttnften  Theil, 
welchen  sie  bei  Homer  aasmaohen.  Die  Penthemimeres  haben 
436  -|-  77  -|-  44  Verse^  bei  Apoll,  und  Arat.  also  etwas  mehr  als 
ein  Drittel  9  geradeso  wie  bei  Homer,  bei  Kall,  fast  ein  Fünftel, 
letsterer  hat  daher  im  VerhSltnis  die  meisten  Verse  mit  der  dritten 
trochätsehen  Caesur.  Die  Hephthemimeres  hat  von  den  Versen  mit 
ffinf  Dactylen*)  nnr  Arat.  398.  804. 

Unter  diesen  Versen  sind  verhältnismäßig  nicht  viele,  die  durch 
die  Wahl  einer  andereu  I  orm  in  irgeudeiuum  1*  uij  eiaeu  Spondeus 
bekommen  hätten.    So  steht 

Tidic  für  Tiaic  Apoll.  I,  67.  IV,  912  und  ßöac  ftlr  ßoOc  I,  HOB 
im  4.  Fuß;  die  Infinitiven  Ium^  eiuev  für  eiv  III,  622  im  1.  und 
I,  529.  707.  716.  719.  Hl,  204.  547.  104.5.  IV,  343  im  4.  Fuß; 
iv\  für  4v  I,  638.  1338  abweichend  von  Homer  im  1.  Fuß,  III,  170 
(4  ivi  xdipq)  im  2.,  I,  606.  U,  644.  IV,  214  im  3.  und  I,  1090. 


*)  Aach  diese  Yerte  bsbe  ich  ebcoaowenig  wie  bei  Homer  eigeni  mahoi- 
ilkleii  für  nofhwendlg  gebalten. 
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III»  140  im  4.  FuU,  ia  welchem  Homer  regelmttßig  iy  hat.  I,  170 
^uxair)  iv^Kpuipe  koXi^  stimmt  aberein  mit  Horn.  €  488  cirobi^ 
dv^Kpu^/e  fieXmvr).   III,  1155  irOTi  bui^aTa  im  3.  Fuß,  wo  auch 

Homer  nur  die  «weieilbige  Form  gebraucht,  aber  auch  IV,  1118 
im  4.  Fuß,  während  bei  Hom"i'  in  demselben  übet  all  tt|1i  c  gesetzt 
ist.  beibia  steht  III,  (337  im  I.  Fn6  wie  auch  4>  öd6.  Hymn.  III, 
514.  Panyasis  13,  12  und  £  44  als  Lesart  des  Aristophanes.  Da- 
gegen steht  in  doniseibcn  Fuß  an  den  übrigen  10  homerischen 
Stellen  und  Apoll.  III,  481  beiöuu.  II,  1230  findet  sich  Teiv€TO*  iiipL(pa 
bk  vf^cov  dTTOTTpoeXeiTTOV  "Apnoe,  ebenso  wie  l  88  Iv6'  al  V  f^iö' 
vouc  M^v  uirCKupo Aucav  dTrrjvnc.  Aber  sowie  dies  die  einzige 
Stelle  bei  Homer  ist  (denn  irpöcx'  M  H  in>  FuÜ  kann  nicht  in 
Betracht  kommen,  and  fUr  npo^pcccav  und  irpo^riKa  wird  wohl  keiner 
eine  andere  Form  erwarten),  ebenso  ist  dies  auch  bei  Apoll,  der 
Fall|  der  aonst  ttberall  npöe  in  irpou  eontrabiert|  und  wie  Homer 
an  einer  einzigen  Steile  lu  360  irpoOircMtif*  am  Versanfange  hat^  so 
auch  Apoll.  Uly  627  npoOOccav. 

III,  1045  dvbpdctv,  dXXd  Oeöiciv  Ico^^gev  ddavdrotciv,  hier 
hat  Merkel  keine  Änderung  vorgenommen,  obwohl  er  Ocotc  flir 
besser  erklärt  und  icoc  sonst  regelmäßig  bei  Apoll,  langes  i  hat, 
Aber  zu  seiner  Zeit  hatte  die  attische  Kürze  des  i  auch  solioii  die 
Ej  iker  beeiuflusst,  vgl.  Arut.  235  AcXtujtöv  irXeupqciv  icaiu^tvijciv 
toiKOJc  in  einem  dem  vorliegenden  ganz  analogen  F'all.  513  tv  5€ 
o\  i|uaTa  vuSiv  icaietai  öucpoiep^iciv.  Kall.  III,  53  cdiKei  ica  rexpa- 
ßoeiip.  III,  211  'AvTiKXeiav  kov  qjaeecci.  III,  253  ipaMctBuj  icov. 
IV,  175  viq>dbecciv  doiKÖra  fj  IcdpidMOi.  Apoll.  III,  5Ö1  CKomg 
Tcov.  Tbeogn.  678  bacjuöc  b*  oukct'  Icoc  TiTveiai  4c  Td  Mecov,  die 
einzige  Ausnahme  bei  älteren  Elegikem,  bei  denen  sonst  das  i  in 
tcoc  laug  ist. 

Apoll.  I,  248  itoXkä  fidX'  dOavdroiciv  al64pa  xc^<K  detpev, 
nicht  dOavdToic  €{c, 

IV,  266  x^tbv  TÖTe  KubaXiMotctv  dvdcc€T0  A€uicaXibr)civ, 
nicht  KuboXifioic  ijvdcccTO. 

III,  838  kMcto  b*  djucpiiröXotctv  at  o\  buoKaCbcKa  irdcai, 
daftlr  Merkel  d|Li(piTröXoic  mit  der  Bemerkung  „vitium  resederat  apud 
Welluucnuu  et  Luhraium" .  Nun  Ina  »ich  zwar  Apoll,  im  Gebrauche 
von  oi  ganz  an  Homer  gehalten,  so  dass  man  glauben  dürfte,  er 
habe  von  dem  ursprünglich  consonantischen  Anlaut  desselben  Kennt* 
nis  gehabt;  d?igegen  aber  sprechen  zwei  kSteiien  I,  G43  c9uüiT^poio 
TOKfjoc  öc  Ol,  dafür  Merkel  mit  Weliauer  6  ol.  III,  1205  ^ccaro 
Kudveov  TO  ^^v  ol  irdpoc  dTTudXiEev»  dafttr  Merkel  in  der  gr.  Ausg. 
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mil  G.  Hermann  tö  p&  ol.  Dagegen  spricbt  aber  auch  ein  metri* 
scher  Grundsatz,  der  schon  im  Homer  dnrchgefttbrt  ist  und  sofort 
snr  Sprache  kommen  soll. 

I,  596  fieXXov  Orr'  TroiajLioio  ßaXeiv  *Amjpoio  pe'eGpa,  nicht 
TTOTafioO  ßaXeeiv.  Dazu  kommeo  uocli  einige  Verse  mit  einem,  be* 
züglich  zwei  Spondeen: 

III,  49  eic€  t'  €vl  KÄicftoiciv*  didp  fiCT^nciTa  Ka\  otÖTi^.  nicht 
kXic^oic  aurdp. 

III,  180  dXX'  inii  dXXnXoiciv  \Kdvo^ev  eii^cv^ovrec,  so  mit 
Cod.  Guclf.  und  nicht  dXXi)XoiCy  wie  Merkel. 

II,  3dl  boupoTcoic  nupToiciv  iy  oWta  T€icTf)vovT€C,  nicht  Tn&p- 
TOic  ivX,  obwohl  bei  Homer  vor  Wörtern,  die  ehemals  mit  Digamma 
anlauteten,  nicht  iv,  sondern  iv\  gesetat  ist,  wie  x.  B*  e  132,  221 . 
K  aOO.  £  501.  V  288.  A  30  u.  a.  Aber  fUr  die  suletzt  angeführten 
acht  Verse  gilt  der  schon  im  Homer  darchgefllbrte  Grandsats,  dass 
die  Iftngereii  Datir-  imd  Genetiyformen  den  kflrseren  vorgezogen 
werden,  wenn  dadareh  im  dritten  Fnß  die  Caestir  anstatt  nach  der 
ersten  Länge  nach  der  ersten  EHrae  eintritt. 

So  steht  bei  Homer  P  132  nicht  dXXi^Xotc  l9epov,  sondern 
dXXiiXoici  qpepov  und  in  derselben  Weise  E  165.  682.  Z  184.  218. 
428.  H  140.  450  und  noch  an  43  weiteren  Stellen  ohne  Ausnahme. 
Ebenso  finden  wir  pu9oiciv  dpeißeio  f  171.  Hymn.  III,  162.  201. 
260.  463.  Öot)civ  dneiXfeiTt  TT  201.  deavdioiciv  direiXriTriv  (selbat- 
verständlich  wegen  der  Dualform)  X  313.  d ja 90  t  t  p  o  t  r  t  v  dfdccaTO 
b  658.  pe'ccoiciv  dKoucajnev  b  281,  wnhrend  pe^dpoic  iiKououev  A  768 
wohl  nur  der  Deutlichkeit  wegen  das  Augment  bekommen  hat. 
TTÖvcict  qjiXei,  nicht  ttövoic  «ptX^ei,  K  245.  Xaoici  toi  'IXi'oj,  nicht 
XooiCy  P  145  trotz  des  Digamma,  ähnlich  P  104.  deoiciv  uireiEcaij 
mehi  Ocotc  OnoeiEcm  ^  117.  fmidvoictv  drdp,  nicht  fmiövotc  adr&p, 
H  333,  ahnlich  I  217.  A  744.  Ö  626,  vgl.  auch  A  732.  ip  229.  1 58. 
e  503.  K  488.  ¥  694.  t  83.  p  307.  diMOiciv  ihk,  nicht  ififimc  4hi 
r  194,  ebenso  1  658.  N  432.  £  165.  Q  643,  vgl.  B  697.  A  382.  E  3. 
A  15.  £  348.  a  110.  t  12.  X  626.  A  147.  Z  469.  6  162.  K  573. 
0  351.  X  469.  5  604.  X  337.  ip  289. 

n. 

Vier  Dactjlen. 

Dies  e  Fälle  sind  die  sahlreichsten :  sie  machen  bei  Apollonios 
(2664)  um  254,  bei  Aratos  (465)  um  112  weniger  als  die  Hälfte, 
and  bei  KaUlmachos  (468)  gerade  die  Hälfte  ans.   Davon  haben 
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d\e  Penthemtmeres  907  215  +  134,  die  Hephthemimeres  our  je 
swei  Verse  bet  Apoll,  und  Aratos. 

1«      "WW    I    — I    —  WW    I    ~^w    I    —  WW    I    —  0» 

Apoll.  I,  2.  14.  19.  22.  27.  31.  32.  33.  36.  41.  45.  62.  65.  70. 
80.  91.  106.  110.  119.  12G.  127.  U3  ^ei).  144  (oi).  149.  150.  153. 
169.  173.  188.  192.  195.  206.  207.  209.  224.  227.  229.  234.  235.  255. 
256.  257.  263.  269.  277.  287.  290.  291.  300.  303.  304.  319.  324.  336. 
342.  350.  353.  361.  372.  373.  3S1.  382.  383.  384.  391.  393.  414.  418. 
420.  425.  447.  448.  452.  453.  462.  464.  475,  478.  483.  488.  490.  492. 
497.  500.  505.  512.  514.  520.  521.  535.  538.  549.  556.  560.  571.  572. 
573.  Ö89.  602.  603.  606.  609.  612.  613.  614.  616.  622  (oO  n?5.  G31. 
648.  619.  654.  601.  667.  673.  674.  675.  691.  696.  711.  717.  718.  723. 
730.  741.  743.  744.  745,  747.  752.  757.  762.  764.  779.  784.  787.  789. 
792.  793.  798.  807.  808.  814.  830.  834. 837.  844.  847.  850.  854.  862. 
863.  871.  873.  874.  878.  882.  884.  901.  902.  905. 906.  907.  908.  913. 
915.  927.  930.  936.  939.  944.  952.  954  958. 962.  969.  973.  977.  993. 
998.  1000.  1001.  1002.  1005.  1011.  1015.  1016.  1017.  1018.  1021. 
1024.  1034.  1039.  1045.  1054.  1058.  1070.  1075.  1076.  1079.  1082. 
1084.  1092.  1103. 1104.  1106.  1108  (oa).  1118.  1119. 1130. 1142. 1147. 
1148.  1149.  1150.  1154.  1156.  1158.  1161.  1182.  1193.  1203  1205. 
1216.  1217  (€Mev).  1221.  1227.  1228.  1234.  1235.  1236.  1238.  1242. 
1258.  1270.  1292.  1293.  1302.  1307.  1309.  1314.  1323.  1327.  1328  (oO- 
1332.  1339.  1340.  1344.  1359.  1362. 

II,  5.  9.  11.  22.  23.  24.  51.  58.  59.  69.  70.  77.  78.  82.  95.  104. 
106.  108.  122.  123.  129.  158.  179.  181  (oi).  184.  189.  200.  203  204. 
205.  206.  208.  209.  218.  221.  232.  236.  239.  245.  250.  254.  258.  259- 
260.  262.  264.  272.  278.  287.  288.  291.  301.  306.  311. 313.  315.  318. 
323,  327.  333.  334  (Ivl).  339.  341.  347.  348.  358.  359.  360.  364.  366. 
368.  373.  886.  399.  405.  406.  408.  411.  412.  413.  415. 420.  421.  423. 
424.  428.  429.  432.  434.  435.  441.  447.  450.  451.  453.  455.  463.  464. 
470.  473.  479.  481.  491.  502.  513.  514.  519.  521.  523. 524.  525.  532. 
633  (€|Li€v).  535.  540.  541.  552.  567.  581.  583.  584.  589.  590.  602.  608. 
608.  611.  615.  616.  622.  632.  634.  035.  642.  645.  G47.  648.  057.  665. 
668.  074  (ouj.  082.  683.  684.  689.  718.  728.  7.U.  744.  745  (oi).  758. 
76.3.  768.  778.  781.  784.  786.  787.  789.  792.  795.  798.  801.  804.  811. 
831.  834  itvi).  836.  849.  853.  854.  855.  859.  865.  807.  874.  875.  876. 
888.  894.  900.  914.  916.  917.  919.  920.  926.  929.  934.  940.  941.  947. 
948.  960.  968.  969.  971,  985.  999.  1003.  1006.  1016.  1024.  1034. 
1037.  1039.  105Ö  (4vl).  1062.  1066.  1068.  1069.  1080.  1096.  1097. 
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1102.  1108.  1111.  1114.  1120.  1123.  1129.  1130.  1136.  1141.  1146. 
1147.  1155.  1157.  1167.  1169.  1171.  1177.  ns9.  1193.  1198.  1208. 
1210.  1220.  1237.  1240.  1249.  1260.  1263.  1267.  1275.  1277.  1278. 
1280.  1281. 

III,  4.  .5.  7.  13.  15.  21.  23.  28.  31.  34.  36.  38.  41.  44.  48.  49.  50. 
56.  58.  60.  73.  74.  79.  80.  83.  90.  91.  100.  106.  109.  112. 113. 119. 120, 
121.  126.  12a.  131.  137.  143.  144. 145.  160. 161. 178. 182. 18S.  186. 
192.  194.  m.  205.  218.  222.  236.  236.  237.  264. 255.  269.  261.  262. 
263.  264.  268.  278.  279.  286.  301.  302.  307.  314.  326.  330.  335. 343. 
36&  368.  369.  370  (entv).  Bio.  376.  379.  383.  387.  389. 396. 399. 411. 
412.  418.  429.  430.  441.  443  (^v).  446.  455.  464. 465. 468. 472.  475. 
480.  483.  492.  601.  502.  512.  523.  524.  632.  533.  549. 551.  562.  556. 
562.  567.  570.  572.  573.  581.  583.  594.  596.  598.  600.  617.  624.  635. 
636.  641.  647.  652.  656.  658.  664.  665.  667.  674.  678.  689.  690.  699. 
707.  708.  710  715.  717.  724.  730.  734.  735.  737.  739.  741.  743.  748. 
751.  756.  760.  761.  762.  773.  774.  779.  781.  785.  788.  792.  793.  797. 
800.  801.  824.  825.  828.  829.  831.  832.  833.  836.  857.  873.  875.  877. 
893.  901.  904.  907.  908.  910.  917.  920.  926.  933.  935.  943.  944.  951. 
954.  957.  960.  968.  976.  978.  984.  986.  990.  997.  998.  1002.  1009. 
1013  1017.  1018.  1020.  1021.  1024,  1031  (^vi).  1032. 1042. 1046. 1050. 
1063.  1072.  1073.  1076.  1080.  1081.  1085.  1086.  1090.  1095  (ex).  1100. 
1111.  1125.  1129.  1131.  1138.  1141.  1148.  1150.  1153.  1154  (cmcv). 
1158.  1166. 1168. 1171. 1183.  1187. 1188.  1190. 1194.  1199.  1204  (ci). 
1221.  1223.  1227.  1229.  1237.  1238.  1243.  1246.  1258.  1261.  1279. 
1298.  1309.  1314.  1315.  1323.  1327.  1328.  1332.  1338.  1347.  1356. 
1359.  1363.  1364.  1370.  1371.  1378.  1386.  1397  (ou).  1402.  1407. 

IV,  4.  6.  14. 17.  20.  31.  45.  50.  54.  66.  57.  69.  63.  66.  68.  69.  71. 
81.  83.  84.  88.  (dvl).  89.  91  (€i).  95.  100. 127. 129. 136. 137. 142. 146. 
152.  153.  158.  162.  167.  172.  173.  175.  187.  189.  197.200.202.203. 
2U8.  221.  223.  225.  228.  229.  235.  245.  250.  256.  2*;^.  274.  276.  288. 
293.  294.  297.  301.  302.  307.  308.  318.  322.  328.  :i31  ;i33.  351.  357. 
366.  369.  373.  .379.  391.  392.  393.  398  400.  411.  420.  423.  436  (eutv). 
437  .  440.  443.  453.  454.  4.57.  458.  460  (ai).  470.  473.  474.  476.  479. 
482.  488.  493.  494.  503.  öll.  537.  541.  551.  552.  553.  554.  576.  .584. 
588.  590.  593.  601.  603.  609.  612  (oO-  613.  626.  629.  632.  642.  651. 
653.  656.  658.  659.  673.  686.  687.  692.  696.  704.  713.  714.  734.  747. 
757.  758.  767.  775.  777.  781.  789.  800.  802.  809.  832.  839.  842.  843. 
846«  849.  852.  853.  861.  863.  871.  872.  873.  874.  886.  S87.  889.  891. 
913.  917.  918.  924.  932.  933.  945.  950.  961. 969.  960. 963.  965. 968. 
974.  978.  982.  983.  984.  986.  991.  994.  996.  997.  999.  1017.  1019. 
1022.  1023.  1026.  1080.  1037.  1049.  1060.  1062.  1063.  1066.  1075. 
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1085.  1086.  1097.  1101  (€M€v).  1105  (ejuev).  1110.  IIIL  llU.  1121. 
1128.  1130.  1132.  1133.  1137.  1139.  1146.  1147.  1156.  1171.  1178. 

1180.  1189.  1201.  1208.  1211.  1213.  1214.  1215.  1232.  1234.  1238. 
IJiT.  1249.  12ÖG.  1257.  1264.  1269.  1272.  1273.  1278.  1281.  1288. 
12H9.  1292.  1294.  129G.  1297.  1303.  132G.  1328.  1334.  1337.  1345. 
1347.  1354.  1359.  1362.  1364.  1365.  1366.  1368.  1372.  1373.  1375. 
1378.  1382.  1386.  1387.  1390.  1392.  1396.  1398.  1407.  1410.  1411. 
1414.  1416.  1417.  1425.  1427.  1430.  1436.  1439.  1441.  1448.  1450. 
1453.  1458.  1467.  1469.  1472.  1476.  1479.  1483.  1504.  1506.  1510. 
1514.  1520.  1526.  1532.  1534.  1536.  1547.  1548.  1558.  1560.  1565. 
1569.  1574.  1570.  1582.  1597.  l,m  1601.  1602.  16Ü3.  1615.  1617. 
1618.  1622.  1625.  1638.  1646.  1648.  1654.  1657.  1659.  1660.  1670. 
1675. 1676. 1684.  1686.  1694.  1696  (oi).  1707.  1709.  1716.  1718. 1720. 
1727.  1731.  1732  (en).  1734.  1736. 1788.  1739.  1743.  1744.  1746.  1753. 
1754. 1770.  1771.  1773.  1777.  1781. 

A  rat.  1.  39.  43.  49.  55.  68.  76.  84.  89.  93.  102.  126.  129.  132. 
151.  153.  161.  163.  170.  179.  195.  190.  203.  205.  220.  222.  223.  226. 
231.  236.  238.  240.  242.  252.  253.  254.  263.  272.  273.  282.  292.  307. 
328.  33.^  :m.  343.  350.  352.  357.  381.  400.  418.  435.  438.  440.  441. 
451.  468.  469.  470.  473.  474.  476.  498.  505.  509.  523.  542.  559. 574. 
576.  577.  581.  (613).  617.  623.  628.  635.  637. 639.  641.  642.  645.  646. 
648.  650.  672.  680.  708.  711.  715.  717.  718.  734.  735.  741.  743.  756. 
766.  778.  779.  787.  799.  805.  815.  816.  820.  821.  830.  837.  860.  863. 
864.  865.  885.  888.  890.  913.  923.  924.  937.  940. 957.  960.  968.  969. 
979.  994. 1008.  1009.  1023. 1025. 1041.  1050. 1056.  1064. 1067. 1069. 
1078.  1081.  1083.  1084.  1085.  1102.  1107.  1109.  1114.  1125.  1126. 
1127.  1136. 

Kail.  I,  6.  9.  11.  15.  16.  17.  21.  24.  31.  S3.  40.  43.  48.  49.  53. 
55.  56. 62.  66.  68.  70.  71.  75.  87.  89.  94. 

II,  1.  4.  14.  16.  19.  25.  28.  30.  31.  32.  36.  43.  52.  57.  58.  60.  64. 
67.  73.  75.  79.  80.  84.  91.  96.  97.  101.  103.  104.  105.  107.  109. 

III,  2.  5. 13.  17. 19.  20.  28.  38. 40.  41.  44.  46.  52.  53. 54. 55.  64- 
65.  66.  71.  73.  78.  79.  84.  90.  93.  94.  102. 105. 112. 113. 114  115. 116. 
117.  123.  125.  131.  136.  138.  140. 143. 150. 152. 154  155. 157. 172. 
176.  184.  194  200.  202.  204  (eu).  214  220.  821. 239.  245.  254.  261. 
263  (ei).  266. 

IV,  1.  3.  6.  10.  13.  14.  19.  20.  22.  27.  33.  38.  41.  43.  45.  46.  47. 
48.  40.  51.  52.  54.  56.  57.  58.  59.  61.  63.  71.  79.  81.  86.  91.  99.  105. 
107.  Ill,  113.  114  119.  121.  122.  123.  125.  133.  140.  141.  150. 154 
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155.  m).  163.  165.  166.  171.  174.  17i).  182.  183.  193.  194.  195.  202. 

205.  206.  208.  209.  212.  216.  217.  220.  225.  227.  228.  229.  232.  234. 

236.  237.  238.  241.  243.  244.  245.  247.  253.  257.  258.  267.  268.  273. 

287.  290.  294.  301.  303.  304.  30ö.  306.  308.  310.  311.  314.  315.  317. 
320.  322.  323. 

y,  31.  33.  37.  88.  39.  41.  44.  45. 46.  51. 53.  54.  55.  59.  78.  83. 

86.  87.  88.  101.  102.  103.  104.  107.  108.  122.  125.  131.  133.  135.  138. 

IIÖS  -f"  4"  Stellen,  darunter  als  Hauptcaesur  die  Pen- 
themimeres  292  58  -f-  57  mal ,  bei  Kall,  iat  also  diese  Versform 
im  Verh&itnis  am  sahlreicheteD  Tertreten« 

Über  Apoll.  III,  49.  980  ist  bereits  «gesprochen,  sonst  gibt  es 

nur  wenige  Stellen,  ao  welchen  eine  andere  Wortform  hätte  ein- 
treten können. 

I,  227  ctXX'  äpa  Koi  TÜb  ju^XXov  entspricht  ganz  der  homeri- 
schen Weise,  vgl.  b  181  &Kkä  rd  iiiv  irou  ^^XXcv.  £  165  Tf)v  bböv, 
Ii  5^  |i^XX€V.  0  601  Ik  Täp  hi\  toO  ^^XXev,  so  Aristarch.  K  454 
Kttl  d  lUv  jLiiv  €|teXX€.  11  370  bucjiöpqi,  fj  fäp  ^peXXov.  t  94  die 
TÖv  £€tvov  IjüieXXov.  Es  entfllillt  nSmlich  an  dieser  Versstelle  naoh 
ToraDgehendem  langen  Vocal  das  Augment,  wodurch  der  sweite 
Fuß  spondeiseh  wird,  während  es  nach  einer  kursen  auf  einen 
Consonanten  auslautenden  Silbe  gesetzt  ist,  so  dass  dann  im  zweiten 
1  lUj  tier  Daetylus  eintritt.  Zum  Beweis  seien  von  den  vielen  Stellen 
nur  wfiiiije  an|j;L-fülirt :  M'  2(59  tlu  b't  TeTU|>uij  ÖfiKt.  Z  139  kqi  uiv 
TutpXüv  €9nx€.  A  4.'^)7  tK  be  kui  aürui  ßaivov.  B  Gll  'ApKuöec  iivöpec 
Ißaivov.  A  13  Küi  Tap  tfiL  coi  büjKü.  N  730  aXXuj  juev  fotp  ^bujK€. 
A  460  tv  bfe  peTLUTTiu  7TT]t£.  B  ()t>4  cnijja  be  vi^ac  r|  235  KaXct, 

Tct  {)'  auTii  Teilte.  Z  314  KaXd,  tu  p'  aÜTOC  eieuHe.  X  306  eicibov,  r\ 
bn  q)dcKe.  Ö  565  Nauciööou,  öc  ecpacKC.  x  186  br\  löie  t'  »i^n  Ktiio. 
X  362  n€Tmi(bc  Top  £k€ito.  £  292  Iv6a  irap'  auTiji  fieiva.  £  244 
^f)va  T^p  oTov  ^M6iva.  Die  wenigen  Ausnahmen,  die  vorkommeo, 
können  diese  Regel  nicht  amstoflen. 

ßöac  I,  1108  und  irdic  IV,  460  stehen  im  4.  Fuß,  ebenso 

iv\  II,  334.  834.  105').  III,  540.  IV,  88.  1139,  sowie  die  Infinitiv- 
endang  tMfcv  I,  1217.  H,  533.  III,  370.  1154.  IV,  llOl.  1105  und 
einmal  IV,  436  im  1.  Fuß. 

III,  443  6€Cii^ciov  b*  iv  irdcti  ganz  in  homerischer  Weise  an 
dieser  Versstelle  und  nicht  4v\  oder  fiiractf  dagegen  III,  1031  oloc 
dveuO*  dXXuiv  ky\  q)dp€ct,  wo  wir  hei  Homer  finden,  vgl.  Horn. 
Untere.  II,  144. 
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A  poll,  h  4.  5.  8.  21.  26.  30.  39.  40.  47.  56.  60.  63. 85.  92.  97. 
115.  129.  139.  152.  166.  174.  177. 181.  191.  2U.  218.  221. 225.  230. 
231.  239.  245.  250.  253.  288.  289.  292.  295.  314.  815.  329.  331.  343. 
371.  374.  39J.  405.  406.  415.  421.  429.  430.  450.  458.  459.  460.  461. 
466.  479.  480.  487.  494.  499.  508.  511.  526.  530.  554.  557.  564.  565. 
567.  09a.  595.  630  H4ti.  671.  683.  692.  694.  712.  725.  732.  751.  756. 
763.  771.  773.  804.  815.  816.  839.  851.  852.  855.  875.  889.  899.  917. 
922.  932.  934.  941.  947.  980.  984.  985.  1025.  1029.  1042.  1044. 
1046  (ei).  1053.  1080.  1088.  1091.  1098.  1101.  1123.  1138.  1169.  1172. 
121  :V  1214.  1222.  1237.  1239  {ivi).  1240.  1245.  1276.  1278.  1280. 
1291.  1304.  1318.  1319.  1321.  1326.  1336.  1355.  1357. 

II,  2.  14. 15.  18.  39.  44.  75.  76.  88. 105. 110  (ei).  133. 135.  136. 
143.  150.  157.  164.  172.  175.  176. 192.  195.  199.  202.  211.  212.  225. 
228.  231.  237.  248.  244.  252.  253.  255.  261.  281. 283. 289. 300.  809. 
324.  351.  369.  375.  376.  387.  393.  394. 395.  396.  397. 402.  404.  410. 
414.  430.  442.  483.  515.  518.  520.  539.  550.  562. 563.  569.  572.  573. 
576.  579.  588.  593.  599.  626.  628.  631.  643.  660.  651.  688.  713.  715. 
720.  722.  740.  750.  754.  756.  760.  769.  782.  783.  7S5.  809.  838.  842. 
844.  851.  852.  858.  881.  885.  887.  906.  909.  911.  915.  918.  943.  956. 
967.  972.  975.  978.  989.  990.  1012.  1040.  1047.  1063.  1065.  1075. 
1078.  1081.  1112.  1133.  1134.  1140.  1159.  1166.  1174.  1204.  1236. 
1244.  1246.  1247.  1256.  1261.  1266.  1268.  1285. 

III,  11.  14.  24.  29.  32.  45.  57.  66.  69.  71.  85.  89.  95.  98. 102.  108. 
115.  118.  122.  125.  132.  139.  141.  151. 157. 162.  167. 169. 176.  179. 
190.  201.  214.  215.  219.  224.  238.  257.  273.  283.  285. 289.  299.  305. 
306.  308.  309.  323.  331.  336.  342.  345.  348.  352.  861  (at).  373.  394. 
408.  409.  410.  419.  427.  437.  440.  447.  469.  476. 477.  479.  488.  491. 
493.  496.  498.  600.  606.  607.  609.  511.  536.  537.  559.  564.  568.  569. 
591.  597.  608.  612.  616.  619.  634.  643.  650.  651.  668.  669.  688.  092. 
704.  712.  740.  747.  763.  772.  775.  784.  795.  802.  805.  817.  818.  827. 
846.  855.  856.  862.  867.  876.  879.  8S8.  892.  895.  902.  905.  932.  936. 
941.  945.  950.  989.  996.  1005.  1016.  1022.  1027.  1041.  1054.  1057. 
1060.  1082.  1091.  1092.  1107.  1139.  1147.  1151.  1164.  1166.  1170. 
1172.  1193.  1202.  1207.  1209.  1214.  1228.  1254.  1256  1271.  1276. 
1277.  1288.  1290.  1310.  1320.  1322.  1324.  1330.  1333.  1340. 
1354.  1361.  1377.  1381.  1396.  1404. 

IV,  9.  16.  24.  44.  77.  82.  96.  107.  108.  117. 125. 141.  150.  IM. 
157.  183.  199.  210.  224.  226.  238.  248. 258.  269.  265.  272. 281. 283. 
200.  305.  319.  324.  363.  385.  388.  399  (cmcv).  401.  406.  414.  419. 489. 
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450.  451.  490  (eM€v).  502.  506.  509.  ölü.  522.  531.  542.  547.  550.  555. 
55r,.  569.  573.  592.  599.  602.  605.  606.  624.  628.  640.  646.  682.  699. 
703  715.  720.  721.  733.  750.  755  (cm^vV  768.  773.  797.  815.  822.  823. 
828.  834.  838.  846.  847.  858.  885.  892.  904.  909.  919.  926.  947.  948. 
9d3.  955.  979.  987.  993.  1006.  1008.  1009.  1011.  1016.  1031.  1046. 
1068.  10S9.  1127.  1143.  1148.  1162.  1163.  1164.  1166.  1168.  1170. 
1174.  1181.  1182.  1187.  1188.  1199.  1217.  1221.  1228.  1231.  1233. 
1251.  1270.  1279.  1282.  1295.  1302.  1306.  1308.  1332.  1336.  1344. 
1360.  1869.  1371.  1381.  1406.  1412.  1421.  1438.  1443.  1449.  1455. 
1457.  1503.  1609.  1516.  1528.  1543.  1557.  1585.  1587.  1589.  1590. 
1591.  1616.  1629.  1642.  1647.  1672.  J682.  1690.  1692.  1697.  1698, 
1703.  1713.  1717.  1719.  1726.  1741.  1761.  1762  (ai).  1763.  1765. 

A  rat.  22.  28.  34.  46.  48.  51.  52.  54.  63.  64.  67.  74.  77.  79.  83. 
88.  90.  100.  117.  119.  121.  127.  130.  152.  160.  168.  169.  176.  182. 
2(19.  210.  211.  219.  241.  243.  260.  267.  269.  291.  294.  299.  305.  306. 
306.  314.  316.  320.  336.  364.  372.  384. 389.  391.  393.  395. 399. 404. 
406.  407.  416.  424.  429.  436.  437.  450. 478. 494.  501.  514.  516.  520 
{M).  533.  536.  547.  560. 557.  563. 566. 580.  600.  603.  608.  610.  611. 
622.  626.  629.  631.  634.  651.  654.  666.  668.  690.  693.  702.  714.  719. 
725.  737.  752.  758.  761.  782.  783.  795.  808.  812.  826. 847.  850.  851. 
867.  869.  875.  879.  889.  897.  907.  912.  941.  951. 978.  m,  990. 1010. 
1022.  1032.  1040.  1043.  1047.  1091.  1101.  1112.  1142.  1151. 

Kall.  I,  22.  25.  36.  64.  65.  74.  81  (eMCv).  82. 

II  3.  29.  40.  51.  65.  92.  93.  100.  110. 

III,  25.  39.  68.  75.  77.  96.  100.  126.  130.  137.  141.  147.  148. 149. 
163.  180  (€iv).  187.  191.  203.  208.  216.  231.  234.  255.  256.  258. 

IV,  11.  21.  55.  68.  73.  77.  78.  80.  88.  93. 94. 106.  109. 134. 153. 
175.  187. 189. 196.  203. 210.  233.  259.  261.  262.  283.  295. 319. 

V,  2. 13. 18. 25.  35.  58.  62.  64.  65.  79.  82.  90. 93. 95. 96. 97. 116. 
118.  120.  134.  136. 

Stellen  647  4-  137  -f  92,  mit  Penthcmimeres  178  +  50  +•  16. 
Kall,  bevorzugt  mithin  den  Dactylus  im  1.  Futt  und  die  dritte 
trocbäische  Caesar  mehr  wie  die  beiden  anderen«  Die  Hepbtbemi* 
neres  haben  drei  Verse: 

Apoll.  II,  387  'Oipripn  le  küi  'Avtiottii  ||  öttötc  cTpaidiuvTO. 
Aral.  494  T€|.jv€i,  tov  be  öni  veKtuuc  ||  ÜTrevepöe  x*^tiou. 
547  To£euTi)c  le  Kai  AiYÖKcpujc  ||  €m  b' AiTOKepnu 

Im  einsebeti  ist  lucbt  viel  xn  bemerken.  Apoll.  I,  295  and 
Arat  520  stabt  4vl  im  8.  Fuß  abweichend  Yon  Hamer,  ebenso 
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Apoll.  III,  945  (evi  XLupuj)  im  2.  iiud  1,  1239  im  4.  Fuß.  irpOTißdXXo- 
jLiai  IV,  1046  im  3.  Fuß  entspricht  der  Regel,  vgl.  E  879  tquttiv 
b'  out'  Ine'i  TTpOTißdXXcai.  Die  Endung  eptv  steht  IV,  399.  490.  755. 
Kiill.  I,  81  ira  4.  Fni'i,  daf^egen  bei  letzterem  III,  180  Tcuveiv 
ujXkü  im  ersten.  Dieses  Wort  zeigt  nicht  nur  bei  Homer  die  deut- 
lichen Spuren  ehemals  consoiiantischen  Anlautes  (suleiis)  N  7Ö7 
KOTot  ibXxa,  c  375  ei  uuXKa,  sondern  auch  uocli  bei  Apoll,  finden  wir 
nis  Bestälif^ung  der  homerischen  Tradition  III,  1054.  1333  Kaiü 
lüXkuc,  80  dass  es  begreiflich  ist,  wenn  Kall,  nicht  T€|iV^jLi€V,  sondern 
T^juiveiV  gesetzt  hat.  Bei  Apoll,  lesen  wir  III,  361  und  IV,  1762 
Träte  im  4*  Fuß,  an  ersterer  Stelle  in  Widersprach  mit  den  Uaad- 
Schriften,  Ton  denen  abzuireiehen  hier  kein  Gmnd  vorliegt. 

Apoll.  I,  38.  50.  64.  71.  72.  73.  99.  101  (€i).  104.  114.  134.  167. 
179  (€u).  m  265.  283.  296.  298.  302.  306. 316..317.  321.  326.  332. 
335.  338.  340.  346.  347.  366.  358.  378.  389.  411.  423.  431.  434. 495. 
607.  617.  523.  525.  663.  574.  681.  583. 586.  619.  627.  628. 632.  634. 
636. 643. 652. 656. 679. 686. 693. 766. 774. 802. 836. 84].  896. 925  (ou). 
933.  946.  956.  963.  978.  982. 987.  999. 1010.  1013.  1031. 1047.  1050. 
1067.  1060.  1107.  1109.  1112.  1113  {ivi,  ou).  1132.  1134.  1143.  1153. 
1176.  1199.  1210.  1225.  1257.  1262.  1271.  1281.  1282.  1299.  1301. 
1324  1326.  1347.  1348.  1351. 

n,  8. 12.  30. 31.  32.  56.  60.  66. 73.  79.  86.  92.  98.  107. 154.  166. 
170.  190.  194.  217.  226.  229.  230.  276.  322.  343.  362.  371.  377.  390 
(eM£v).  398.  440.  443.  445.  474.  475.  478.  505.  527.  528.  549.  558.  574 
591.  619.  621.  624.  659.  661.  725.  737.  746.  767.  771  (oi).  780.  814. 
823.  835.  877.  879.  905.  930.  958.  982.  1009.  1036.  1064.  1089.  1098. 
IL>:^.  1154.  1156.  1194,  1209.  1228.  1241.  1>'.">3.  1269.  1282. 

III,  17.  67.  88.  94.  99.  107.  III.  158.  174  180.  202.203.  213. 
226.  247.  249.  256.  274.  277.  297.  298.  317.  324.  354.  374  377.  381. 
403.  407.  435.  444.  445.  .503.  505.  527.  531.  5.35.  553.  577.  640.  660. 
668.  677.  682.  701.  702.  713.  720.  765.  767  (.€Mevj.  791.  803.  821.  837. 
845.  851.  868.  880.  887.  898.  906.  925.  929.  937.  955.  966.  970.  1028. 
1056.  1058  1062.  1075.  1084  1102.  1104.  1119.  1120.  1124.  1159. 
1162.  1163.  1182.  1185,  1191.  1196.  1206.  1215.  1291.  1317.  1342. 
1350.  1376.  1400. 

IV,  15  (euev).  19.  28.  37.  40.  72.  80.  97.  118.  155.  159.  227.  252. 
2ö0.  347.  349.  350.  355.  360.  365.  394.  403.  409.  413.  418.  464.  487. 
501.  504  513.  533.  563.  565.  566.  581.  589.  594.  597.  695.  710.  722. 
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751.  770.  813.  818.  821.  848.  868.  906  (dvW  910  921.  923.  92H.  934. 
967.  971.  073.  977.  992.  1007.  1039.  1041.  loll  lOf)?.  1072.  1112. 
1120.  11Ö3.  1157.  1184.  1207.  1248.  1255.  1324.  1338.  1374.  1420. 
1462.  1463.  1471.  1475.  1430.  1495.  1497.  1521.  1533.  1Ö37,  1545. 
160Ö  (€u).  1609.  1630.  1631. 1655. 1664.  1683. 1729. 

Amt.  15.  42.  57.  66  (^v).  94.  96. 112. 113. 136.  138. 150. 155. 

167.  213.  261.  278.  285.  300.  302.  342.  360.  373.  376  (eiv).  386.  392. 
397.  427.  430.  431.  465.  484.  531.  544.  625.  669.  683.  749.  753.  760. 
775.  776.  785.  806.  813.  818.  832.  838.  878.  886.  909.  963.  965.  bTl. 
1005.  1012.  1017.  1059.  1070.  1108.  1113. 

Kali.  I,  1.  19.42.63.69.  90. 

n.  ?4.  27.  34.  38.  66.  68  (eu).  85.  89. 

III,  1.  7.  76.  86.  99.  101.  119.  153.  167.  169.  178.  213.  242. 

IV,  16. 17.  44.  87.  92.  96.  100.  101.  108.  117.  129.  172.  186.  188. 
190. 197.  207.  219.  226. 239.  248. 251.  254.  284. 286.  321. 

V,  1.  3.  6. 11.  29. 36. 56. 67.  74.  76.  76.  89.  98.  114.  119. 

Stellen  374  +  60  -f-  68,  d.  h.  bei  Kall,  koraraen  auf  137,  bei 
Apoll,  auf  155,  bei  Arat.  erst  auf  192  zehn  solcher  Verse.  Die 
Penthemimeres  (45  4-  15  -j-  7)  ist  mit  Ausnahme  von  Aratos  (V4) 
io  dieseD  Versen  nicht  häudg,  bei  Kali,  tindet  sie  sich  überhaupt 
DOT  im  III.  und  V.  Hymnus. 

Sonst  ist  wenig  über  diese  Verse  zu  bemerken.  Apoll.  I,  925 
öuvop^vou  Xepövricov  im  Trpouxoucav  ikovto,  nicht  irpoexoucav. 
I,  1113  Opr|iK\Tic  dvi  xtpciv  iaic  trp 0 ucpa i vei'  ibecöai,  Vcrsschluss 
wie  i  14J.  Außerdem  steht  iv\  x^pciv  IV,  9Ü6  und  iv\  iqciv  1,  656 
im  2.  Fuß.  Die  Endung  cpev  findet  sich  II,  390.  III,  767.  IV,  15 
im  1.  Fuß,  Yoüvaci  bei  Arat.  66  und  eliceiv  376  im  4.  Fuß  ent- 
sprechend dem  homeriechen  Gebrauch. 

Apoll.  I,  6.  12.  15.  34. 35.  37. 53.  103.  112.  125.  147.  151.  156. 

168.  176.  183.  202  (ai).  208.  216.  228.  308.  320.  325.  367. 386.  408. 
427.  472.  482.  548.  600.  608.  645.  650.  697.  703.  704.  713.  728.  735. 
768.  770.  785.  788.  799.  821.  824.  828. 836.  886.  912.  919.  929.  938. 
945.  965.  971.  976.  1032.  1061.  1063.  1102. 1110. 1155.  1180. 1198. 
1201. 1229.  1267.  1296.  1298. 1305.  1835. 

n,  19.  52.  62.  83. 96.  99. 101  (cu).  102. 109. 131. 138. 149.  153. 

169.  165.  171. 180. 191.  247.  274  345. 361.  362.  382  a.  438. 439. 477. 
529.  559.  571.  609.  620.  652.  680.  690.  696.  698  (01).  717.  730.  794. 
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815.  856.  870.  932.  951.  974.  1000. 1013. 1019. 1030. 1031. 1118. 1196. 
1199.  1214.  1215.  1239. 

III,  19.  37.  77.  123.  127.  135.  148.  156.  210.  233.  282  (Ivi).  295. 
296.  315.  333.  364.  384.  388.  575.  584.  592  (c^ev).  601.  646.  672.  679. 
688.  711.  718.  726.  736.  738.  754.  764.  766.  780.  782.  811.  838.  844. 
870.  899.  938.  942.  949.  962.  964.  977.  987  988.  999.  lOOl.  1040. 
1052  (oa).  1071.  1083.  1094.  1134.  1144.  1140,  1160.  1180.  118(5. 
1195  (€u).  1241.  1260.  1278.  1304.  1305.  1307.  1334.  1336.  1337. 
1372.  1391. 

IV,  5. 21. 26.  36. 52. 101. 114. 124.  189. 148  (eu).  179. 186  (M). 
188.  201  (q).  244.  263.  257.  300.  313.  327.  344.  358.  383. 396.  490. 
433.  434.  438  (efiev).  442.  452.  471.  475.  478.  499  (cmcv).  505.  517. 
534.  535.  543.  548.  578.  580.  681.  634.  648.  650.  657.  669.  670.  694. 
700.  744.  745.  752.  765.  771.  778.  791.  803.  806. 810. 838.  862. 880. 
884.  896.  911.  920.  936.  940.  943.  952. 976. 1012. 1024. 1026. 1034. 
1090  (€u).  1091.  1104.  1108.  1126. 1136. 1141. 1144. 1151. 1155  (eu). 
1173  (dv).  1177. 1206.  1220. 1246. 1261. 1275.  1277. 1313. 1319.  1383. 
1335.  1339.  1842.  1351.  1357.  1367.  1391.  1418.  1418.  1428.  1461. 
1468.  1478.  1481.  1493.  1502.  1519.  1530.  1541.  1542.  1549.  1555. 
1566.  1561.  1561.  1577.  1578.  1586.  1593.  1595.  1613.  1623.  1649. 
1663.  1671.  1711.  1712.  17;i7.  1757.  1768. 

Arat.  18.  45.  47.  65.  87.  106.  134  147.  185.  189.  207.  212.  266. 
268.  288.  298.  311.  315.  344.  346.  358.  380.  402.  439.  460.  466.  491. 
511.  512.  527.  528.  537.  551.  575.  579.  618.  632.  647.  662.  688.  699. 
709.  716.  762.  771.  772.  773.  781.  791.  800.  810.  824.  827.  833.  855. 
858  891.  899.  900.  905.  920.  922.  950.  977.  997.  1002. 1016.  1020. 
1087. 1096. 1130. 1182. 1150. 

Kail.  I,  10.  57.  n,  53.  76.  95.  99.  Ill,  15.  45.  83.  104.  133.  181. 
195.  228.  235.  262.  IV,  70.  118.  138.  289.  V,  7.  8.  12.  42.  92.  110. 

342  -f  73  26  Verse,  d.  h.  bei  Kali,  kommt  erst  auf  je 
36  Verse  eiu  solcher  mit  dem  Spondeus  im  3.  Fuß,  bei  den  beiden 
anderen  auf  17  und  16.  Die  Hephtbemiraeres  hat  nur  ein  einsiger 
Vers  bei 

Apoll.  I,  176  'Aadpioc  bc  Kai  'AfAq)iu)v  |f  Ynepaciou  ulec. 

I>  202  cöv  bl  noXoifiövioc  A^pvou  ttcic  'QXevioio,  dafitr  Merkel 
gegen  die  Handsobriften  irdic,  welebe  Änderang  aneb  niobt  die 
mindeste  Bereebtigung  bat 

I,  821  dvacpxofi^vouc  GpriKoiv  &no,  daAlr  Merkel  in 
beiden  Ausgaben  anricbtig  dvcpxop^vouc  (so  auch  Lebrs),  vgl.  A  892 
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ay^  dvacpxoji^vij)  mit  AlJNO  Towul.  Harl.,  wftbrend  CDEGLMS 
Cant.  Mor.  Lips.  Vrnt.  bcA  dvepxojuevu)  liaben.  III,  282.  IV,  186. 
1144  steht  ^vi  im  4.  Fuß,  IV,  1173  wie  bei  Homer  im  dritten. 
Die  Endung  epev  fiodet  sich  IV,  438  im  ersten  und  III,  Ö92.  IV, 
499  im  4.  Fuß,  an  derselben  Verssteile  auch  III,  10ö2  ßöoc 

IV,  201.  äcniboc  f^iceec  bi^wv  6o6v  Ix^a  ßoXdiuv,  so  M*  rkol 
Hiebt  bloß  hier»  sondern  an  allen  fthniicben  Stellen,  wäiirend  Lcbis 
bi)ittiv  und  aacb  an  den  übrigen  Stellen  die  uncontrabierten  Formen 
seist.  Letsterem  stimme  ieb  bei,  denn  Apoll.  bM  sieb  attcb  bior 
an  Homer  gebalten,  der  nur  die  aufgelösten  Formen  gebrancbte, 
Tgl.  B  544  6tJ&pi)KCtc  fiifl^&v  biituiv  d^q»!  CTfjOccct.  Z  82  «peuYovrac 
iccc^civ,  bnioici  hk  X^M<3i  Tcv^c6ai  u. «.  IV,  188  beben  die  Hand- 
schriften KAßßoXe  vtiTdreov*  TrpvjLivi}  b*  IvecicoTO  Ko^pnv,  so  auch 
die  Heransgeber,  welche  an  der  Form  ^veeicaro  keinen  Anstoß  ge- 
nommen haben*  leb  halte  dafür,  dass  hier  Ivt  efcaro  au  schreiben 
ist:  M  vor  nacbfulgendem  Vocal  bat  Apoll,  aa^  noch  an  anderen 
Stellen,  wie  ^vl  i^ati  III,  327  nnd  in  der  bukolischen  Diftrese  IV, 
236.  1479.  1502,  auch  trennt  Merkel  ebenfalls  an  derselben  Vers- 
stelle dvi  von  dem  nachfolgenden  VMbuui,  wie  II,  -56  vouj  fvi 
ßdXXeo  T€Kvov.  III,  977  Trdiprj  evi  vaieidacKOV.  IV,  546  auiij  tvi 
AbtTo  vr|cuj.  Hiatus  vor  der  bukoliöcheu  Diärese  liuutt  biuh  bei 
Apoll-  auch  noch  I,  778  be  re  r\i6^oiciv.  IV,  950  -ncpiriTe"»'  ^  M^v 
(neixa.  II,  660  im  i]ßaii  vÜKTa.  iV,  1283  ^lupia  eKKucev  epfa  und 
neunmal  vor  IpTov  II,  37(3.  III,  292.  562.  615.  1036.  iV,  (31.  742. 
794.  1321. 

h.  I  -^^  f  -^^  I  I  I  ~o. 

Apoll.  I,  20.  66  (Ol).  100.  108.  122.  124.  140.  198.  236.  267.  312. 
323.  344.  364.  387.  40:^.  4 ',8.  445.  457.  504.  528.  537.  561.  624.  688. 
918.  937.  989.  1026.  1040.  1056.  1093.  1115.  1126.  1165.  1202.  1204. 

II,  21.  35.  124.  284.  308.  321.  400.  427.  459.  503.  531.  557.  564. 
592.  675.  777  793.  824.  850.  950.  992.  1088.  1105. 1143.  1165.  1170. 
1218.  1250.  1 25 1. 

III,  142.  228.  355.  436.  449.  456.  510.  529.  609.  621.  629.  673. 
691.  746.  794.  839,  967.  969.  1004.  1011.  1161.  1220.  1266.  1270. 
1292.  1329.  1379.  1398. 

IV,  3.  93.  98.  102.  126.  209.  217  (iv'i).  267.  277.  299.  326.  387. 
429.  445.  447.  481.  512.  521.  528.  560.  604.  663.  671.  693.  731.  740. 
796.  898.  937.  949.  962.  990.  1035.  1058.  1122.  1165.  1204.  1226. 
1827.  1253.  1258.  1284.  1300.  1304.  1329.  1454.  1464.  1477.  1484. 
1494.  1538.  1544.  1632.  1764. 

WIM.  8M.  HL  vm.  12 
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A  rat.  12.  32.  118.  135.  234.  270.  276.  309.  318.  325.  347.  3:>:]. 
865.  379.  388.  394.  403.  405.  4ü8.  421.  500.  52G.  565.  569.  616.  636. 
658.  720.  777.  845.  854.  866.  874.  904.  926.  929.  939.  955.  1004. 1110. 
1123.  1124.  1154. 

Kall.  I,  7.  32.  85.  n,  23.  49.  III,  48.  61.  98.  löl.  173. 188.  237- 
238.  265.  IV,  15.  65.  132.  147.  161.  V,  80. 

148  4-  43  4-  22  Verae,  so  dass  bei  Kall  auf  42,  bei  Apoll,  auf 
39  nnd  bei  Arat.  schon  auf  27  Verae  eine  solche  Versform  koauat, 
die  ersterer  also  am  meisten  gemieden  hat.  Die  Fenthemimeres 
haben  51  -f-  19  -|~  10  Verse,  fast  alle  haben  einen  reinen  Dispondeue 
am  Ende,  Ausnahmen  finden  eich  nur  bei  Apoll.  I,  66.  124,  II,  592. 
675.  IV^  1165.  1632,  bei  Aral.  616.  854  (ob  yielleicht  ilicufa?),  bei 
KalL  keine. 

4v\  iteht  bei  ApoU.  I,  561.  IV,  217  im  8.  Fnß. 

m. 

Drei  Dactylen. 

Die  Verse  mit  drei  Dactylen  sind  auch  bei  unseren  drei 
lichtem  aahlreioher  als  die  mit  fünf,  obschon  die  Spraohfbrmen 
das  daetjHsohe  Maß  begünstigten.  Einer  so  kraftvollen  Poesie,  wie 
das  Heldengedicht  ist,  konnte  ein  so  weichlicher  Rhythmus,  wie  er 
in  ftlnf  Dactylen  hintereinander  sieh  darbietet,  in  größerer  Aus- 
dehnung nicht  fangen,  nnd  deshalb  mussten  spondeische  Formen 
herangezogen  werden,  die  der  Wttrde  und  der  Wneht  der  epischen 
Poesie  weit  mehr  entsprachen.  Man  braucht  nur  zwei  Verse  herzu- 
nehmen, den  einen  atis  Horner  ciTOU  Kai  Kpeiujv  koi  oivou  ß€ßpi9ac[\ 
den  anderen  aus  Vergil  'illi  inter  seso  maj^na  vi  brachia  toUunt'.  um 
die  Wiikun;:^  des  äpondeischen  Rliytlimus  voll  zu  empfinden.  Naiilr- 
lich  diu  ten  solche  V^erse  nur  Seltenheiten  sein,  wenn  sio  ihren  Effect 
nicht  verfehlen  wollen,  denn  eine  Reihe  von  zum  größeren  Theile 
Hpuiideiachen  Versen  hintereinander  wtlrde  don  Fluss  des  epischen 
Vortrages  in  störender  Weise  gehemmt  haben.  Ks  kommt  da  der 
epischen  Diclitung  sehr  zustatten,  dass,  abgesehen  von  den  Caesuren, 
dem  Dichter  die  Wahl  unter  32  verschiedenen  Formen  freistand, 
so  dass  jede  Einförmigkeit  durch  zu  häufige  Wiederholung  derselben 
Form  vermieden  werden  konnte.  Besonders  liebte  man  die  Spon- 
deen  in  der  ersten  VershälftOi  weil  dadurch  der  Vers  gleich  kräf- 
tiger anhebt,  und  so  findet  man  jene  Formen  auch  am  häufigsten, 
welche  die  Spondeen  an  dieser  Stelle  haben. 
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Die  Verse  mit  zwei  Spondeen  übertrefFeu  die  mit  fünf  Dactylen 
bei  Apoll,  um  335,  bei  Arat.  um  174,  bei  Kall,  nur  um  17,  letzterer 
bevorzugte  daber  mehr  die  Dactylen,  Aratos  die  Spondeen.  Die 
l'cntht mimeres  als  Hauptcaesur  kommt  au  671  -|-  202  -\-  74  Ötellen 
vor,  die  Hephthemimeres  nur  viermal  hei  Aratos. 

Die  Foljre  der  10  verschiedenen  Formen  mit  drei  Dactvlen 
bezüglich  ihrer  Zahl  ist  bei  den  drei  Dichtern  zwar  im  ganz^en, 
aber  nicht  im  einzelnen  dieselbe  wie  bei  Homer,  so  hi  namentlich 
die  4.  Form  sehr  stark,  die  9.  und  6.  außerordentlich  sohwacb 
▼ertrsten* 

Apoll.  I,  69.  79.  89.  94.  111.  113.  120.  131.  132.  146.  148.  KU. 
165.  187.  196.  197  (€M€v).  226.  243.  262.  266.  268.  307.  318.  327.  334. 
354.  360.  368.  423.  m.  433.  449. 4&5.  491.  496.  502.  509. 515.  543. 

568.  579.  585.  587.  598.  605.  610.  618.  620.  663.  666.  072. 676. 
685.  700.  706.  715.  742.  746.  760  (aiX  801.  806.  827.  831. 840. 849. 
858.  895.  904.  909.  926.  953  (ou).  972.  983.  996.  1007.  1023.  1036. 
1049.  1069.  1072.  1087.  1095.  1120.  1121.  1137.  1141.  1144.  1145. 
1151.  1171.  1178.  1185.  1195.  1204.  1208.  1211.  1223.  1249.  1251. 
126a  1269.  1274.  1290.  1306.  1310.  1322.  1329.  1350.  1356. 

n»  la  46. 49.  65.  94. 114. 117. 128. 132. 141. 142. 144. 161. 193. 
197.  201.  210.  227.  249.  256.  269.  270.  280.  292.  295.  298.  309. 314. 
330.  332  (eu.  ^vi).  338.  344.  354.  383.  383a.  384.  389.  416.  418.  456. 
480.  509.  530.  534.  536.  543.  556.  570.  577.  582.  586.  587.  601.  610. 
630.  64G.  Ü67.  6Üi).  Tuö.  71G.  729.  736.  742.  791.  796.  «U2.  813.  822. 
826.  868.  873.  892.  897.  899.  922.  935.  938.  959.  979.  991.  1007.  lülO. 
1U17.  1022.  1045.  1050.  1054.  1072.  1090.  1093.  1107.  1113.  1116. 
1117.  1119.  1122.  1139.  1145.  1176.  1182.  1225.  1226.  1227.  1238. 
1242.  1274. 

III,  27.  46.  53.  54.  55.  59.  76.  93.  96,  101.  136.  152.  207.  229. 
239.  245.  276.  292.  303.  320.  325.  341.  358.  360.  404.  405.  406.  423. 
438.  451.  458.  460.  461.  482.  513.  520.  521.  543.  548.  554.  582.  587. 
öW.  610.  611  (€M€v).  686  (ou)  r,95.  714.  723.  7.50.  753.  799  ßv).  80S. 
819.  874.  884.  885.  912.  919.  924.  928.  939.  940.  959.  963.  lOüO.  1019. 
1033.  1043.  1059.  1067.  1079.  1088.  1098.  llOl.  1106.  1108.  1109. 
1136.  1146.  1146.  1177.  1198.  1203.  1211.  1239.  1249.  1272.  1293. 
1302.  1319.  1339.  1348.  1351.  1352.  1369.  1373.  1374.  1385.  1388. 
1395.  1403.  1406. 

IV,  27.  58.  61  (€u).  70.  86.  99. 104.  III.  166.  174. 177. 184.  212. 
290.  232.  237.  242.  243.  254.  278.  285.  296.  306.  309.  310.  311.  315. 

J2» 
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dSO.  341.  3m  372.  390  (eu).  417.  449.  485.  508.  526.  527.  539.  564 
675.  577.  585.  591.  636.  644.  645.  661.  677.  681.  697.  708.  716.  723. 
736.  737.  748.  760.  794.  801.  817.  819.  835.  877.  888.  894.  900.  914. 
929.  988.  1002.  1013.  1015  (ejiev).  1033.  1045.  1048.  1051.  1066. 
1067.  1077.  1089.  1099.  1123.  1135.  1149.  1167.  1210.  1219.  1224. 
122Ü.  1250.  1254.  12ÜÜ.  1301.  134G.  1352.  1380.  1401.  1404.  1428. 
1482  (eMtv).  1491.  1508.  1546.  1550.  1551.  1562.  1567.  1572.  1573. 
1575.  1576.  1637.  1640.  1653.  1674.  1677.  1678  (enev).  1681.  1685. 
1708.  1723  (€iv).  1725.  1735.  1742.  1756.  1766.  1769.  1775.  1780. 

Arat.  23.  24.  29.  31.  50.  71.  78.  81.  95.  99.  101.  110.  123.  145. 
165.  172.  177.  180.  184.  197.  202.  225.  228.  235.  275.  280.  289.  290. 
322.  323.  324.  326.  338.  348.  359.  377.  458.  477  483.  489.  521.  522. 
530.  541.  543.  553  (oi).  556.  561.  585.  586.  588.  593.  594.  m-}  G12. 
619.  638.  675.  681.  682.  685.  691.  695.  697.  713.  723.  748.  763.  764. 
770.  793.  856.  868.  910.  930.  943.  970.  974.  981.  982.  991.  1036.  1044, 
1052. 1058. 1065. 1074.  1097.  1099. 1116. 1147. 1148. 1149. 

Kail.  I,  4. 18. 58.  60.  n,  7.  9. 87. 44.  56.  69. 88.  98. 
in,  8.  12.  26.  27.  32.  51.  56.  59.  60.  67. 81. 127. 128.  132.  134. 
164. 168.  175. 198. 206. 207.  211. 233. 249.  257. 

IV,  9.  12.  23.  24.  30.  84.  85.  90.  112. 148. 185.  222. 228. 2d0. 
240. 252. 264.  270. 275.  279.  281.  326. 

V,  40.  66.  94.  106. 117. 

449  4-  93  -1-  64  Verse,  darunter  98  24  f  9  mit  der  Pen- 
themimeres.  Die  Endunc;  uitv  steht  bei  Apoll.  I,  197.  Ill,  611.  IV, 
1015.  1482.  1678  im  4.  Fuü,  dagegen  IV,  1723  Tcxeiv  am  Vers- 
anfaiii^e.  I,  760  steht  Ttmc  im  1.  Fuß,  II.  332  ev\  im  4.  Fuß  und 
IV,  988  im  3.  FuÜ,  da-cgcu  III,  799  Trjb'  aOirj  tv  vukti  im  2.  Fuß 
nach  homerisclier  Wi  ise,  und  ebenso  I,  953  tvS'  'ApYib  npo  ÜTu  ifiev, 
vgl.  N  136.  0  306.  P  262  Tpiiec  b€  irpouTuipav.  Bei  Arat.  770  ist 
zu  schreiben  K^KpuTrrai,  növ  ei  Ke  Ö^Xr|  Kai  ccaurtKa  öiijcei  und  nicht 
mit  einem  Theile  der  Handschrifiea  k'  iOikQf  da  im  3.  Faß  ia  der 
Caesur  jedes  vorgeschlagene  f,  sei  es  Augment  oder  was  immer, 
entftUlt,  wenn  dadurcli  Eiisiou  eintreten  würde,  weshalb  auch  Apoli. 
III,  48  £cx€6ev,  eicu)  cq>€  KdX€t,  und  nicht  mit  den  Hsodschriflen 
C9*  itsäkei  ZVL  Bchreiben  ist. 

Apoll.  I,  13.  18.  48.  49.  54.  57.  59.  76  121.  128.  Ml.  162. 
180.  182.  201.  249.  271.  276.  278.  280.  305.  oü2.  360.  362. 

376.  377.  385.  397.  432.  435.  436.  481.  ölO.  513  ^ou).  Ö19.  539.  540. 
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545.  555.  599.  623.  629.  641.  (ai*.  677.  687.  695.  699.  7u5.  714. 
720.  721.  726.  737.  759.  797.  805.  809  (ou).  817.  856.  861.  864.892. 
903.  951.  1004.  1078.  1094.  1133.  1173.  1187.  1212.  1215.  1220.  1259. 
1288.  1294.  1303.  1308.  1312.  1320.  1345.  1353. 

II,  1.  80  118.  125.  ]m.  163.  167.  174.  215.  216.  219.  224. 
235.  238.  251.  271.  277.  285.  290.  307.  331.  336.  337.  367.  378.  461. 
471.  499.  510  548.  560.  566.  598.  605.  627.  636.  640.  676.  687.  693. 
694-  702.  704  714.  762.  773.  774.  86!\  8^3.  886.  898.  907.  908.  939. 
942.  954.  955.  957.  1022.  1026.  1028.  1071.  1087.  1201.  1229.  1236. 

HI,  8.  39.  82.  92.  97.  110.  149.  155  (eu).  172.  187.  206.  209.  316. 
329.  337.  338.  344.  346.  353.  36«).  378.  397.  400.  414.  415.  417.  453. 
530.  546.  555.  571.  576.  620.  632. 645.  698.  703.  722.  727.  733.  758. 
768.  771.  796.  813.  822.  826.  841.  848.  860.  858.  890.  897. 914  953. 
972. 974. 1015. 1025. 1026.  1029. 1039. 1047. 1066. 1068. 1078. 1089. 
1115.  1133.  1200.  1225.  1255.  1264  (dv).  1268.  1274.  1299.  1301. 
1321.  1392. 

nr,  38.  63.  67. 131. 156. 161. 190. 241. 251.  264. 295.  304.  385. 
337.  368.  376.  389.  407.  408.  412. 415. 424. 435. 455.  469. 461.  467. 
491.  497.  525.  568.  570.  571.  615.  62J.  655.  707.  719. 776. 780.  785. 
788.  807.  808.  820.  824.  826.  827.  883.  905.  939.  941.  1003.  1086. 
1061. 1079. 1100.  1109  (q).  1145. 1172. 1190. 1191 1205. 1216. 1299. 
1305.  1356.  1370.  1388.  1394.  1400.  1402.  1408.  1447.  1474.  1498. 
1525.  1581.  1600.  1608. 1620.  1621. 1626  (ou).  1633. 1636.  1660. 1662. 
1667.  1750. 

Arat.  4.  38.  85.  92.  107.  120.  122.  133.  154.  166.  191.  193.  208. 
244.  245.  256.  257.  361.  367.  417.  475.  535.  554.  5G2.  621.  633.  649. 
655.  663.  667.  730.  765.  857.  902.  916.  917.  989.  1003.  1019.  1028. 
1049. 1051. 1057. 1062. 1082. 1094. 1104. 1118. 1119. 1135. 

Kali.  I,  2a  26.  78  (eu).  8a  U,  12.  21. 39. 71.  82.  86. 
m,  10  (€u}.  21.  23.  24.  29.  37.  69.  85.  124. 146.  209. 229  (^v). 
243.268. 

IV,  18.  25.  29.  31.  35.  67.  69.  104.  115.  120.  128.  130.  135.  139. 
145.  146.  149.  157.  173.  249.  250.  265.  277.  285.  298.  309.  313.  324. 

V,  60  72.  105.  123.  139. 

320  -f  50  -h  57  Verse,  davon  32+17  +  8  mit  der  Penthe- 
mtmeret,  bei  Apoll,  nur  der  zehnte  Theil,  bei  KaU.  nur  im  U.  und 
III  Hymnus.  Dh^  Hephthcmimeres  kommt  nur  vor  bei  Arat.  263 
KGi  IiEpöini  KQi  Tnüt^Tii  xal  iTÖTvia  Mala,  ähnlicii  wie  l  145.  6  280. 
Apoll  I,  513  steht  irpoiSxovTO,  IV,  1626  irpoOxoVT€C  im  vierten,  imd 
I,  809  irpoOpcnvcv  tm  i weiten  Faß,  also  gerade  an  der  Stelle,  wo 
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diese  Versforni  den  Spondous  erfoitiert,  ebenso  III,  1264  fcv  X^9<^ 
und  ivall.  III,  229  tfKdT6eT0  im  vierten  Fuß,  entsprechend  dem 
homerischen  Gebrauch.  Dagegen  empfiehlt  sich  für  brjoiciv  I,  76 
(2.  Faß)  und  IV,  1 109  (4.  Fuß)  die  viersilbige  Form  wie  bei  Homer. 

Apoll.  I,  46.  116.  136.  171.  185.  190  (€i).  246.281.299.337. 

413.  484  (Ol).  493.  542.  558  (€i).  577.  697.  611.  665.  680.  734.  753. 
765.  S23.  868.  877.  898.  1012.  1083.  IUI  (iv).  1159.  1246.  1275. 
1277.  1283.  1300. 

IT,  4.  72.  126.  145.  223.  234.  241.  273.  297.  335.  349.  356.  392. 
422.  408.  .008.  551.  561.  603.  614.  658.  662.  677.  685.  697.  710  (iv). 
747.  751.  759.  lU.  847.  862.  882.  944.  961.  980.  1015.  1027.  iai8. 
1059.  1076.  1094.  1124.  1151.  1152.  1161.  1162.  1181.  1202.  1224. 
1273. 

III,  3.  6.  16.  199.  212.  250.  260.  300.  310.  395.  452.  467.  525. 
574.  578.  Ö86.  599.  684.  721.  729.  820.  843.  858.  863  (^vi).  864  871. 
983.  1007.  1113.  1114.  1132.  1137.  1184.  1240.  1251.  1297.  1325. 
1345.  1382. 

IV,  1.  43.  46.  78.  109.  115.  122.  213.  222  (dvl).  234.  246.  249. 
273.  328.  361.  402.  507.  540.  561.  574.  675.  756.  762.  772.  786.  799. 
8.m  851.  890.  938.  1080.  1095.  1117.  1154.  1179.  1196.  1274.  1307. 
1473.  1512.  1518.  1583  (ou).  1599.  1612.  1619.  1645.  1693.  1721. 

Arat.  16. 36. 40. 41. 114. 116. 131. 143.  201.  237  (cu).  251. 259. 
283.  287  (dvl).  295.  345.  363.  413.  444. 452.  457. 602.  620. 670. 676. 
679.  696.  722.  729.  732.  738.  790.  817.  825. 843.  898. 936. 959. 976. 
992.  993.  1075.  1093.  1095.  1145. 

Kall.  1,  39.  51.  77.   II,  6.  15.  17.  46.  102.  III. 

III,  9.  15.74.92.  118.  162.  199.  212.  215.  226.  250. 

IV,  5.  7.  34.  76.  110.  142.  144.  181.  213.  235.  291.  296.  318. 

V,  26.  68.  84.  124. 

174  ^  45  -f  37  Verse,  darunter  11  -f  16  4-  2  mit  der  Pen- 
themiineres,  mit  der  Hephthcmiuieres 

Arat,  20l  ujjuoi  küi  irdbec  aKpoiaroi  |1  Kai  JujuaTa  irdvicu 
502  TeVv€i  Küi  irobac  Tbpoxöou  J|  nai  Kijieoc  oOpnv, 
beide  von  auffallender  Ubereinstmimuug. 

Apoll.  III,  863  AuTOui  tv\  vukti  (ein  Cod.  ^v).  IV,  222  CKai^j  fUv 
y  iv\  xeipi.  Arat.  287  |Lif|  xeiviu  ^vi  junvl  im  zweiten,  dagegen  Apoll.  I, 
1111  vni  und  II,  710  dv  X€pclv  im  Tiertea  Fa6  und  »n  der 
gleichen  Stelle  IV,  1583  iipoüxovT€& 
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Apoll.  1,  23.  55.  77.  84.  107.  185.  157.  172.  213.  275.  310.  339. 
366.  363.  401.  446.  47;;.  477.  486.  527.  533.  551.  569  (eu).  664.  678. 
780.  790.  803.  859.  865.  911.  916.  923.  948.  1033.  1035.  1038.  1041. 
1055.  1068.  1095.  1105.  1123.  1129.  1167.  1179.  1188.  1191.  1207. 
1243.  1349. 

11,  61.  93.  130.  140.  151.  177.  326.  346.  382  (cu).  385.  460.  466. 
482.  484.  485.  486.  506.  542.  595  (oi).  596.  613  (ei).  625.  638.  654. 
655.  672.  709.  723.  748.  775.  788.  827.  861.  895.  924.  984.  998.  1049. 
1051.  1053.  1128.  1160.  1168.  1186  (ci;.  1187.  1195.  1213.  1256. 
1259.  1276. 

in,  26.  33.  43.  62.  86.  117.  193.  196.  234.  271. 273. 281.  284. 
304.  318.  328.  340.  392.  398.  413. 420.  442.  499.  550. 626.  628.  642. 
664.  661.  602.  693.  716.  746.  776.  777.  778.  798. 807. 852.  861. 882. 
948.  980.  992.  1006.  1008. 1049. 1061. 1070. 1074. 1143. 1179. 1181. 
1197.  1231.  1245.  1247. 1250.  1282. 1389.  1390.  1393. 1394. 

IV,  33.  76.  79.  112.  116.  151.  164.  176.  205.  23*].  260.  269.  291. 
317.  325.  336.  348.  410.  428.  431.  432.  469.  472.  486.  .>14.  546.  562. 
567.  583.  652.  660.  667.  709.  717.  725.  763.  792.  793.  836.  841.  844. 
856.  859.  870.  882.  1029.  1038.  1116.  1142.  1158.  1230.  1263.  1268. 
1271.  1298.  13IG.  1348.  1397.  1403.  1434.  1444.  1445.  1459.  1559. 
1614.  1624.  1639.  1661.  1665.  1733.  1752. 

Ar  at.  6. 9.  11. 13.  20.  30. 69. 103. 144. 162. 206.  304.  310.  330. 
335.  341.  366.  375.  378.  423.  445.  446. 454. 493.  496.  515. 529. 534. 
549.  552.  568.  605.  614.  671.  739.  740.  746.  769.  780.  789. 801. 823. 
829.  846.  903.  914.  983.  996.  1037.  1042.  1045.  1054.  1063.  1068. 
1090.  1098.  1146.  1153. 

Kail.  1,  8.  93.  11,  48.  87.  HI,  70.  139.  145  (et).  183.  185.  189. 
201.  260.  264.  IV,  2.  39.  269.  272.  276.  280.  297.  302.  325.  V,  48. 
50.132. 

235  -\-  bS  -\-  2o  Verae.  Diese  Form  bat  bei  A^joll.  und  Aral, 
der  zwanzigste  Tlieii  siioiratlicher  Verse,  bei  Honoer  in  der  Odyaseo 
nicht  ganz  der  27.,  iu  der  llias  der  34..  in  den  lionicriBchcn  Hymnen 
der  25.  und  bei  Hesiod  der  35,  Theil.  Spiitere  Dichter  haben  also 
den  S|i(>n<if  US  im  dritten  Fuß  nicht  so  gemieden  wie  Homer  und 
Hesiod;  daL^op;eri  hat  Kall,  erst  auf  37  Verse  einen  solchen.  Es 
empfiehlt  sich  dahpr  auch  nicht  den  Diphthong  im  driften  Ptlß 
«nfinilöMiif  also  z.  B.  bei  Apoll.  II,  382  ^urrnt^ac  zu  schrei ben. 
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6.  _-|_^^|--|  l-^^l-^. 

A  poll.  I,  25.  28.  29.  74.  105.  145.  161.  189.  194.  238.  251.  313. 
*  396.  398.  536.  547.  570.  594.  750.  833.  842.  846.  880.  881.  890.  894 
968.  975.  986.  1008.  1009.  1027.  1127. 1152. 1174. 1224. 1284.  13QD. 

II,  48.  97.  116.  120. 147. 148.  198.  305. 355.  436. 469  (€u).  m. 
516.  545.  670.  678.  761.  770.  799. 800.  841. 903. 928. 981. 988. 1018. 
1025. 1046. 1148.  1160. 1175. 1271. 

III,  20. 35. 47. 68.  75.  200.  216.  217. 227  (ot).  230. 242. 248. 31 1. 
332.  350.  386.  424.  448.  454.  478.  638.  725.  787.  790. 823.  865.  985. 
994. 1036. 1140.  1213. 1226. 1357. 1367. 1387. 

IV,  12.  32.  64.  73.  120.  138. 147.  170.  182. 198. 247.  312. 321. 
330.  334.  378.  380.  381.  397.  416.  477. 483. 495. 529. 559.  582. 605. 
611.  622.  635.  666.  691.  706.  712.  732.  769.  774.  787. 857. 869. 937. 
961.  969.  981.  1005.  1020. 1070.  1087. 1093.  1200. 1237. 1309.  1323. 
1358.  1429.  1442.  1466.  1487.  1539.  1552.  1628.  1643.  1668.  1679. 
1699.  1759.  1772. 

A  rat.  53.  58.  59.  Gl.  125.  140.  157.  173.  174.  183.  187.  200.  204. 
218.  281.  488.  492.  5i7.  519,  525.  540.  572.  563.  596.  604.  640.  728. 
836.  853.  883.  931.  952.  973.  i^Ü6. 1031.  1039.  1053.  1068.  1092.  1131. 
1137.  1152. 

Kall,  il,  42.  47.  70.  lU,  6.  14.  43.  63.  IV,  32.  V.  5.  109. 
121.  127. 

172  -|-  42  -t-  12  Verse,  bei  Kall,  die  wenigsten  (Hymu.  IV  nur 
einer  unter  322  Vurscn),  da  er  dem  Spondeus  im  dritten  Fuß  ab* 
geneigt  ifit.    Die  Hephthemimeres  bat  nur  ein  einaiger  Vers 

Arat.  973  Tdiv  toi  ^n^^v  dirößXriTo  v  ||  7r€(puXaTM^vu)  ubiup, 
sie  findet  eich  in  dieser  Vereform  anob  bei  Homer  und  Hesiod. 

Apoll.  I,  311.  800.  II,  41.  50.  711.  963.  1144.  III,  756.  931. 
1003.  1097.  1?.35  (cu).  rV,  711.  795.  829.  1056.  1138. 

Arat.  137.  301.  546.  607.  698.  747.  918.  999,  1072.  1128. 
Kall.  V,  73. 

11  +  10  -\-  1  Vers.  Spondeen  im  dritten  und  vierten  Fuß 
nebeneinander  werden  von  den  späteren  Epikern  fast  ebenso  ge- 
mieden wie  im  vierten  und  flinften  Faß,  überbaupt  Verse,  welcbe 
die  Dactjlen  vorwiegend  in  der  ersten  (1.  nad  2.  Faß)  und  die 
Spondeen  in  der  »weiten  Vorsb&lfte  beben,  besonders  von  Kalli* 
macbosy  am  wenigsten  verbttitnismäßig  von  Aratos. 


Digitized  by  Google 


DER  U£XAMET£E  BEI  APOLL.,  ABAT.  VtiD  KALL. 


185 


Apoll.  I,  81.  130.  215.  211,  244.  400.  541.  701.  724.  795. 
y5£l  (ei).  997.  1077.  1085.  1231.  1316. 

II,  33.  53.  182.  282.  497.  500.  553.  604.  712.  727.  829.  832.  890. 
893.  936.  976.  977.  1033.  1070.  1191. 

III,  18.  208.  357  (€i).  528.  613.  653.  697.  742.  759.  812.  847. 
1123.  1217.  1242.  1265. 

IV,  140.  261.  234.  287.  463.  519.  557.  607.  664.  668.  678.  942. 
966.  989.  1124.  1152.  1175. 1192.  1218.  1262.  1405.  1456.  1580.  1760. 
1767.  1779. 

Arat.  5.  10.  62.  108.  128.  221.  258.  296.  351.  383.  419.  420. 462. 
467.  510.  524.  661.  689.  774.  802.  841.  848.  881.  896.  9J1.  944. 
9tö  (ou.)  95a  986.  1013.  1038.  1048.  1129.  1134.  1144. 

Kai  1. 1,  6.  46. 47.  U,  65.  HI,  106. 156. 240. 367.  IV,  69. 256. 

76  +  35  +  lOVme,  dantnter  20  +  15  +  4  mit  4er  Pentbe< 
nümeret. 

Dass  diese  Form  mehr  wie  v^iermal  so  oft  ▼orkommt  als  die 

sechste,  erklärt  sich  daraus,  dass  neben  dem  fünften  auch  nicht  noch 

der  vierte  Fuß  spondeiscL  iöt,  wovor  bicb  diese  Dichter  mehr  hüteten 
als  vor  dem  Spondeuö  im  fünften  Fuß  allein  oder  neben  dem  ersieu 
und  zweiteu  i'uü.  Den  Versschluss  bildet  ein  reiner  Dibpoudeus, 
ausgenommen  Apoll.  I.  541.  ü,  33.  553.  977.  IV,  1192.  Arat.  419.  949. 
953.  1134. 

Bei  Af)nll.  I,  81  steht  evl  im  dritteu  Fuß,  bei  Arat,  949 
rjtövt  irpouxoOcQ  am  Versschlusse  wie  l  138. 

Apoll.  I,  24.  42.  51.  S2.  117.  137.  155.  2U3.  212.  272.  341.  444. 
518.  575.  584.  642.  689.  738.  748.  767.  860.  1)40.  942.  955.  1073. 1089. 
1099.  1122.  1157.  11G4.  1183.  118G.  1295.  1343.  1352. 

n,  3.  16.  67.  84.  121.  352.  370.  372.  379.  381.  511.537.546. 
629.  686.  700.  703  (ai).  705.  741.  753.  772.  805.  846.  913.  952.  995. 
1U08.  1057.  1099.  1131.  1164.  1197.  1221.  1234.  1284. 

III,  40.  61.  133.  134.  138.  163.  177.  363.  372.  380.  518  (ci).  538. 
567.  579.  670.  770.  835  840.  921.  934.  1173.  1260.  1341.  1358.  1399. 

IV,  49.  128.  192.  193.  332.  462.  532.  538.  618.  684.  804.  855. 
876.  895.  970.  972.  lOOJ.  1088.  1102.  1113.  1159.  1191.  1310.  1311. 
1322.  1341.  1355.  1393.  1399.  1452.  1507.  1535.  1553.  1596.  1652. 
1687.  1689.  1695. 
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Arat.  14  33.  97  (iv).  III.  124.  142.  159.  186.  297.  870. 412. 
425.  428.  442.  465.  456.  479.  597.  609.  653.  754.  755.  757.  798.  893. 
932.  933.  954.  980. 1000. 1034  1061. 1066.  UOa  1115. 1121. 1183. 

Kail.  I,  34.  52.  76.  n,  8.  UI.  129.  170.  182.  218.222.223. 
251  (€M6V}.  252.  IV,  5a  62. 66.  V,  113. 

132  4-37  +  16  Vene,  daranter  56  +  18  +  8  mit  der  Pen- 
themimeres. 

Diese  Form  ist  etwas  häufiger  wie  die  vorhergehende,  da  der 

Spondeus  im  zweiten  Fuß  im  allgemeinen  öfter  vorkoramt  als  im 
ersten.  Da>3  dies  bei  Homer  anders  ist  und  dia  siebente  Form 
der  achten  um  tnchr  als  100  Stelleu  voraustebt  (372  gegen  2ÖG},  i»l 
rein  zufällig.  Ohne  reinen  Dispoudeus  gibt  es  bei  Apoll,  und  Kall, 
keinen  einzigen  Vers,  wohl  aber  bei  Arat.  159.  412.  1000.  1034. 
1066  (dvOpiuTrouc,  x^iM^voc,  Xuxvoio).  Bei  Apoll.  I,  74S  imx  uUec 
'HXeKTpüuüVüc  ist  uuJ  in  dem  let;^ten  Wortfi  aU  eine  Silbe  zu  be- 
trachten und  das  Schlus8vvort  des  V'crseB  viersilbig  zu  lesen,  da 
KTp  unter  alien  Umstanden  Position  bildet,  v«^l.  r4öttling  zu  Hes. 
Scut.  3  Aaoccöou  'HXeKipuuJVOC,  ferner  16  ^ucqpupou  'HXCK- 
Tpuuüvric,  3b  lavucqpüpou  'HXcKTpuuivnc,  84  ducqpupuj  'HX€k- 
Tpuuivij  an  der  gleichen  Versstelle  und  82  Kieivac  'HXeKTpuujva 
im  zweiten  Fuß.  Apoll.  II,  703  ^Oc  näic  OldtpoiO  and  Kali.  III, 
251  dXaTTa£^p€v  i\TreiXr)C€V  entsprechen  dem  homerischen  Gebrauoh, 
naeh  dem  der  Dactylus  im  vierten  Fuß  den  Vorzug  erhält,  wenn 
der  fünfte  spondeisch  iat  Arat.  97  £v  xcpcl  im  sweiten  Faß  geht 
nach  der  Regel* 

Apoll.  I,  186. 

Arat.  230.  262.497.  811.  887. 
'  Dioee  Form  ist  anter  denen  mit  swei  Spondeen  die  eeltonato, 
da  die  ente  YershUlfte  ani  Unter  Daotjlen  and  die  aweita  ani 
Spondeen  besteht,  weil  llberhaupt  Spondeus  im  vierton  und  ftnften 
i^uß  nebeneinander  möglichst  vermieden  wnrdo.  Alle  diese  Verse 
habeii  die  dritte  troohfttsohe  Caesar  and  einen  reinen  Dispondens 
am  £nde. 

Apoil.  I,  159.  241.  410.  562.  876.  1066.  1116. 

II,  187.  268.  4JiJ,  .)47.  701.  752.  b08.  845.  Ü93. 

III,  159.  231.  252.  2ü3.  G27.  923.  973,  1035.  1037.  1175.  1224. 

1283. 
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IV,  94.  687.  702.  724.  Ü44. 1063.  i096. 1183.  1500.  1651.  1714. 

17Ö1. 

A  rat.  73.  217  (eu).  248.  265.  331.  368.  927.  1139. 
K^Il.  r,  12.  54.  83.  IT,  36.  Ill,  232.  V,  4. 
40  +  8  -i-  6  Verte,  alle  mit  Dispondeiu  «m  Ende  außer  Ar. 
331. 1139. 

IV. 

Zwei  Dactylen. 

Mit  der  Zanalinie  der  Spondeen  Yon  zwei  auf  drei  vermiiidert 
sich  die  Zahl  der  Vene  heträchtlicb.  Es  sind  ihrer  zusammen  nar 
264  +  93  +  38,  ▼on  welchen  151  +  58  +  11  die  Pentbemimerei 
sar  Haopteftetnr  haben,  die  Hepbtbemimerea  keiner.  Auch  hier 
gibt  et  sehB  ▼enehiedeiie  Formen ,  die  jedoch  nicht  alle  bei  den 
drei  Dichtem  ▼orkommen.  Dms  damnter  diejenige  die  hinfigate  iet, 
welebe  die  beiden  Daotjlen  an  der  ihnen  Tor  alltoa  nnkommenden 
Stella,  nimlicb  im  IftnftNi  vnd  dritten  Faß  bat,  war  von  vernber^n 
au  erwarteiu 

Apoll.  I,  &8  (€1).  82. 109.  m  (€i).  175.  261. 851.  S79  (ou).  389. 
440.  471.  608.  617.  640. 660.  727. 788.  786.  811. 869. 950.  995. 1074. 
im  1811  (€t).  1861. 

81. 113. 146. 188. 220. 388  (iv).  257  (ou).  266. 994.  817.  890. 

340.  342.  380.  448.  708.  749.  884.  986.  1029.  1058.  1103.  1126.  1163. 
1190  (€iv).  1219.  1233. 

III,  10.  52.  1Ü3.  191.  223.  240.  481  (beibuü).  541.  561.  589.  59ö. 
603.  630.  728.  731.  769.  789.  8ö4.  918.  958.  1126.  1208.  1275.  1281. 
1401. 

IV,  22.  36.  42.  113.  219.  233.  265.  286.  342.  422.  441.  524  (ou). 
549.  579.  608.  688.  840.  958.  998.  1004.  1028.  1054.  1059. 1134.  1186. 
1460.  1490.  1563.  1594.  1658.  1700. 

A  rat.  2.  3.  190.  192.  196.  216.  355.  369.  409.  560.  598.  601.  652. 
665.  674.  687.  759.  822.  919.  946.  948.  956.  961.  1026  (oi),  1029. 1066. 
1071.  1077.  1120.  1122.  1138.  1140.  1143 

Kall.  I,  23.  n,  18.  72.  III,  30.  82  (oi).  9ö.;219.  IV,  4.  8.:^lö6. 
218  (ou).  263.  271.  288.  292.  V,  71.  77. 

109  +  3^  +  17  Verse,  davon  nnr  7  +  8  +  1  mit  der  Pen- 
themimeres,  während  die  Zahl  dieser  Veree  bei  Homer  etwaa  mehr 
ab  ein  Fünftel  beträgt. 
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Bei  Apoll«  I,  379  steht  irpoOxovra  im  sweiten,  IV,  524  npoö- 
XOVTO  und  KaII.  IV,  218  irpoüxouca  im  vierten  Fuß.  Apoll.  II,  238  steht 
iv  yacxipi  und  U,  1190  ^6€fv  im  TierteD,  aod  III,  481  bcibui  im 
ersten  Faß^  wie  regelmäßig  bei  Homer*  Kall.  IV,  4  ist  der  Caesar 
wegen  cöutxvoi'  AnXoc  bi||e^Xci  xä  irpdiTa  qp^pecOm  fitar  dw  hand- 
sobriftliche  5'  ^O^Xci  (oi)  zu  sehreibeu,  vgl.  an  III,  1. 

ApolL  I,  199.  875. 417. 818. 970  (€1). 

n,  139  (ig).  299.  350.  401. 1077      1091  (et). 

lU,  42.  87. 105. 173. 175.  312.  359.  459.  588.  719.  1808. 

IV,  121.  191.  196.  231.  346.  480.  619.  690.  729.  831.  930. 

1055  (eu).  1076.  1098.  1222.  1424.  1511.  1722.  1728. 

Arat.  80.  98.  141.  OÖ2.  U6,  571.  587  (tu).  599.  751.  784.  792. 
872.  928.  1035.  1046. 

Kall,  n,  45.  74.  V,  III. 

41-1-15-1-3  Verse.  Apoll.  II,  139  ist  br]\vj  uud  II,  1077  öiiiou 
anstatt  der  zweisilbigen  Formen  im  dritten  Fuß  zu  schreiben,  so 
dass  diose  beiden  Verse  unter  III,  1  geboren. 

9t  I  —  —  I  "~  ~  I  ~  —  I  —  w  «->  I  —  o  • 

Apoll.  I,  469.  II,  6.  IV,  75.860. 
Arat.  303.  945.  1024* 
Kail.  III,  III. 

Diese  Form  ist  höchst  selten  wegen  des  Spondeus  im  dritten 
nnd  vierten  FuA  nebeneinander. 

Apoll.  I,  740.   III,  243.  1034  (eu).  1244. 
Arat.  139.  449.  704.  721.  742.  1060.  1089.  1106. 

Von  dieser  Form  gilt  das  Gleiche  wie  von  der  yorhergebenden, 
nur  zeigt  eich  auch  hier,  dass  sieh  Aratos  gegen  das  Zusammen- 
treffen der  Spondcen  im  dritten  nnd  vierten  Fuß  nicbt  so  abiebnend 
verbiUt,  wie  die  beiden  anderen  Dichter. 

Apoll.  I,  395.  402.  531.  639.  776.  935.  1135.  1184.  1189.  1253. 
1317  (€i). 
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n,  168.  302.  328.  403.  522.  568.  719.  734.  970.  1004.  1172. 
1203.  1258. 

III,  185.  2Ü9.  321.  655.  666.  878.  930.  993.  1093.  1233.  1300. 

1326. 

IV,  87.  90.  239,  268.  279.  303.  314.  345.  421.  515.  672.  761  (eiv). 
812.  814.  816.  893.  1044.  1107.  1119.  1202.  1241.  1280.  1517. 1641. 
1748.  1758. 

A  rat.  35.  194.  229.  232.  401. 487.  555.  61ö.  677.  700. 870.  873. 
975.  998. 1001. 1021. 1141. 

Kall  n,  13.  III,  36.  97. 166. 177.  244.  V,  128. 

62  +  17  +  7  YerMy  a«rantor  25  +  5  +  2  mit  der  Penthe- 
mimereB. 

Bei  dieser  Versform  zeigt  es  sich,  wie  auch  bei  der  achten 
und  neunten,  dass  der  Spondeus  im  fünften  Fuß  durchaus  nicht 
gemieden  winde,  selbst  nicht  von  Kallunachos,  wenn  nur  die  übrigen 
Spondcen  in  der  ersten  Vershälfte  stehen,  ai-^f»  der  vierte  Vnij  ein 
Dactylus  ist.  Verse  ohne  reinen  Dispoudcus  am  Ende  kommen 
nur  vor  bei  Apoll  II,  568.  IV,  239.  268.  Arnt.  555.  998.  1021. 

Apoll  III,  655  dvi  im  dritteu  und  IV,  7G1  ^eeiv  im  ersten  FuÜ. 

«.  -^^|__|  ^1  I--.I-0. 

A  rat  506.  966. 

Ohne  DUpondem  am  Ende  vnd  mit  der  Penthemimerea  966. 

Apoll  I,  1297.  n,  296. 
A  rat.  447.  1030. 

Ein  Vers  Apoll  O,  296  hat  um  l^nde  keiucu  Üiapoudeua,  uud 
einer  Arat.  447  die  Peuthemimeres  zur  iiuuptcaesur. 

8.    -^^|—  -  i  —     |— «^v/j  —  —  J— 

Apoll.  I,  61.  626.  949.  1048.  1059.  1131.  1232.  II,  896.  923.027. 
III,  153. 197.  859.  1048.  1289.  IV,  106.  897.  1193.  1285.  1426. 
1644  1691. 

Arat.  224.  518.  (€ui.  673.  745.  892  (ci).  901.  942.  958. 
Kall  I,  35.  41.  III,  171.  V,  43. 

22  +  8  +  4  Verse.  Ohne  reinen  Diapondeus  am  Ende  sind  nur 
vier  Verse,  Arat.  892.  942.  958  und  Kall  I,  48.  clKuia  bei  Arat.  892, 
welohes  aaßerdem  noofa  854  am  VenoDde  »teht,  dQrfte  wohl  vier- 
silbig zu  lesen  sein. 
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9'»  — —  \  —  %^  %0  I""  —  l-^ww  |— —  |  —  O. 

ApoU.  I,  691«  966. 1061. 1189. 1192. 1681. 

II,  134. 188.  279.  721.  l279. 

III,  539.604.  1312.  1384.  IV,  163.  676.  683.  1325.  1730. 
A  rat.  44.  158.  274.  564.  656. 

Kail.  iU,  224. 

20  4-  5  +  1  Vert,  alle  mit  Diqiondena  «m  Ende.  Bel  Ar  At 
274  ist  d^t96ic  dieitUbig  bo  lesen. 


10.    -  w^I-ww.|  1-^. 

Diese  Foim  konunt  bei  keinesa  der  drei  Dichter  vor^  steht 
auch  bei  Homer  nur  an  18,  in  den  Hymnen  an  8  nnd  bei 
an  2  Stellen. 


V. 

£in  Daotylui. 

Mit  Ansnahme  von  Arat  744,  wo  der  Dactylns  im  dritten 
Fuß  steht,  kommen  nnr  swei  Formen  Tor,  b^  Kallimaehos  ttber- 

haupt  keine.   Die  Hauptcaesur  ist  mit  dieser  einen  Ausnahme  nur 

die  Peutheniimereö. 

1.        I  __  I  _^  (        (  I 

Apoll.  II,  613  ävbptjuv  66v6(uiv||6c  k€V  Btß^h  TreXdccg. 

III,  700  cxrjceiv  iv  Oufio)  ||  cuv  tc  hpifjcTCipa  Tr^X€c6ai. 

IV,  922  t4  filv  T^p  ZiniXXncll  üiccfj  irpou<paiv€To  n^Tpn. 
Aral  712  oörfj     Zd»vn  ||  Ka(  k*  dp<p4picTa  n^Xotro. 

921  fibt)  Kol  ni&imot  II  Xeuirf|c  mfpetov  dxtfyOfic* 

Arat  744  koi  ptv  m  xai  vt)i  |i  ttoXukXuctou  x^^M^v^^- 

8  I  I  1  I  ^_  I  -o. 

Apoll.  II,  692  vOv  b' aÖTUJC  kvici;)  ||  Xoißfjd  t€  |ii€iXi£acOai. 
III,  241  dXXu)  b* 'AvpupToc  II  vaT€V  irdic  Alti^TCM). 

III,  508  €l  m4v  vOv  TuvTi  II  leviai  ßöac  AI^too. 

IV,  850  dxT^  Aiah|v  ||  Tupci)viboc  i^ireipoto. 
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Amt.  387  'Ixöuc  ic  KfiTÖc  ||  TCTpa^iutvoc  alu^pehai. 
731  fj  vi'Kidc  M^T(>Luv  [[  r]t  ttXöou  (itTtiXfi€V. 
1006  (piuvnc  ijiiTiXiia  ||  xaipeiv  mi  tic  tüicaiTo. 

Alle  mit  dem  DispondeiiB  »m  Ende. 

Vene  mit  fttnf  Spondeen  gibt  et  bei  keinem  der  drei  Dichter. 

Wm  außerdem  yen  den  drei  Diehtem  noeb  bemerkenawert 
ist  und  eicb  nieht  recht  schicklich  in  die  ▼orliegeude  Darstellnng 
einftgte,  das  sei  hier  in  Korse  naehgetragen. 

1.  Wie  bei  Homer  ist  auch  iuer  der  Hiatus  iu  der  Mitte  (ies 
Verses  irt  ^^tattet,  so  bei  Apoll.  I,  705,  714  bripoio  firoc.  H,  693 
TXtlSi  dvaE.  II,  955  TpiKKaioio  dfauou.  HI,  263  (I>piSoio  erp^i- 
MOCüVTjciv.  ni,  492  Ai liTOü  annveoc.  HI,  737  dvxuvouca  urrocxeciv. 
I,  1176  woXXd  i^.  IH,  591  xeipa  ^f)V.  Arat.  142  touc  fc  tbOiV. 
437  dvbpl  ioiKÖTa.  9öl  noraMoTo  ^ßdi^aro.  Deshalb  hätte  Merkel 
aoeh  nieht  nethwendig  gehabt  II,  338  mit  einigen  Bchleohten  alten 
Ausgaben  dtpoppoi  cr^XXecdar  Imi  anstatt  cT^XXecde  zu  schreiben, 
worauf  er  auch  in  der  kleineren  Ausgabe  wieder  zurückgekommen 
ist.  Dass  einzelne  nach  der  Hanptcaesnr  stehende  Wörter  ursprüng- 
lich das  Digamma  hatten ,  kommt  filr  unsere  Dichter  nicht  in  Be- 
tracht, auch  wenn  sie  sich  noch  an  anderen  Stellen  die  gleiehe 
Freiheit  nahmen  wie  die  dasu  berechtigten  homerischen  Dichter. 
Denn  am  das  Digamma  kümmerten  sich  unsere  Dichter  sonst  nicht, 
▼gl.  Apoll.  I,  665  ap€iov  liroc.  897  fi^¥v  Inoc,  femer  1287.  II,  64. 
144.  778.  III,  14.  146.  179.  186.  474.  484.  522. 644  I,  968  oöidc 
dvoE.  II,  70  Bcßp^Kuiv  iML  III,  367.  IV,  649.  956.  1079.  KaU. 
I,  2.  79,  wSbrcnd  sonst  der  traditionelle  Hiatus  meist  beibehalten 
wurde,  wie  Apoll.  1, 242. 908.  II,  213.  Kall.  I,  8.  II,  79. 113.  III,  204. 
240.  ApoU.  I,  6  6v  TtV  fbotro.  II,' 606  dv  tic  tbihv.  1034. 1048. 1104. 
III,  1284,  dagegen  III,  923  4c  dvra  IbeW  (dei  ganze  Vers  =  X  143). 
1201  6t€  bfj  Ibe.  Bei  Arat.  steht  Tor  foixa  in  der  Regel  ein  kurzer 
Vocal,  63  dvbp\  IoikOic.  67.  183.  278.  340.  444;  dagegen  58  TräMtrav 
?oiK€V.  903  aÖTiK*  ioiKÖT€c.  Zu  X€ipa  ir]V  vgl.  man  Apoll.  II,  635 
III,  140.  240.  511.  609.  1369.  IV,  72.  1004.  1739.  Kail,  ill,  67. 

2.  In  der  Behandlung  dee  Augments  stimmen  unsere  Dichter 
mtt]Homerttberein:  Apoll.  I,  433  kötttov  b  aixpeuö  v  T€.  I,  776  vu^ipai 
dn^cavTO,  vgl.  X  370  o'i  KOI  enijcovTO,  B  818  Xaoi  eiupnccovTO. 
Dagegen  III,  271  ^pKOC  4ir€iTX^6€t,  wie  N  683  Tcixoc  4b^öpiiT0. 
fi  242  betvdv  ^ßeßpuxei. 

Apoll  1, 227  du'  dpa  vaX  Tdi  m4XXov.  II,  29  dvbpa  t6v  6c  fiiv 
Ituipc.  IV,  617  biet  Kupuivk  ^tiktcv,  vgl.  S.  171. 
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Wo  anstatt  der  dritten  trocbäischcn  Oaesur  Elision  eintreten 
würde,  fallt  das  sy Ilabische  Augment  weg:  Apoll.  II,  726  öirXci  T€ 
vrjia  navTQ  11  TivdcccTo.  II,  1169  naccubiJ^  bnreeiTa  H  kiov.  III, 
770.  1209.   IV,  248.  718.  867.  1495.  1496.  1571.   Deshalb  ist  auch 
III,  48  C(p€  KdXci  zu  Bchreibeo. 

In  der  biikoliacben  Diftr««»  fUlt  das  Aagnent  regelmftßig  weg: 
Apoll.  III,  184  TÖb€  I  M^bcTO  'Hpf|.  IV,  98B  hi\  iroTc  |  v6ccaT0  raip* 

II,  714  xopeiij  I  M^Xipav  doib^.  I,  389  dibv^  |  KnKie  XiTvuc.  I,  542 
KEXaivfl  I  K^Kicv  dXfifi,  die  anriehtige  Sebreibweifle  der  Handschriften 
^KriKi€V  hat  sohon  H.  Stephanns  gebessert  Nor  xal  macht  eine 
Ausnahme:  I»  8d4  leal  ^Kupcav  CicacToc.  III»  1088  ical  dbcfftaro 
vno6c  IV,  778  KOl  4ir^(ppab€  ^Oeov.  IV,  882  Kai  fnoiucov  d^Xouc, 
gans  nach  dem  Vorbilde  Homers,  vgl.  2:  9  Kai  ^bcfMOTO  okouc.  l  10 
Ktt'i  ibÖLCcat'  dpoupac.  A  33  =  Ö  571.  A  106.  Y  166  (Aristarch 
XdMiTCTo).  V  617.  ß  106  =  T  151.  u)  141.  b  380.  469.  n  61.  v  206. 

p  367.  412.  UJ  339.  Ducii  gibt  es  auch  Stellen,  an  deiu-a  das 
Aiip^ment  weggefalleQ  ist,  abgesehen  von  kqI  TiAt]cuv  £  35.  kai 
(pputtTo  TT  646.  Küi  XP^ov  oder  xpicav  Q  587.  6  49.  252.  6  3ü4. 
454.  p  88.  154.  lu  366,  wo  das  Metrum  Einsprache  erhebt,  Z  233 
Kai  nicTuücavTo.  ^'  163  Kai  vi'icov  uAriv.  b  659  Kai  iraöcav  dtSXujv. 
l  146  Kai  KqbETG  Bupif».  uj  417  kqI  ©(xtttöv  ^kqctoi.  uj  528  Kai 
GfiKav  dvöcTouc,  besser  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  ^Or|Kav. 
Ö  718  Kai  eiSav  dni'ivr].  N  GOi:^  Kai  ^\  Tie  to  vikhv,  besser  mit  AG 
HXitero.  Es  gibt  außerdem  noch  einige  Ausuahmsfälie ,  in  denen 
das  Augment  nicht  wegfällt;  ouk  dp'  l/icXXov  E  205.  686.  I  9d. 
dp'  feeXtev  0  604.  ä|i'  ^ncpne  v  66.  öc  £vai'  b  326.  5c  ^iceu- 
ecTO  b  677.  IT  412.  öc  ^MicTCTO  o  430.  6v  diT^qpvoMev  K  478, 
und  ganz  mit  Recht,  denn  nach  Kai,  dpa,  dfia  und  dem  relativen 
de  gibt  es  keinen  Verseinschnitt,  also  auch  keine  bnkoUsche  Diärese, 
und  wo  sie  scheinbar  doch  steht,  ist  sie  bedentongslos. 

3.  Die  Tnficitivförraen  auf  6iv  und  €Mev  wechseln ,  ohne  dass 
sich  für  ihren  Gebrauch  eine  Regel  festpf^  Uen  lasst,  nur  im  fdnften 
Fuß  stehen  ausschließlich  die  auf  Cfatv  tiv  im  ersten  Fuß  Apoll.  II, 
249.  III,  648.  700.  IV,  761,  1723.  Kall.  III,  180,  und  vor  Con- 
sonanten  Apoll.  II,  233.  IV,  265.  547.  ^  im  ersten  Fuß  II,  390. 

III,  622.  767.  IV,  15.  436.  438.  öv  im  vierten  Fuß  Arat.  376. 
Apoll.  II,  1190  und  vor  einem  Consonanten  Kall.  IV,  226.  e^iiv  im 
vierten  Fuß  Apoll.  I,  197.  529.  707.  716.  719.  1217  und  noch  an 
18  Stellen.  Kall.  I,  81.  111,  251,  also  in  der  Regel  der  Daetylas 
im  vierten  Faß. 
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4.  Arat.  43  ^eioT^pn  T^p  ttaca.  677  öuvouciv  kqi  jidvia.  805 
d))iaTa  b'  out'  &p  näciv,  da^^cgen  160  auTÖv  ^ev  ^tv  anavTa.  Im 
Homer  gibt  es  unter  90  Stellen  auch  nur  zwei  Ausnahmen  X  442 
lif{  b'  6i  fi09ov  fiirovra  und  o  456  ot  ö'  iviaurdv  änavTa. 

Ar«t.  81  dXX*  fym^  xdKc!voc,  aneh  129. 197.  202.  359.  Apoll.  I, 
972  Icöv  nou  kAxcCvhi,  ebenso  996.  IV,  1441.  1731.  Eb  soheinea 
also  beide  in  ihrem  Homer  ein  koI  Kctvoc  nicht  gelesen  an  haben, 
so  dnsB  diete  Schreibweise  erst  von  Aristarch  an  datiert. 

Apoll.  I,  165  ßi)ihtuic  Kttl  v^pOc. 

Apoll.  IV,  20  KQi  vu  Kcv  oOtoO  Ti|^oc.  IV,  1305  Kd  vO  kev 
avToO  ndvTCC.  IV,  1657  ^xer*  adroO  vf^a,  aber  I,  403  Wjeov 
a^TÖdt  ßuJ^dv.  III,  648  xaT*  oÖTd8i  Miftvov.   Bei  Homer 

stehen  ebenfalls  beide  Fomen,  aOroO  N  564.  X  5.  k  611,  aOröOt 
£  119.  <l>  201.  b  506.  Im  fttnften  und  Tterten  Fnß  steht  nnr 
odröOi,  bei  Homer  in  letsterem  anob  oOtoO,  nnd  swar  an  der  Mehr- 
aahl  der  Stellen. 

{vi  nachgestellt  uud  dvi  vor  vocaliscb  anlautenden  Wörtern 
fiodet  sich  bei  unseren  Dichtern  in  derselben  Weise  wie  bei  Homer. 
Nor  bezüglich  des  Gebrauchs  beider  Formen  yor  Consonanten  be- 
steht ein  Unterschied.  Im  dritten  Fuß  steht  nar  dvi  Arat.  520.  Apoll. 
I,  81.  295.  506,  II,  644.  lU,  57,  665.  imL  IV,  214.  988,  außer 
I,  1198  4vop^  irfcuvoc,  iv  bl,  bei  Homer  nur  iv  B  451.  T  46. 444. 
I  360.  491.  H  216.  H  729.  Z  483.  505.  y  89.  352.  fi  281.  l  215. 
M  91.  V  438.  p  198.  437.  qp  33  und  €  325  ist  mit  der  Mehrsahl  der 
Handschriften  4v  an  sohreiben.  Im  »weiten  Fuß  steht  dvi  Arat  287. 
Apoll.  I,  561.  666.  1113.  HI,  170. 863. 945.  IV,  217.  222. 906. 1095, 

m,  443.  799.  Arat.  97,  letsteres  bei  Homer  weit  hllnfiger  als 
La  Tierten  Fuß  steht  kA  Apoll.  1, 1090.  1239.  II,  332.  334. 385.  834. 
1055.  in,  140.  282.  413.  549.  IV,  88.  186. 1139. 1144. 1162.  160a 
KaU.  I,  17,      Arat.  66.  139.  367.  Apoll.  I,  IUI.  II,  233.  710. 
in,  1264.  Kall,  in,  229,  auch  dieses  bei  Homer  viel  »fiter  als  bfi. 

Wo  beide  Formen  möglich  sind ,  steht  bei  den  drei  Dichtern 
nirgends  Tipöc,  sondern  entweder  TipOTi  oder  ttoti,  z.  B.  Apoll.  II,  8. 
III,  1155.  IV,  1118.  Kali.  III,  103.  V,  134,  ebenso  in  der  Zusammen- 
setzung TipoTiöcco/iai,  TTpOTiflnXXoMai,  ttotiö^tmcvoc  (Arat.  1"U0.  Apoll. 
III,  552.  IV,  1046.  12b2.  Kall.  III,  147)  letztere.«*  auch  bei  Homer 
€  389  ifpOTiöccti',  E  879  wpoTißdAXtai,  und  öfter  TroTibetMCVOc. 

Zusammengezogene  AecusattTe,  wie  ßoOc,  bpGc,  kommen  bei 

den  drei  Dichtern  nicht  vor,  sondern  nur  ßöac  Apoll.  I,  1108.  III, 

508.  626.  1052.  Kail.  V,  21.  78.  bpOaclV,  84.  iiiiac  Amt.  28.  Apoll. 
WiM.  maA.  XXL  un.  18 
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IV,  1349.  1611.  ^pivuüL  III,  712.  IV,  714,  alle  im  vierten  FuÜ. 
Au8geiiommen  ist  fpaTTTUc  IV,  'J7*J,  auch  bei  Honi.  tu  229. 

Apoll.  L  67.  202  ist  Tiaic  mit  den  Handschriften  zu  schreiben, 
auch  unili  III,  361,  an  den  übrigen  Stellen  ist  ttoic  vorzuziehen, 
II.  703.  Iii,  241  muss  es  goseUt  werden,  da  der  fünfte  Fuß  spon- 
dumch  ist. 

Die  Dativendniif;  ei  wird  rc^olmäßij^  aufgelöst,  auch  im  ersten 
Fuü,  wie  KoXXei  Apoll.  I,  1230.  III,  444  fvirl.  l  236.  Z  392),  Kfiprei 
II,  559;  al>er  'ApYCt  o'i  I,  rn7,  XH^ei  KiibeMOVUJV  IV,  91  (wie 
Z  463.  T  324);  im  dritten  Vwii  eüuübei  in  der  Arsis  Arat.  .33. 
Oivei  Kall.  III,  260  am  Versende,  wie  AxiXXei  Y  792.  rnpai  Apoll. 
I,  669  im  ersten  Fuß,  ahcr  tnpai  (Merkel  unrichtig  miP?)  II»  200 
im  dritten  Fuß  und  1,  263  nm  Versende. 

dneTTvec  Apoll.  II,  193.  ^eTeqM^lV€c  II,  208.  diTdXee  III,  607. 
^€  III,  1353  im  vierten  Fuß,  aber  xdpßei  III,  459.  IV,  16  im 
ersten  Fuß,  wie  bei  Homer  A  388,  lx\Jt\  E  25H,  itoi€i  I  478.  482, 
m&.  0  241,  f)pei  Q  ö.  t  373.  (SöxOei  e  402.  eiXei  fi  210.  t  200. 
K^C^ei  XPVCCiQ  bei  Apoll.  III,  46  ist  selbstverständlich. 

qpäoc  steht  bei  Homer  immer  als  Pyrrhichio9|  und  Bwar  P61Ö. 
Y  335.  i|f  S71  im  sweiteni  v  94.  i|i  246  im  dritten,  T  24  im  fünften 
und  24  mal  im  vierten  Fuß,  darunter  11  mal  q>doc  tfjcXtoto.  Ebenso 
ist  es  Apoll.  IV,  1296  (1.  Fuß).  II,  669.  720  (2.  Fuß).  Amt  1013. 
ApoU.  U,  184.  333.  IV,  1019  (4.  Fuß).  IV,  111  (5.  Fuß).  AU  Tro* 
chftus  steht  nur  q>6uic  und  awar  entweder  vor  Voealen,  oder  «pöwc 
sonst  nur  (Z  6.  6  362.  A  2.  797.  0  669.  TT  39.  T  2.  V  226.  €  2 
T  64.  i|f  348)  halb  im  dritten  halb  im  vierten  Fuß  naeh  der  dritten 
troehftisoben  Oaesur,  und  swar  mit  Ausnahme  von  226  und  t  64 
nur  vor  Consonanten,  wo  das  Metrum  auch  q)doc  gestattet  hätte. 
Ausgenommen  sind 

c  317  aÖTÖp  i-x^  TOuTotci  ||(päoc  irdvrccct  irap^Eu)  und 

T  34  Tupdcto'^  Köxvov  exouca  |  (pdoc  it€piKttXXk  ircoUx, 
Da  wir  nun  bei  Schol.  Harl.  zu  t  33      iici  tpdqpetai  (pöuic  lesen, 
so   nehme   ich   umsowenis^er  Anstand  an  beiden  Stellen   9üujc  zu 
schreiben,    als    dies^e   Form   an   der   gleichen  Verbhtelle  auch  bei 
unseren  Dichtern  steht,  so  bei 

Arat.  786  TeipaTov  tK  TpiTctToio  ||  (pöujc  djjevnvöv  ex^^ca. 

Apoll.  II,  441  ei  be  kc/i  öcpGaXuoici  |1  qpöuüc  TTÖpoi. 

III,  I22.j  ^^KTO  KUNv    f]5n  be  l|  (p6u>c  vicpoevioc. 
Damit  aber  auch  hier  nicUi  (iicichmiiÜigkeit  herrsche,  lesen  wir  b«i 

Arat.  978  Xüxvwv  dXXoie  \ki\  t€  jj  <pdoc  Koid  KÖcpiov  öpiupp, 
ohne  Variante. 
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Zum  Schlu88  noch  einige  Worte  über  die  epischen  Dichter 
zwischen  Homer  und  der  Alexandrinerzeit  Die  erhaltenen  Frag- 
meote  sind  fiaßerst  dürftig,  zum  Tlioil  sind  es  our  Brachstücke 
von  Versen,  die  nns  nur  geringe  AniialtspaDklo  su  einem  Bicheren 
Unheil  bieten.  Soviel  aber  ist  doch  daraus  zu  ersehen,  dass  sieh 
die  Verstechnik  seit  Homer  im  gansen  nicht  geändert  hat 

Ein  SpondeuB  im  fünften  Fuß:  Cjpr.  4,  3.  Nost  6,  1. 
Phoron.  5,  3.  Panyas.  18,  3.  Antim.  20,  2.  42.  CalHm.  Heo.  5. 
Frgm.  4.  Eratosth.  1 ,  7,  alle  mit  Dispondeus  am  £nde  außer  Cypr. 

4,  3  and  Antim.  42.*) 

Zwei  Spoudeen.  Am  zahlreichsten  sind  die  Verse  mit  dem 
Spondeus  im  ersten  und  zweiten  Fuii:  Titannm.  4,  2.   Cyp.  1,  7. 

5,  1.  10,  2.  21,  3.  II.  parv.  6,  2.  Marg.  2,  1.  Oarm.  Naup.  7,  4. 
Asius  13,  1.  Phor.  2,  7.  Diotim.  2,  1;  2.  Mus.  24.  Epim.  13,  2. 
Aristeas  1»  1;  6.  2.  Panyas.  12,  4;  9;  18.  14,  1}  6.  Choer.  1,  6. 
4^  2.  10.   Antim.  3,  3.  15,  1;  2.  23,  2.  61.  62. 

2.  5.  Fuß:  Aethiop.  3,  6.  Antim.  25,  4.  CaUim.  Hec.  3.  Frgm. 
61.  79.  Eratosth.  1,  1;  9;  11.  2,  2,  nur  Erat  1,  9  ohne  Dispondeus. 
AU  bemerkenswert  ist  biebei  anzufahren,  dass  das  erste  Fragment 
dee  Eratosthenes  anter  15  Versen  7  aufweist,  die  im  ftlnften  Fuß 
den  Spondeus  haben. 

1«  5.  Fuß:  Antim.  19,  1.  20,  1.  43^  3.  CaUim.  Frgm.  27. 
Erat.  1»  12;  13,  ohne  Dispondeus  Ant.  19,  1.  20,  1.  Erat.  1,  13. 

3.  5.  Fuß:  Antim.  19»  3.  CalUm.  Hec.  19,  ohne  Dispondeus 
Ant  19,  3. 

3.  4.  Fuß:  Cypr.  22.  Thebais  2, 1.  Panyas.  18, 5.  Epimon.  6,  2. 

4.  5.  Fuß:  Phoron.  2,  4. 

Droi  Spoudeeu.  1.2.3.  Fuß;  Titanom.  4,  1.  II.  parv.  2,2 
(iipiij  TTnXfcibnv  und  nicht  npuja  TTiiXeibriv).  Phor.  4,  2.  Arist  3,  3. 
Panyas.  14,  3.  16,  1. 

1.  2.  4.  Fuß:  Titanora.  ö.  A.-^ms  13,  4,  Mus.  25,  1.  Antim. 
Teius  1.  Panyas.  2.  Callim.  Frgm.  23.  39.  49.  59.  71. 

2.  3.  4.  Fuß:  Arist  1,  4.  Panyas.  1.  18,  4.  Antim.  24,  1. 
Erat  5,  2. 

1.  3.  4.  Ful>:  Epijr.  1.  Marg.  2,  2.  Antim.  25,  1.  Im  letzteren 
Verse  ist  zu  bessern  TaXad»  xAöc  in  TaXau^o  nach  Bekk.  An.  1223, 


*)  Die  Fragments  der  naehhomeri«c1ien  Epiker  «Ind  naoh  der  Ansgabe  von 
O.  Kinkni,  die  des  Caliimaeliiu  uod  Eratosthenes  naeh  der  Sammlung  von 
H.  DBniser  eitiert. 

18* 
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wo  als  Analoga  uioc  HeTeujo  (B  552)  uud  uU  TTeTeOuo  338)  eigens 
angeführt  werden. 

1.  2.  5.  Fuß:  Cypr.  9,  5.  Aaius  1,  2.  Phor.  2,  5.  Antiro.  25,  3. 
47.  69.  CuUim.  Frgm.  21.  Erat.  1,  14,  bei  letzterem  zu  bessern  d^qpu) 
^UKpr^Toi'  T€.    Ohne  Dispoudeus  Antim.  47. 

13  5.  Fuß:   Eumel.  11,  2.   Callim.  Hec.  2.  EraLosih.  4,  2. 
1   4.  5.  Fuß:  Asius  13,  4.  PhoroD.  5,  2,  letztere  Stelle  ohne 
DiöpOLnieus. 

2.  4.  5.  Fuß:  AdÜid.  24.  2. 

Vier  Spondeeo,  aar  io  swei  Versen  des  AntimachiMy  und 
swar  im  ertteren  mit  dem  Daetylo«  im  filnften,  im  sweiten  im 
▼iertea  Fuß. 

Antim.  102  TTubiiTOC  KOupri  ||  niXeKXctToO  nOTOfiofo. 
57  OSm  &i)näoc  j|  mtfäc  Im  biv^evroc. 

Unter  den  368  Versen  der  Fragmentensammlang  von  Kinkel 
mit  Ausschluss  von  Hesiod,  die  entweder  voUstftndig  oder  doch 
soweit  erhalten  sind,  dass  über  die  (Jaesm  Ueiu  Zweiiei  hcstchea 
kann,  haben  196  die  Feutlif  inimeres  und  169  die  Oaesur  nach  dem 
dritten  Trochäus.  Dies  kaun  nur  Zufall  sein,  denn  in  den  uns 
vollständig  erhaltenen  Ej>en  üht  i  wiegt  die  letztere  Caesur  weitaus. 
Gebessert  i$it  schon  oben  Autim.  25,  1.  Zu  bessern  sind  auch 
folgende  Stellen: 

Aeth.  3,  5  Tqj  b'  dp*  dKpiße'a  rrdvi'  elvi  cTriBccciv  JönKCV,  so 
Welcker.  Dafür  Dubner  mit  Recht  rravTa  evi,  denn  der  Dichter, 
welcher  Vers  6  den  Hiatus  dvaX6^a  Irjcacem  in  der  hukolischea 
Dittrese  zuließ,  hatte  gar  keinen  Grund,  ihn  an  der  viel  bereoh- 
tigteren  Steile  su  vermeiden. 

Kost  6,  2  T^pac  dnoSucac'  eibutqci  irpanCbccci, 

q>äp^ctKa  irdXX'  Sipovc'      xpvccioici  Xi^ßn^v 
bessere  ich  diroEücaca  {öuiqci  und  lt|K>uca  dvl  xpuc^oici,  wodurch  auch 
die  Kflrze  des  T  vor  xp  beseitigt  wird;  vgl.  Homer.  Unters.  I,  S.  41. 

Die  HephthemimereA  haben  nur  drei  Verse: 

Eumel.  2,  2  'HcXtou  re  xai  'Avtiötthc  ||  töt€  b*  dvbtxct  xd*pfiv< 
Mus.  1,  2  CUV  b€  T£  RuKiuv  dM<P^noXoc  |(  kXutoO  dwoarafou. 
Antim.  52  Tdi  b'aör'  d^cpl  KOVicdXeov  (|  TC€icoviiaTO  Mq>pov. 

Sonst  ist  nicht  viel  zu  bemerken. 

Cypr.  3,  1  TTGiTicav  Ka\  eßai|jav.  Aeth.  3,  1  aöidc  t«P  c<piv 
ibiUKt.  Phor.  4,  3  nptiiTi]  KOCM^cev  (1.  Fuß).  Autim.  11  Kai  cq>ui| 
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ycivaTO  uf^Tpp  (buk.  D.).  Panyas.  18,  1  Kai  Ithm«  Oörorpa  (4.  FuÜ). 

Pisand.  7,  2  troiei  (1.  Fuß).  Eum.  2,  8  naic  (1.  Fuß  nicht  Ttäic). 
Wiuyim.  13,  2  öeiöia  ^1.  Fuß).  Aiitim.  IG.  2  ^^Eiyiev  (1.  Fuß). 
Piihyas.  16,  3  0»iTeueM€V  (4.  Fuß),  aber  Cypr.  13,  1  xo^^ceiv 
(-1.  Fuß).  Cypr.  3,  4  ^vi  dvSci  KaXo»  (4.  Fuß).  Ariat.  1,  4  dv  ttüvtiu 
(4.  Fuß).  Pisand.  7,  1  t»|»  b'  ev  GepMOTruXt^ci  (1.  Fuß).  Panya?.  12.  4. 
tv  baiTi  (2.  Fuß),  und  im  dritten  Fuß  Cypr.  3,  5.  Panyas.  12,  15. 
AuuiD.  16,  2. 

Y  264  und  513  hatte  schon  ITcvnc  Kai  Tpirrob'  ouaiofeVTa 
für  das  überlieferte  ibiibevTa  vorgeschlaL^'.  n  auf  Grund  des  von 
Eustathios  (II.  870,  5  und  1412,  10)  aus  ivallimnchos  citierten  Grip 
OuaTÖ€ic  (toutcctiv  ö  Övoc)  und  die  neuesten  Herausgeber  haben  es 
auch  in  den  Text  aufgenommen.  Das  Chat  des  Eustathios  erhält 
noch  seine  Bestätigung  durch  das  beißende  Epigramm  des  Poliiaoos 
in  der  Anthol.  Pal.  XI,  130,  3  S. 

otjbfev  ix^  rdp 

TTapÖeviou  kX^tttciv  f|  TrdXi  KaXXtpdxou. 

^Öiipi"^  |uev  „oOaTÖevTi**  fevoiiariv,  et  ttote  Tpai^iU), 
ekeXoc,  „£ic  noiapiiüv  xXujpd  x^^i^övia". 

Auf  den  ünstand  hin,  daas  irgendeine  Form  bei  KalUmaohos  vor- 
kommt|  möchte  ieh  im  Homer  auch  nicht  einen  einsigen  Buchstaben 
Indem;  wenn  aber  ein  Kenner  und  zugleich  Herausgeber  des  Homer 
wie  Antimachos  „irdvTCC  b'  xcfpccci  KoXo^onac  oöaro^ccac  €lXov 
(Sehol.  B  au  Y  845.  Frgm.  61)"  geschrieben  hat,  so  hat  er  das 
deshalb  gethan,  wdl  er  diese  Form  auch  bei  Homer  vorgefunden 
hat,  und  man  wird  die  Änderung  bei  Homer  umso  eher  yomehmen 
dttrfen,  weil  der  Dichter  mit  einer  einsigen  Ausnahme  didv 
dXeip'  M  300>  Nauck  iv^  oQoc',  besser  oGut',  vgl.  ^  47)  nur  Formen 
TOQ  oOac  gebraueht.  odaTÖ€VTa  CKucpov  ist  auch  von  Simonides 
(Eust.  870,  6.  Athen.  XI,  498,  e)  überliefert,  ebenso  oöaTÖevra 
Xafijüv  von  Meleagros,  Anth.  Pal.  VII,  207,  2,  als  zweite  Hälfte  des 
Pentameters.  Außerdem  findet  sich  die  Form  nocli  Ijei  «uin  in  be- 
kannten Naclialuner  des  Homer  Nonn.  Dion.  14,  177  loici  jLi€V  ou- 
aiöecca  cpuqc  ivbaXAeio  jucpcpn  und  21,  207  övoc  oüaTÖeic.  So 
Ut  ;iueh  bei  Hesiod  Op.  657  TpiTTOb*  ouaioevTa  am  Versende  zu 
scbreibtn,  wodurch  zugleich  der  Spondeus  im  fünften  Fuß  be- 
seitigt wird. 

LinSy  im  Januar  1899. 
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Zu  den  Nachkiaugen  hesiodischer  Poesie. 


I 

Unter  den  griechischen  christlichen  Schriftgtelleni  der  spätereD 
Eaiserseit  nimmt  in  Bezug  auf  classiBche  Bildung  der  große  Theolog 
Gregorios  von  Nazianz  einen  hervorragend ern  Rang  ein.  Er  hat 
manche  Werke  hellenischer  Dichter  und  Denker  mit  Sorgfalt  und 
Aufmerksamkeit  gelesen,  so  zwar,  dass  man  ans  vielen  Stellen  seiner 
Schriften  den  Einfluss^  welchen  die  classiachen  Master  auf  ihn  gellbt 
haben,  deutlidh  entnehmen  kann.  Man  hat  sich  deshalb  bereits 
wiederholt  veranlasst  gesehen,  solchen  Sporen  naehzngehen.^)  Auch 
das  alte  hesiodische  Epos  hat  anverkennbar  Eindruck  auf  ihn  ge- 
macht: in  seinen  Frosaschriften  sowohl  wie  in  den  in  gebundener 
Rede  abgefassten  hat  er  es  fktr  seine  Zwecke  nutabar  au  machen 
verstanden,  was  ich  an  diesem  Orte  des  Näheren  darlegen  möchte, 
aumal  es  nicht  bloß  ffir  die  Kenntnis  des  Nachlebens  jener  alten 
Poesie  von  Interesse  ist,  sondern  gclegenttich  auch  einen  kleinen 
Beitrag  aur  Textkritik  abwirft. 

Im  allgemeinen  nimmt  Gregor  aunftchst  auf  die  hesiodisehe 
Theogonie  Bezug  in  seiner  ersten  Rede  gegen  Jalianus,  doch  nicht 


')  Cher  (lie  clMBisclu  n  Stu<lien  (irt'^rora  überhaupt  vfjl.  c  h  ü  r  in  a  n  n,  de 
88.  Baaiiio  et  Grcgorio  Nazianzeno  litcrarum  antitjuarum  studiosia,  K.Hiniu^u  1862; 
ttbw  MiiM  BesQfnahais  ▼onflflMb  nnf  jüngare  rHehter  (nelut  «iniguui  Homer 
und  Heslod  Betreffenden)  «prielit  Naeke,  Opnsetüa  philol.  I  236  sqq.;  die 
Naehalitniui^  der  dramatiachen  Poeiie  behandelt  Stopp el«  Quaeetion««  de  Ott- 
gorii  Naztanzeni  po^^tanim  Hcenirurtini  imitatione  et  arte  metrica,  Bostock  1881; 
fiber  Anklantfe  an  aloxan<li inisc-lie  Dirlit.  r,  die  Oppiane  n.  a..  sowie  Fenihmnfjcn 
des  NüiinuK  mit  Crrt'«'.>r  vi:l.  Ludwit  Ii,  Naoliahmer  und  V^mhildcr  lii-s  DicLtera 
Gregorio»  Ton  Nazian/-,  Hhein.  Mus.  XLll  238  sqq.;  die  Beziebungeu  cwittchen 
den  Oediehten  Gregors  und  den  'Slbyllinfiehen  Orakeln*  kabe  lob  berfihrt  in 
meiner  Ausgabe  der  Oracnla  Sibjll.  p.  210  sqq. 
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ohne  die  Vortteilimgeii  des  alteo  Diohters  mit  anderea  DAheliegenden 
SU  TermeDgen.  So  heißt  et  da  im  Cap.  CXV  =  Vol.  35  Col.  653  A 
Migne:  noXöv  npoccjU^cdai  Tf|v  'Hcitfbou  6eoTov(av  adrotc  Kcd  toOc 
^Kci  noX^iiouc  Ktti  kXövouc,  toOc  Tirävac,  toOc  riTovrac  m€t&  topv 
q)oß€puiv  övojLidTUfv  T€  Köl  TTpaTMaTUJv;  K6ttoc  Bpidp€iüc  fumc  'Etic^- 
Xoboc,  o\  6paKOVTÖiTob€C  u^uuv,  o\  Kepauvoqpöpot  Oeoi,  o\  toOtoic  inaq»- 
i^evat  viicoi,  ß^Xr)  t€  6mo0  Ka\  xdcpoi  toic  diraviffcaa*  rd  niKpd 
ToÜTUJV  t€Vvii|iiaTa  KQi  TTpoßArmaia  "Yöpm  Xijiaipai  Kepßepoi  fop^övec, 
qpiXoTi^ia  navioc  kqkoö.  laOia  €ctuj  tujv  'Hciobou  küXüjv  iulc  d^oaic 
TTpOTiöe'peva.  Du  es  dem  Theologen  hier  nicht  um  ein  näheres  Kin- 
gehen auf  die  hcsiodieche  Götterlehre  zu  thun  war,  wird  man  wegen 
der  in  diesen  W  orten  enthaltenen  Utigeuauigkeiten  oder  Irrthümer 
mit  ihm  nicht  allzu  streno;  ins  Gericht  gehen  können. 

Antlerwiirts  hef^egüea  wir  in  seinen Prosaschriften  dlrecten 
Oitaten  aus  dem  alten  Dichter.  Dies  gescliioht  in  einigen  r.rii  fen; 
wie  naheliegend,  hat  Grej^or  hier  Gclegeniieit  gefunden,  auf  die 
volksthümlichen  und  ethischen  S|»!  mcIh'  dor  Erga  Bezug  zu  nehmen. 

Die  Epistel  CXCV  an  den  Archen  Gregorioa  (Patrol,  gr. 
Vol.  37  Col,  817  B  Migne),  dem  der  Schriftsteller  seine  verwitwete 
Schwester  und  deren  Kinder  empfiehlt,  hebt  an  mit  einer  Polemik 
gegen  den  viel  citierten  Spruch  £rg.  25  sq.:  oÖK  diraivib  t6v  *Hdo6ov, 
ÖTi  Touc  6^oT^xvouc  dvTiT^xvouc  U)vö|iace  *Ka\  K€pajui€uc  KCpaMet 
KOT^ei'  X^Tuiv  *Kai  t^ktovi  t^ktujv*.  oö  TCip  q)Oov€i  fAäXXov  f| 
TTpocTpe'x€t  le  KQi  dcird£eTai  ük  i^öc  Xötoc,  koi  d^c  oUciou  Tiepi^xcTai. 
doiböc  be  doiö<|i  Toco^Tifi  vHcv,  dop  Kai  Xötoc  ictX  toütoic  rd 
atoubal6ß€vov. 

Ohne  den  Namen  HeBioda  zu  nennen,  nimmt  der  Theo  log  auf 
ihn  Besag  im  XL  Briefe  an  Qregor  von  Nyssa  (Vol.  37  Col.  41  B 
Uigne)«  Er  tadeit  aeinea  Freund,  den  Adressaten,  weil  dieser  die 
heiligen  BUeher,  aus  denen  er  sonst  der  CSiristengemeinde  vorsu» 
tragen  pflegte,  vemaohllsitige  und  sich  der  Rhetorik  sugewendet 
habe:  ri  fdp  iraddiv,  di  coq>tiiTaT€,  Kai  ti  ccaurdv  KaratvoOc  rdc  |i4v 
kpÄc  xai  iTOTiMouc  ßißXouc  dir^ppinfoc,  &c  ^iraveY(vu)CK€c  iroT€  XaCp 
* .  »f\  vnip  Kairvoö  t^Ocikoc,  die  rd  irnödXia  xcijuilivoc  dipqi  Kai 
Toc  CKOtndvoc,  rdc  bk  dXfiupdc  xal  dnÖTOuc  MC^exeipicw  xai  ^tj^wp 
dKOÜciv  ^dXXov  f)  XpicTiavdc  ifBAricac;  Hier  ist  Erg.  45  atipd  K€ 
«nbdXiov  M^v  intkp  KttiTVoO  KOTodeto  (vgl.  Erg.  629  TnibdXiov  b*  ^ucpT^c 
öirip  xaiTvoO  Kpc|idcac6ai)  gemeint,  eine  Stelle,  die  dem  Kirchenlelirer 
Wohlgefallen  haben  mag,  da  er  auch  in  der  Epistel  CCXXXV 
(VoL  37  Cül.  377  C  Migne)  neuerdings  auf  sie  Bezug  nimmt.  Er 
bchreiht  in  diesem  Briefe  an  Adamautios  . . .  ibou  coi  kqI  Td  iruKTia 
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imp'  f\}vS/v  Aiccf)  alrdc,  öca  Todc  ö^cat  bi^ipurc  xal  rdv  xairvöv, 
i^iT^p  oO  KOT^K€iT0,  Ka8dic€p  Tolc  vauTtKOic  Td  iTff)ödXta  jAerdrdv 
itXoOv  xal  T^v  (Stpav.^) 

Attcb  eine  weitere  bei  den  Alton  sehr  beliebte  Stolle  der  £rga') 
erBcbeiDt  io  dem  vorhin  erwäbnton  Briefe  XI  (Vol.  S7  Col.  44  A) 
berflbrty  ohne  dass  des  Autors  Name  angeführt  wäre.  Der  Nariwi- 
zener  sagt  zu  Gregor  von  Nyssa  'dvidcogai  b^,  toOto  rap  clicetv 

.ueTpiov,  el  Mt^Te  aöxöc  cuvop^c  rd  bdov,  6  rnc  Trpuuxric  dcrt 
Tujv  diraivtiOuv  iiiepiboc,  uriie  äXXui  eu  eiirövTi  KaraKoXouOiiceic, 
8  TTic  btuiepac;  vgl.  Er^.  298  und  295  outoc  u€v  TtavdpiCTOc,  Öc 
aÜTÖc  (v.  1-  uüiui  oder  aÜTiu)  ttoivtü  vüi]crj*  —  ecöXöc  b  av  KaKtivoc, 
öc  €u  einövTi  TTiGriTai.  Gregor  folgte  in  V.  293  der  Lesart  auiöc. 

Doch  nicht  bloß  in  den  Frosaschrifteu,   sondern  auch  nonu 
Gregor  sich  der  gebundeaen  Kode  bedient^),  beruft  er  sich  gelegeat- 


*)  Anoh  sonst  wird  der  HMlodTen  wiederholt  citiert,  so  bei  Plata rchos 
Moral,  p.  627  c  (=  III  365,  10  Bern.),  dann  p.  157  /"  (=  I  :^86,  9  B.),  ferner  im 
Seholion  Rav.  zu  AristophaDes  Acharn.  279  {II  29-)  Unth  ),  im  Ächolion  Kav. 
£u  Aristophanes'  Vögeln  711  (I  483  R.),  in  dem  Excerpt  des  Cod.  Veiic  898 
in  Schaefera  Gregor.  Corintb.  68ä. 

Nacbgctthmt  aind  die  HcdodT^rea  bei  Ari«toph*iiee  Aoharn.  880  h  6cicic 
iv  tip  4pci|idX(|i  KpcM^ceraii  VlSg.  711  wai  mibdXiov  töre  vauicX^q>  ^pdlti  (t4- 
pavoc)  KpcMdcavTt  KttOedltCtv  and  Yergiliae  Qeorg.  I  175  H  swpetua  foeii 
eaqpioret  robora  fumm. 

')  Ans  den  mancherlei  Citaten  dürfte  hier  epedell  das  dea  Frenndee  Gre- 
gor», des  Kirchenlehrers  Basilius,  interessieren.  Er  sagt  de  legend.  Hhr.  gentil, 
c.  1  (Vol.  31.  Col.  fiCf)  A  Mlffne):  et  \iiy  ouv  Tipo60|Liu)c  b^xoicöe  rd  Xtröfneva, 
Tf)c  ötuT^pac  Tu»v  ^itaivüüutvujv  £cec6€  nap'  'Hciöbiu  rdteiuc'  €i  öt  ^irj,  if\b 
|i£v  oOMv  Av  filirai|U  6ucx€p^c.  aürol  bi  ii^^vncde  tiJuv  ^inZrv  ftiiXovÖTi,  otc 
Ik€Iv6c  9V|at  dptCTOv  |i^v  cTvoi  t6v  trap*  iouToO  rd  b^ovra  Evvo> 
pAvra'  icOXAv  bi  icdKclvov  töv  toIc  irop*  ir^ptuv  6«obetx<^ctctv 
^TTÖftcvov-  TÖV  bi  npöc  oOb^TCpov  iiiiTf|beiov  dxpc^ov  ctvai  irp6c 
äicavra.    Basilius  uimmt  übrigens  m  wiederholtenmalen  auf  Hesiod  Bezug. 

')  Von  Citaten  in  D  i  c  h  t  u  n  e  n  mit  Nennnn^  »les  Ilesiod  vgl.  z.  B.  Pindar 
Isthm.  V  (VI)  97:  Aäfiiuwv  bi  lafcXtTuv  Ip^oic  öitdlujv  'Hctt^ihov»  iiidXa  njid 
ToOt'  ^troc  (Erg.  412j;  Bakchylides  V  191  sq.:  BoiWTÖc  ävqp  xaot  tpu  v(ncfv.  .  | 
'Hc(o6oc  npönoXoc  |  Moucdv,  6v  ^dv^  dSdvaroi  Ti^fiuüci,  Ktivtf)  |  kui  jipo- 
T(by  q»^|uiav  €ir(€cOai,  das  neue  Fragment,  welches  SItaler,  Anfhol.  an»  den 
Lyrikam  d.  Griaoh.  (ed.  Bnchhohc^tsler «  164)  anf  die  Theqgonia  81  sq«  beliehen 
möchte;  von  späteren  Dichtern  seien  nur  angefährt  Lakillios  AnthoL  Fal.  IX 
572,  1  sq.:  'Moucduuv  'EXiKW vtdbuiv  dpxtit'MCO'  &€{&€iv'  |  l[fpa(pE  iTOi|jiai- 
vu)V,  die  XÖYOC,  'Hcioöoc  Theo-j".  1),  nnd  Agathias  Anthol.  Pal.  IX  663,  1  sq.: 
'tt^C  dpexf^C  lipujTd  Gtül  TT  p  OT:d  p  o  I  Bp  V  fcGrjKav'l  ^vvfTTtv  'ACKpuioc 
(Erg.  2^9).  Tzetzes  hat  es  sich  natürlich  nicht  entgehen  lassen,  den  Hesiod  in 
seinen  in  gebnndener  Bede  abgefassteo  Chiliaden  tfftar  an  eitteren. 
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Keh  «af  Hesiod:  so  im  ftllgemeinea  sitniohst  im  Carm.  11  2,  7,  241 
(an  Nemesios) 

'Opq)€uc  6f)pac  &xoi,  TT  €  per)  b'  'AcKpaioc  deiöot 
'Hcioboc,  Tpoinv  54  Kcd  dXtca  xAeivdc  "OiiiipoCi 

vvu  aiao  die  MaluiiicJer  au  Fertseii  überhaupt  gemeint  sind. 

Ein  üircctes  Citat  aus  den  Krga  liegt  iu  dein  iambischtiu 
Gedicbte  I  2,  10,  396  sqq.  (Tiepi  dpeific)  vor;  allertliugs  widerfiihr 
dem  Theologen  diesmal  ein  Verschen,  indem  er  —  ebenso  wie  sein 
Widerpart  auf  dem  Tiiroue,  Julianus ^)  —  dcu  Gewährsmann,  Hesiod 
mit  iiomer,  verwechselt.  Es  heiüt  dort: 

*Ofit)p€i  Kai  cö  m&c  tocoCtov  dcrdrifi 

öirtfbdv  cTvai  Ti|v  dperfjv  Tt&v  xpn^aToiv. 

Die  Stelle  geht  auf  Erg.  313  nXouxtu  b'  öp€Tf|  kqi  KÖboc  ÖTn]Ö€i. 

Auch  das  Gedicht  Trpöc  Md£iMOV  (II  1,  41)  enthält  eine  Bezug- 
nahme auf  Hesiody  obue  daas  jedoch  der  Dichter  speriell  näher 
beseichnet  wäre ;  es  wird  nur  ganz  allgemein  Ton  *tuiv  ndXai  coipuiv 
TiVic*  gesprochon.  Die  Stelle  laatet  V.  15  sqq. 

Mfi  Kai  cu  lioucÖTTveucTo  c  imiv  dOpöuJC, 
lucTTfcp  Xe-fovxai  tujv  naKai  cocpiiüv  tiv€c; 
Ktti      bdqjvnc  iHyLr\yi  tic  KXdboc; 

Dies  geht  auf  Theog.  30  Bq.  xai  ^oi  cicr)irrpov  Ihov  bd<pvnc 

Von  größerem  Interesse  aber  als  die  angeftlhrten  Citate  er- 
seheiiieadie  Naohahmnngen  hesiodischer  Stelleo,  Verse  und  Wen- 
dungen, welche  Gregor,  mögen  sie  ihm  nun  bewusst  o  kr  uubew  u^at 
ans  der  Feder  geflossen  sein,  aufs  engste  mit  seiueu  eigenen  Ge- 
danken verflochten  hat.  Da  sie  an  Zahl  verhiiltnisraäliig  nicht  un- 
bedeutend sind,  dürfen  wir  bei  dem  Theoioo^cn  eine  eingeiicndere 
Beschäftigung  mit  jenen  ehrwürdigen  Deukmäleiu  vdraus-^tzen. 

Um  zunächst  aut  die  Theogonie  einzugehen,  äu  liudeu  sich 
bei  Gregor  mehrfache  Anklänge  au  d'*n  Eingang  des  eigeutiicheu 
Gedichtes,  V.  116  sqq.  In  dem  'TTupBfevinc  ^rraivoc*  Carm.  I  2,  1) 
sebiidert  er,  wie  im  Anlange  alles  in  dunkle  Nacht  getaucht  (V.  58) 


')  Vgl.  Miaopo;.  p.  847  c  (=  II  448,  4  Hortl.):  6  U  vixovor\cac  U  rdiv 
Onnpov,  xivic  noT^  elctv  al  'yuio^dpoi  (TUOKÖpot  cod.  Marc.  261  XV) 
|i€X(öiüvar. . .  (£^.  66). 
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durcheinander  echwirrt,  von  ddB  erstgeborenen  Chaos  dflsteren 
Banden  gefesselt»  V.  63  sq. 

Durch  die  Macht  Christi  löst  »ich  allj^^emach  alles  von  diesem 
ab,  und  zwar  nach  dem  Kath^chlusse  des  gewaltigen  Vaters, 
V.  78  Tiaipöc  |i€YöXüu  q)pübitici:  mit  dieser  Weudunp;  ist  die 
in  der  Theog.  465  vorliegende  Variante  iraipöc  /afefdXou  öiä  ßouXdc 
zu  vergleichen,  welche  in  der  Hanfiseln  iftenfaniilie  Q  c  be^e^nei 
uud  auch  in  Scholien  (p.  104  u.  25G  Fl.)  erwähnt  wird  (die  l*'amilieii 
Q  a  und  b  wie  die  Sippe  M'  geben  das  geläufige  Aiöc  atatt  Trarpöc). 
Hierauf  wird  die  Schöpluug  geschildert;  zuerf^t  die  Erschaffung 
des  Lichtes  und  des  Himmels,  wobei  Gregor  seine  Erzählung  mit 
hesiodischen  Worten  uud  Wendungen  durchflicht,  V.  63  sqq.: 

fi  Tot  ju^v  11  pdiTtcra  <pdoc  Y^ved*,  Ac  xev  dirovra 
fpTQ  Tt&ioi  xapicvra  «pdouc  nkla*  aÖTop  ^ireira 
oöpavdv  dcT€pÖ€VTa  xuicKibcoOi  Saü^a  ^^t^ctov 

n.  s.  w.;  vgl.  hiemit  Theog.  116  und  127. 

Auch  sonst  sind  in  diesem  Gedichte  verschiedene  Wendungen 
aus  der  Tbeogonie  recipiert.  Abgesehen  von  dem  Gemeinplats  V.  76 
Toifi  T€  m\  oöpavöc  ddXocca,  der  sich  auch  neben  Theog.  847 
XOdfV  Ttäca  mal  oöpavdc  ifb^  OdXacca  stellen  lässt,  erscheint  V.  78  yala 
neXidpii  im  Yersschlnss,  eine  Phrase,  die  bekanntermaßen  diesem 
hesiodischen  Gedichte  ganz  besonders  geläufig  ist  (vgl.  V*  159,  173, 
479,  505,  821,  858,  861).  In  diesem  Poem  gebrancht  Gregor  ferner 
die  Wendung  (piXÖTTiToc  ^vi)^oc  (aus  Theog.  621  M^ncdficvoi 
fpiXÖTtiTOC  dvn€oc),  und  xwar  an  derselben  Versstelle  wie  sein  Muster, 
V.  299:  dXX'  Öxt  koI  q>iXÖTT)Toc  ivY\ioc  cid  t^v^^^n;  <li«ss  kdirt 
übrigens  bei  ihm  nochmals  wieder  I  2,  2,  549  xaipdc  h*  aO  qiiXd- 
TTiToc  ^vn^oc  ^ctIv  dnociv  (ixOiictv).  Auf  den  gelegeutiichen  An- 
klang in  V.  566  f\\)K\)C  bi  |Li€  bfc^öc  ^pÜK€i  an  Theog.  616  mc'toc 
Kara  btcMuc  epÜKCi  (vgl.  Iloni.  0  317  dXXd  ccpwe  böXoc  Kai  becjidc 
^pü^ei)  soll  Weiler  kein  Gewicht  gelegt  werden. 

Sonst  finden  sieh  in  ver.schiedenen  Gedicl  fcn  fuegors  einzelne 
Verstheile  oder  Wendungen  aus  der  Theogonie  lierübergeDommeu. 
Dahin  gehört  Carm.  II  2,  6,  265  sq.,  wo  er  sagt: 

XoicTÖv  ixoK  iitiwv  fiTiriTopa  kuI  ßidroto 

ci&v  Xöfov,  öc  Mu6uiv  npoqpep^CTaTÖc  ^ctiv  dirdvxuiv. 
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E»  sehwebte  ihm  die  von  den  Alten  gern  nacü^u bildete^) 
Stelle  Theog.  79  Tor,  wo  es  mit  Bezug  auf  Kalliope  heißt  ii  bf\ 

irpo^cpecTäTTi  dcrW  dnadujv. 

Dem  Vene  724  der  Theogonie  iwia  h*  aO  vOktoc  t€  xal  finaxa 
ktX.  nachgebildet  ist  offenbar  die  Wendung  cTkoci  b'  ad  vOxrac 

T€  KQi  njuctTa  iü  Gre^^ors  Gedichte  II  2,  1,  63.    Andere  Versoin- 

gänf,'e  «  rscht'iiien  recijjiert  im  Carm.  I  2,  9,  62  ttXcTov  ^t'  f|  TÖ 
irdpoiöev  aus  Tlteog.  531;  ferner  im  Cann.  I  1,  8,  1)7  aÜTup  ifieX 

bn    TfeÖ£€  ^ÖV  ßpOTOV  ÜCpBlTOC  UlÖC,    Vgl.  Theog.  5<S5  aÜTüp  fcTT€l  bfi 

T€u5€  KttXöv  KaKÖv  övT*  df 00010 ;  das  Ilomistichiou  TdpTupuv 
litpöevTa-  ,  das  in  der  Tlieog.  682  den  Vers  einleitet,  kehrt  bei 
Gregor  an  derselben  Stelle  wieder  Carm.  12,  14,  103  und  II  1,  73,  3; 
vielleiclit  feciiwcbte  ihm  auch  Carm.  11  1,  45,  280  in  dem  Haibvors 
^v6ev  änopvuiievoi  der  Eingang  von  Theog.  9  Mev  diTopvu> 
pcvai  vor. 

Von  Versschlüösen  der  Theugüuie  hat  Gregor  zuniiclist  die  bei 
nicht  wenigen  Dichtern  nachgebildete  Wendnng  ßaciXn^öa  Ti^r'iv  (ans 
Theog.  462  und  892)  zweimal  benutzt,  Carm.  I  1,  7,  57  |i€TdXoio 
Ö€oö  ßaciXniöa  TiMrjV  und  II,  1,  45,  329  peTdXriv  re  0€oö  ßaci- 
Xiliba  Ti^nv.  Wie  ich  glaube,  ist  aber  auch  OnXuc  dur^rj  in  Carm. 
n  1,  1,  70  durch  Hesiods  Oepfiöc  diuT^r\  Theog.  60n*)  fast  ebenso 
beeinBu^st  wie  durch  das  homerische  efjXuc  durri  l  122. 

Bei  der  ethischen  Richtung,  die  in  den  Gedichten  Gregors 
vorherrscht,  erscheint  es  ganz  naturgemäß,  wenn  er  aus  den  zum 
Theil  eine  ähnliche  Tendenz  verfolgenden  hesiodischen  Erga  viel 
mehr  geschöpft  hat  als  aus  der  Theogonie. 

Zunächst  mag  auf  seine  Benutzung  des  Pandoramythos  hin- 
gewiesen werden.   In  dem  gegen  die  'tuvcuxcc  KaXKuimZ^M^vat'  ge- 


')  Vgl.  Orph.  Hymn. :  &txii  itpdc  Mouc.  2  (eöxnv),  bi\  to»  upo(p€p€CTdTn 
krtv  &irac^uiv;  Fragm.  Orph.  86, 1  Ab.:  I|bc  fäp  dOavdruiv  irpoq)cpccTdTi|  icrtv 
Avociufv;  Epigramm,  gr.  «x  lap.  eonl.  «d.  Kaibel  872,  SO:  irouX6  Tt  irocdttiv 

irpoq>€p€CTd'n|  ^OCC  (tuvoikiüv) ;  Apollunios  Khotl.  Arpj.  A  113:  TTOcdiuv  npoq)€« 
pccTdrr)  InXixo  vr|üüv,  dasa  L«onidas  Anthol.  PaI.  IX  ä44,  4:  6imöcov  Oöpotviiiv 
KaXAiönri  -npcKpipiu 

Der  Verseingang  Tuprdpeoi  Tt  ^uxoi  im  EpiupLian  II  2,  40,  6 
(=  AntboL  PaL  VIII  104),  welcher  bei  Purphy  rios  de  philos.  ex  orac.  haur.  p.  14*2, 
14S  WoK  wlsderkelirt,  sowie  die  Epitheta  der  Dlmonen  Im  Carm«  iccpl  voepibv 
oOctdbv,  I  1,  7,  79  Taprdpeot,  |<uxd€VT€C  (eretes  BemisHebion),  berllhren  dcli 
bis  sa  «inein  gewiiien  Orade  mit  Orac.  Sibyll.  IV  186:  Tdprapd  t' cOpdfCVTa 
Ituxoi  ZtuyC»!  T€  T^cvva,  die  Grundlage  aber  »chfint  ffir  dies  alles  in  let/,ter  Linie 
Heaiod  Tht^oi^  119  Tdprapd  x  ^tpdfvxa  fitix^J  x^ovoc  €Opuo&€ir]C  «u  »ein. 
')  Die«  liegt  auch  im  iium.  liymn.  auf  ilermeäi  V.  llu,  vor. 
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richteten  in  elegischem  Versmaße  abgefassten  Qediehte  I  2,  29 
beiüt  es  von  Pandora  V.  115  sqq.: 

ITavbubpriv  dv^irouci  irupöc  ijaXepoio  KXan^VTOC 

TTOivfiv  iiftepioic  ävTiTOV  4Xe€Vevai 
dvTl  TTupoc  ttOp  äWo,  KaXoö  kuköv,  (bc  ice  «pA^tqct 

Kai  ttX6ov  dcKrjcai  KOtXXect  baiboX^Oic 
boigovac,  dXXo  Ti  b'  dXXov  ^ttikXoitov  de  Sv  dTOVTOC 

cufup€pTf|V  dicdTi|v  dvbpdciv  ^ireXdcai 
b£iifvoX6xnv>  boXöeccav,  dvaib^a»  m^iXixömuOov, 

TcpiTuiX^iv  AXo/jv,  baXdv  deiqiXet^o. 

Id  dieser  Schilderung  hat  Gregor  den  Pandoramythos  der  Er'ja 
(55  sqq.')  unter  Rficksichtnahme  auf  den  der  Theogonie  (570  sqq.} 
und  .Mit  die  bekannte  Stelle  von  der  'schlechten  Fruu'  (Erg.  70.)  sqq.)*) 
zugrunde  gelegt.  Die  besonders  significanten  hesiodischen  Aus- 
drücke hat  er  zumeist  festgehalten,  vgl.  mit  V.  115  Erg.  55  irup 
KX^ipac,  mit  117  Erg.  57  TOic  b'  t^w  üvti  -rrupöc  büucuu  kukov-)  und 
Tbeog.  585  xaXöv  KaKÖV|  mit  119  Erg.  78  eiriKXoTtov  j)6oCy  für  die 
beiden  letaten  Verse  außer  der  Steile  £rg.  70Ü  sqq. 

Tf)C  b'  oihc  KQKfic  (TuvaiKÖc)  oO  ^iTiov  dXXo 
beiTTvoXöxnc,  n  t'  ävbpa  koi  iq)9möv  Ttep  eövTa 

eöei  difep  baXoio 

auch  £rg.  57  kokov,  di  kcv  a7TavT€C  T^pirufVTai  Korä  6uft6v  löv, 
wodnrch  die  Wahl  des  Ausdrackes  T€piruiXf|v  öXoifjv  bestimmt  sein 
mag«  Im  Übrigen  sind  die  wichttgsten  Oedanken  des  Mjtbos  ent- 
sprechend  bttndig  wiedergegeben^  wobei  msn  in  der  Ansdmektweise 
auch  sonst  noch  hesiodiscfae  Anklänge  erkennen  mag;  so  scheint 
fltr  Gregors  irX^ov  dcicf^cai  xdXXcci  baibaX^oic  baCfiovoc — Tbeog. 
579  sqq.  cT€q>&viiv  ...  xfyf  aöidc  iroiiic€  ncpixXurdc  'AjLiqyiToneic  |  dc- 


')  Ähnliek  Terfokr  der  Epigrammatiker  PalladaSi  walehmr  AntiioL  Pal. 
IX  166,  1  sqq.  die  swei  Ergastellen  Terkafipft: 

öpfi^  ToO  Aiöc  kcxi  yvvf\,  nupöc  dvTiftoOcIco 

bilipov  dvifipftv  ToO  «vpdc  dvriboTov. 
dvllpa  T^p  4KKai£i  Totc  q)povTictv  i[H  ^apafv€l 

Kttt  YApac  vfionevkt  tq  veöniTt  q)^pet. 

*)  Dieser  Qedaake  lat  dem  Heeiod  wiederholt  nachgeiproeheii  worden;  v^. 
Euripides  Verb.  Hippolytos  Fr.  489  =  Trag.  Graer.  Fragm.,      492  X«:  dvtl 

nupöc  T^P  ÄXXo  TrOp  faeilov  ^ßXdcxouev  juvatKfc  ttoXü  6i)cuaxu>Tf pr^v-  Pallndns 
''anßer  an  (!rr  eben  nn^i  fiihrten  ätelle  auch)  AnthoL  Pal.  IX  16<|  1:  6  ZcOc  dvti 

iTupbc  irOp  ibiracev  dXAo  ^uvatKac. 
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KHC  ac  nuXdfirici . . .  ifi  b'  tvi  b  ai  aX a  ttdWu  le tc i  ^f^^o  •  •  •  KViubaX* . . . 
bestimmend  gewesen  zu  sein  In  kritisclier  Beziehung  ist  die  Ver- 
wpnrluntj  Hos  Adjectivs  beiTTVoXoxn^  an  zunu  rken :  Greeror  Rtellt  sich 
lji*'r  aut  Seite  der  besten  Ühorliofrrung :  der  Handschritten,  der 
Scholien  des  Prokloa  und  Moschopulos  und  der  Citate  des  Etyraol. 
geuuinum und  mag.  und  des  Eustathios;  hingegen  bieten  Stobaios 
und  das  Etymol.  Tittmann*»  (=  der  sogenaonte  'Zooaraa')  beinvo- 
Xöxov  ttl»  Adjectiv  zweier  Endungen. 

Die  in  der  Pandorapaiiie  enthaltene  schon  berührte  Wendung 
Erg.  57  i{p  Kcv  ftnovTcc  |  T^picuivTai  KOTd  Oujaöv  hat  flbrigens  Gregor 
aeinem  ersten  dogmatischen  Gedichte  I  1,  1,  23  sq.  nnverkttrzt  ein- 
gefilgt  Es  heißt  hier,  n.  sw.  an  derselben  Versstelle; 

irvcOMa  OcoO»  cu  b'  ^moitc  vöov  xal  Y^i&ccav  ir^ipoic 
&TpcKtf)c  cdXmTra  ^pißpOMOv,  t&c  kev  diravT€C 
T^piruiVTat  KOTd  6u^öv  6Xq  8€Öti)ti  miiNvtcc. 

Ftlr  das  Interesse,  welches  Gre<^or  dieser  ganzen  Stelle  der 
Erga  entgegenbrachte,  spricht  auch  der  Umstand,  dass  er  das  un- 
mittelbar an  die  eben  erwähnten  Worte  sich  anschließende  Herai- 
stiehion  ^dv  koköv  diiqpaTaTTÜüvTec,  das,  wie  bekannt,  der  Nonnianer 
Tryphiodoros  unverändert  in  seinem  Gedichte  von  der  Zerstörung 
lUons  verwendete  (V.  138),  variierend  wiederholt  benutzte.  So  heißt 
es  im  Carm.  II,  2,  5,  142  von  den  Sondern,  ot  davdrqi  ^liüovTec  46v 
Ilöpov  dfiq)atairi&ci.  Während  hier  das  im  pluraleo  Sinne  ge- 
brauchte Pronomen  löc  beibehalten  ist,  erscheint  es  im  Carm.  II  1, 
1,  42  wohl  wegen  des  Anschlusses  an  das  vorausgehende  cq>^ac  durch 
c<p4T6poc  ersetzt;  von  den  Schlechten  sagt  hier  Gregor 

Ol  ccpeac  OTfxjvoviec  UTrepßaci)-)v  ec  üTiacav 

t^PTIOVt'  ü^TiXaKuj,  c9£Tepov  fiöpov  d^KpaTartu; vt€C. 

Das  genannte  Hemistichion  bildete  auch  das  Muster  für  Gregor 
an  des  Stelleo  Carm.  II,  2,  5,  15  löv  xr^ap  djiKparairdZttiv^  und 
II  1,  1,  457  irXeupdc  ...  ^öv  b^^oc  dMcpatantiEfCfic,  welch  letstere 
Verbindung  II  2,  1,  37  wiederkehrt 

Aus  der  Pandoraepisode  stammt  endlich  noch  ein  HemiBtiohion, 
da»  der  Theolog  in  das  Gedicht  *ek  t^v  ev  laic  vricieiaic  ciuiiri'iv' 
II  1,  34  eingefügt  hat.  Es  ist  hier  die  Kode  von  dem  vielen  Bösen, 


Nach  ^tiger  Mitthailung  Beitsensteins. 
")  Ygl.  aadi  Oppianos  Kyaeg.  II  S06  i6v  b6|iov  ItfKpaTaivdCcu 
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das  durch  die  Unpebundcniieit  der  Zuoge  verursacht  wird;  aoter 
Andorem  liest  mao  V.  53  sqq. : 

noXX&Ki  b*  ad  Xoxöuivn  q>^f>ei  x^P^v  IvboOi  6umiu 

xai  Kpobitjc  It^phc  xci^civ  SXka  q)€pei 
i|fcObed  0'  a\|iuX(ouc  re  Xötouc  dvbpoirracfoc  T6. 

Den  ersten  Theil  von  V.  55  hat  Gregor  aus  Erg.  78  geschöpft, 
den  zweiten  kann  er  maßer  aus  Uom.  H  237*)  auch  aus  der  Theo* 
gonie  V.  228  entrommen  haben.  Übrij^ens  mahnt  er  in  oinem 
anderen  Gedichte  I  2,  33,  59  mit  den  Worten  tXvucctic  bi  qp&ibou 
die  Zunge  im  Zaume  zu  Iialten,  wie  ja  auch  Hesiod  Erg.  719  be* 
merkt  tXtliccnc  xoi  $f|cavp6c  4v  dvOpuiTroiciv  dpicTOc  i  <p€tbujXf)c. 

Auch  die  älteste  grieehisehe  Fabel  vom  Habicht  und  der 
Nachtigall  muss  Gregors  Interesse  wachgernfen  haben,  da  er  die 
Stelle  Erg.  205  fi  h*  Ücdv  tvaMirroTci  iccirapM^vri  d^q»'  dvüxfcct  |  fiOpcro 
in  dem  Gedichte  an  Yltalianus')  II  2,  3,  92  sqq.  aum  Theile  wört- 
lich benutzt: 

oub^  TIC  dpviv 
U6^€vov  KXabcä^vi  Kai  i^pi  ropcdv  Uvra 
fjc  b*  dii6  TfjXe  irccövra  q>(Xi)c  ^X^qpe  xaXtt^c 
f\  TvapiTTOic  ÖvOxecci  ireirapfi^vov  di|ioßöpoto 
tpTiKoc  Kttl  CTuTvdv  ihcoTpOCovTa  nöbECct. 

Von  besouderein  Werto  niusste  für  den  KircinMiiolirer  die  so 
violf'ach  nacbg'ealimto  Siello  von  der  dpeiT^  sein,  Krg.  287  sq(j.  Und 
80  hnden  wir  denn  aucfi  hei  ihm  einerseits  Anliiänge  au  die  hesio- 
dischen  Vorstellungen,  anderseits  Bezugnahme  auf  einzelne  dieser 
Partie  angehörige  Verse  und  Verstheile. 

In  dem  Gedichte  II  2,  5  spricht  er  in  V.  122  (und  dem 
Vorausgehenden)  zwar  von  drei  Werren  des  Lebens  (ßiÖTCio. .  .Tpißoc 
V.  116)  'ipiccm  bi\  TeX^Öouciv  öboi  küI  T^piiara  xpiccct';  die  Schilde- 
rung des  Weges  der  Bösen  und  der  Seligen  verräth  indes  deutlich 
hesiodische  Elemente,  während  die  Vorstellung  der  öböc  ^€cdT1], 
die  da  ist  oöti  Xinv  MO^cpf)  koi  Kubeoc  oö  moXo  itoXXoO  (V.  135),  dem 
Heiiod  fremd  ist.  Es  heißt  da  V.  123  sqq.: 

t'i  ^^v  Tap  XÖci|LiaXf|  kqi  dmipoxoc  ixv€ci  ttoXXOüv 

fOpeiri,  M"X«KT1  T€  Kai      TtXoc  oiKTpöv  äfovca 
Kpnjivouc  T€  coq)€pouc  T€  jiiuxouc  KUi  lupiapuv  UIVÜV 

>)  Horn.  S2  648,  X  619  stebt  der  NominsÜT  dvftpoKTodai  tc. 
*l  Id  dieBem  Qetlichte  Gregors  musB  V.  155  fflr  dXXol  b*  aO  ebb*  fcaa 
Ttvcc,  t(voc  doch  wohl  geaehrieben  werdon  dXXol  b*  oü  t6  t*  Icoo  ktX. 
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unU  V.  128  sqq.: 

fj  hk  Tpi)xaX^ti  Kai  5p0toc  oöoX^ri  t€ 

CT€IV^  T€  CKOXtif  T€  KOl  ä^(lcpt)MVOC  dirdVTlI. 

dfAßoroc  oO  itoXXotci  xal  k  tAoc  dcOXdv  drouca 
oöpavöv  &cTcpöevTa,  kX^oc  fi^ro*  xdXXc'  dcopKtu 

In  den  'uTT()6nKui  napbtvoic'  C!irm.  I  2,  2  spricht  Gregor  von 
swei  Lebenswegen:  V.  33  botai  t^P  M^POiKCCiv  öboi  und  V.  35  sq. 

f|  }ibf  ydp  T€  KttK^)  Kai  ic  tikoc  ?cov  drouca, 
f|     &TaO^      Ti^cbc  <|><Xov  T^oc,  iIk  ^iNoike* 

Wohlgemuth  möge  man,  so  heißt  es  dann  später  V.  62,  den 
steÜBD  Pf»d  orapoiklimmen :  TTpöcppuJV  Tpnx^Tov  tÖl  Tpißov  ictX. 
Droben  verheißt  er  GlUckseligkeiti  V.  65  Ivda  <pdoc  T€  kXcoc  T6 

KOKlilV       d|A1TV€UClC  dlldvTUIV. 

Enger  noch  schliefst  sich  Oregor  an  die  besiodiache  Vorstel- 
Inng  Erg.  289  tf^  b'  dpcTfjc  (bpAra  Ocoi  irpoirdpotdev  lOnKav  |  dOdvarot 
an  in  dem  Gedichte  *ii€pl  dp€tf|c'  I  2,  10,  wo  es  ^on  den  ver- 
schiedenen  Philosopbensohulen  heißt  V.  209  sqq. 

(cCpoic  öv)  TTctvxac  b'  Tcou 
^TTaiv^iac  le  toö  KaXou  kqi  cu)u<ppovac 

OUblv  TieCVTOC  TTIC  äp€T!lC  dviUTCpOV, 

ic&v  flupioic  Ibpüjct  KQi  TToXXoic  növoic 
Xpdvqi  T€  MaKpi|)i  TUTXdvid  KpaTou^^vn. 

Außerdem  finden  wir  aus  dieser  Partie  den  Eingang  von 
Erga  287  bei  Gregor  wieder  im  Cnrm.  II  1,  45.  339  ttiv  pev  fup 
KaKÖTTiTa  q)irr€iv  Kai  x^ipovoc  dvbpöc,  desi^leichcn  den  Schluss 
von  Krg.  2S'J  mit  <^'erin<;i'r  Ancletuiig  in  Curm.  II  2,  7,  46  (XdtOUC) 
wpnv^ac  iv  bankbuj  Xpiciou  rrpOTräpoiSev  ^Oiixa. *) 

Auö  einer  anderen  Parties  dor  Krga  V.  362  xctxct  Ktv  ^at  f a  kqi 
TO  fCvoiTO  düiftc  (Jre^or  dt*n  Vt^rsschluss  ini  Carnj.  U  1,  19,  21 
tax'  civ  TrOT£  küi  to  fevoiTo  Uhernomnwii  liabnn,  während  für 
Carin.  I  2.  1,  292  sq.  ouk  a'fopVK'  I  TepTTovi',  ou  eaXitjciv  offenbar 
der  Kingaug  von  Erj^.  115  T€pTrovT*  tv  6aXii]civ  bestimmend  war. 

Außerdem  beruhen  gewiese  episciie  Funncln  oder  Wendungen 
aut  iiesiodisehen  Mustern,  flesiod  präjjjte  zuerst  den  Ausdruck 
XoK^pu^a  KopwvT),  der  dann  sprich  wörtlich  geworden  ist,  Erg,  747 


•)  Unverändert  ist  iliostr  ViTsschlans  reclplert  von  Antipatroa  Anthol.  Pal. 
1X650*  1:  U  ^äp  «pondpoidev  fenicav  |  KXi^£«cfiai  irrnvoi,  T^vc,  Bopntdöai. 
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lind  Fragm.  183,  1.  Bei  Gregor  steht  er  wie  in  den  vorbildlichen 
Versen,  am  Schlüsse  des  Hexameters  im  Carni.  II  1,  8,  42  dei 
XaK€pu2a  KOpdiviij  der  Adjectiv-  und  Substantivbegriff  ist  getrennt 
Carm.  I  2,  2,  Ö4U  sq. 

oöb^  filv      XaK^puSa  ficXdirxpooc,  d^d  Kai  aüri\ 
Ziifct  Koupibioio  irdGou  TMV)0€tca  Kopiiivt) 
irdvra  iröciv  CTUT^ouca^  ivtX  <pUov  cOvtv  6X^cq|. 

D<»n  volkstliümlichen  Ausdruck  q)epeoiKOC,  den  Hesiod  von  der 
Sclmecke  f^ebrancht  (Ktl'-.  571)  hat  der  Theolog  in  einem  GU'ichniti, 
wio  der  Wortlaut  vormutiien  lässt,  von  der  Schildkröte  verwendet 
Carm.  I  2,  1,  535  sq.: 

odx  ^  ^  qicp^otxov  M  ltxß&  öcrpaicdEvn 
IXkoucov  fioTCpi&c  drpdv  hfyac  fxvcci  vuiOpoic  ktX. 

Allem  Anschein  nach  ist  die  Formel  i^x^TCt  Kf^puE  Carm.  II  1, 
55,  19  im  VersschUisse  durch  das  hesiodisclie  rixfra  Tf'rTiF  Erp.  5S2 
(obeuso  Schild  393)  im  Verein  mit  dem  bomerischeo  niTÜTa  Knpu£ 
H  384  veranlasst. 

Hingegen  geht  die  Stelle  I  2,  10,  385  aq. 

6t*  Ak  froviipoC  irpaTjuaroc  K^pboc  Xdßi;]c, 
ToO  bucTuX€iv  vößile  dppaßoiv*  Ixew 

nicht  nothwendig  auf  Erg.  352  Koxa  KCpbaiveiv  KaKot  K^pbea  Tc* 
ddtigci  snrttck.  Dasselbe  gilt  von  Carm.  II  2,  3,  71  tö  cc  <ppd2:€cecu 
dvurrai  wie  auch  Naeke  sah:  ja  das  homerische  id  c€  (ppälecQat 
dvuiTa  u  43  liegt  ntther  als  der  heBiodische  Auadruck  Krg.  367, 
wo  das  Pronomen  d  an  der  Spitse  Bteht 

Kar  indirect  hängt  Carm.  I  3,  2,  486  mit  einer  hesiodisehen 
Wendung  susammen.  Gregor  sagt  hier 

cl ... 

irap6evtidi  b'  dtiö  c€?o  <putdc  npöc  Xpictdv  dv^X6oi 
dk  T€  Aixii  Td  irdpotGc  ßodc  ktom^vOu  dporf^poc. 

Unmittelbares  Vorbild  war  Ära  tos  132,  wo  es  betreffs  der 
XaXKcii)  Tcveii  heißt: 

irpi&TOi  hk  ßou»v  iirdcavT*  dpon^piuv* 
bj|  TÖTE  iiic^caca  AiKn  tccivuiv  t^voc  dvbpdbv 
fnToO*  dirouporvif). 

AratoB  hat  seiners 'its  den  Versschluss  von  Erg.  407  ßouv  x* 
dpoxnpa  beoutzt.  Da  er  aber  den  Plural  ßodh/ . .  dpoTi^ujv  gibt,  hat 
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Steits  (die  Werke  nud  Tage  dee  Heüod  12S)  daran  gedacht,  es 
aei  auch  bei  Hesiod  etwa  ßoOc  i^  dpoTflpoc  an  schreiben  (woftor 
SiitI  einen  onmOglieben  Dual  ßoO  T*  &pOTf|pc  berstetlen  wdlte)»  Hier 
ist  nun  unsere  Gregorstelle  flir  die  Kritik  lehrreteh.  Entweder  hat 

er  in  Übereinstimmung^  mit  allen  unseren  Ergabaodschriften,  sowie 
mehrfachen  gewichtigen  Zeugnissen  ^  unter  denen  sich  die  des 
Aristoteles,  des  Plutarchos  und  Proklos  bctinden,  an  der  Hand 
seines  Hesiodexemplars  den  liesiodischeu  Singular  mit  voller  Absicht 
wieder  hergestellt,  oder  er  ist  von  seinem  unmiitelbareu  Muster 
frei  abgewichen.  Im  ersten  Falle  tritt  er  als  neuer  Zeuge  für  die 
Tradition  der  Ergn  ein,  iru  anderen  wnrnt  er  vor  einer  allzu  eiligen 
Schlinimbes?erunf|;  des  liesiodiachen  Textes  nach  Ar.nt os,  da  dieser 
seinem  Muster  petrenüber  ebenso  frei  verl'uhreii  konnte. 

£ndiieh  sciieint  lircgor  üeltjbt  die  Aspis  i:;elegentlich  berttck- 
sichtigt  zu  haben.    Wenn  es  betreffs  der  Alkraene  Asp.  4  heißt 

f  uvatKuuv  q)üXov  £KaivuTo  6nAuTepduiv  |  etöet  tc  jii€T^0£i 
Tc,  SO  dürfte  dies  das  Muster  für  die  Worte 

€tCOpÖUIV 

cTbOC  M€tXtX%  T€  CCHXppOCÖVnV  TC  TUVOlxdc, 

Totc  9OX0V  noc^uiv  KttivuTO  OnXuT^poiv 

in  dem  Epitaph  für  LiWa  Carm.  II  2,  27,  3  sq.  =  Anthol.  Pai.  VIII 
120,  3  fq.  gewesen  sein. 

Ob  auch  die  Wendung  Abp.  439  TTcVfoc  hi  oi  ävießöXncev  bo- 
ctinimend  war  flir  Carm.  I  1,  7,  2b  dxXuc  i>i  fioi  dvTeßöXnc€V, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

II 

Im  Vorausgehenden  habe  ich  an  dem  Beispiele  eines  christ- 
liehen Sohriftstellero  au  zeigen  veraueht,  wie  aelbat  in  jener  Sp&tseit 
eine  Haehwirkung  der  hesiodisohen  Poeaie  aich  bemerkbar  macht. 
Daaa  aolehe  Imitationen  für  die  Kritik  des  Vorbildes  von  Wichtig- 
keit aind,  wenngleich  nicht  immer  in  dem  Grade  wie  die  directen 
(Htate,  iat  bei  Terachiedenen  Gelegenheiten  von  den  Hesiodforschem 
beobachtet  worden ,  und  ich  selbst  war  wiederholt  in  der  Lage 
dies  hervorsnheben«  Freilieh  bedarf  jeder  einzelne  Fall  sorgfUtiger 
Erwägung,  wie  man  gleich  an  dem  oben  erwähnten  Beispiel  sehen 
kann.  Immerhin  ist  die  Beihilfe  dieser  Quelle  ftr  die  Textkritik 
nicht  zu  unterschttBen^  weshalb  ich  dies  hier  durch  einige  weitere 
Belegf*  illustrieron  mOchte. 
mm.  maL  HL  iist. 
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Theog.  26  hat  Blaydee  in  teiuen  Advera.  in  var.  po«L  gr.  me 
lat.  p.  9  Tcoijii^vcc  äipauXot)  kolk*  ^X^ea,  irocT^p€C  dptai  schreibep 
wollen  naeh  Epimenides  Fr.  5  K.  Kpfjrcc  del  iircGcrai«  Koaeä  9f\pin, 
tacTlpec  dprat,  wahrend  unsere  Hesiodbandachriften  etnitinimig  otov 
im  VerMcbluss  bieten.  Hätte  Blaydee  beacbtet,  due  der  beBiodiecba 
Vers,  der  an  die  homerieeben  Weodungen  Z  162  iroiM^vec  dypauXot 
E  787  e  228  albdic  *ApT€!oi,  xdx*  dx^rxc«  und  B  236  d^  ir^novEc, 
kAk*  ^X^yX€(x  anknttpfty  »einerseits  wieder  TOn  Tim  on  Fragm.  33, 
1  Wacbstn.  nacbgeabmt  wird  *cx^tXioi  dvOpwnoi,  KdK*  iX^TXCO, 
tacT^pcc  o7ov',  so  bStte  er  wohl  die  Tk'adition  unaogetastet  ge- 
lassen. 

Längst  ist  Tbeog.  435  der  Hiatus  am  Scblusse  des  fiberlieferten 
Wortlautes  6irÖT'  dvbp€c  driBvt  deOXcOtuav  dnrcb  Eoechlys  (Opusc 
I  280)  ümaetaung  der  ewei  letzten  Worte  beseitigt.  Eine  ^ute 
PArallele  —  besser  als  Horn.  M'  737  deOXevjuiciv  'Axaioi  oder  Y  274 
deöXeüoiptv  'Axaioi  —  bietet  MuHau»»,  Hero  und  Leandr.  197 
IpuuToc  deOXcuceicv  dxuivai  der  au  einigen  Stellen  auf  Hegiod 
Bezug  nahm. 

Theofi^.  790  sq.  tvvta  \iiv  irepi  yhv  le  Kai  eupta  viiia  9aXdccric  j 
bivijc  ctprupetjc  elXiTM^voc  €ic  a\a  triTTTei  meinte  Koechly  Opiisc. 
I  283  ire^TTei  (statt  TriTTTti),  iiuletn  or  sehreibt,  ändern  zu  soljpri. 
Aber  außer  anderen  saehlichen  Erwägunj^en  widerräth  dies  auch 
der  Urnstand,  dass  dem  Diouysios  Periogetes  das  zweite 
Ilemistichion  von  V.  791  in  derselben  Fassung  vorlag,  wie  sio 
unsere  ITand^^ehnf ten  bieten,  vgl.  in  meinem  Gedichte  V.  226  ^TTra 
biet  cTOndxuiv  €'lXlf^evoc  elc  ctXa  TTiTiiei;  auch  den  ersten  Halb- 
vers  (von  Theog.  791}  recipiert  er  V.  497  bivQcdpYup^QC  'AxeXudioc 
d^<pk  ^Xfcc€i. 

In  Erg.  20  muss  es  in  alter  Zeit  eine  Doppelf-issung  gegeben 
haben.  Die  filteste  Handscbrift  C  bietet  Xaouc  b'  ^ptov  <It€)  ip€v 
(die  Buchstaben  ef€  giengen  infolge  einer  Perforation  des  Blattes 
an  dieser  Stelle  zugrunde);  derselben  Fassung  mit  dem  gnoraiscben 
Aorist  folgen  die  Codd.  ENO  der  Sippe  <t>  (in  E,  ihrem  Haupt« 
▼ertreter  bat  eine  junge  Hand  nacbmals  if&pti  hergestellt,  in  O  iat 
am  Rande  TP*  ^€{p€i  vermerkt),  während  die  ttbrigen  Handschriften, 
darunter  also  die  ganze  Sippe  V,  sowie  die  jüngeren  Vertreter  von 
Q  nebst  den  Scholien  die  andere  Variante  £T€ip€i  geben.  Diesen 
letzteren  folgt  Aratos,  welcher  das  ganze  Hemistiehion  in  seinen 
Fbainoroena  V.  6  recipiert  hat 

Derselbe  Dichter  tritt  als  Zeuge  ein  für  die  bandschrifttiohe 
Oberiiefemng  von  Erg.  112  i&c  te  Oeol  b'föiuov;  hier  darf  nicht 


Digitized  by  Google 


zu  DEN  NACHKLÄNGEN  HESIODISCÜER  POESIE. 


211 


elwa  unter  BeuUtzung  der  bei  Diodoros  vorliegenden  dem  ursprüng- 
lichen Gedichte  fremden  Variation  der  ganzen  Stelle,  wo  JuiecKOV*) 
geboten  wirJ,  luii  Brunck  (p.  328  seiner  Ausgabe)  ü>c  öe  9eoi 
lubecKOV  geschrieben  werden.  Atatos,  welcher  V.  108 — 110  die 
Heeiodverae  nachbildef,  las  zweifelsohne  so  wie  unsere  Codices,  wie 
aus  dem  Einlange  seines  V.  llü  uütuuc  h' llwov  hervorgeht. 

Ebenso  besitzen  wir  ein  gutes  Zeugnis  für  unsere  handschrift- 
liche Tradition  gegen  die  bei  Diodor  a.  a.  O.  vorliegende  Veraion 
von  V.  llö  KaKU)V  ^ktoc0€V  ^ÖVT€C  an  dem  ungefnhr  dem  3.  Jahr- 
hnndert  angehörigen  inschriftlichen  Epigramm  649  bei  Kaibel  Epigr. 
gr.,  wo  in  V.  4  das  hesiodische  Hemistichion  kqkuuv  e  KiocOev  dndv- 
TUJV  wörtlich  recipiert  erscheint,  wie  denn  diese  metrische  Insclirift 
llberhaupt  mit  epischem  Sprachgute  gearbeitet  ist.  Neben  den 
homerischen  Floskeln,  welche  Kaibel  anmerkt  (V.  2  OaXir)  iyf\  iroXXQ 
und  der  Nachbildung  des  V.  5  sqq*  nach  Horn,  b  563  sqq.),  i'^t  an 
Hetiod  (außer  io  jenem  Haihvcrs)  angeknüpft  in  dem  Ausdrucke 
liincdpujv  vf|couc,  vgl.  Erg.  171  fiandpuiv  vr|cotci,  ferner  klingt  das 
erate  Hemistichion  von  V.  4  ävÖEav  ^oXOKOtClV  an  Tbeog.  279  iyf 
naXax^  XeiMuivi  xal  Öv6€Civ  clapivoki  an,  während  der  V.  S  sq. 
tvOo  KOT  'HXuciov  TTcbiov  cKipTtucQ  T^Ttl^ac  |  dvdeciv  juaXoKOtciv 
Aberhaapt  an  den  Horn.  Hymn.  XXX  15  cxaipouci  kot*  dvdea  luA* 
Baicd  noinc  erinnert. 

Für  das  Oberlieferte  kxA  rot  et  pe)ii£€Tat  icSkä  xincotciv  in 
Er^.  179  sehlag  Peppmilller  Philol.  Randseh.  V  eol.  4D9  toic 
imiiicTeTat  vor.  Nun  sagt  awarTheognis  192  cuv  T&p  picTCiat 
kßkh  Mucofc,  and  man  konnte  hiednreh  yersneht  sein,  ein  Verbnm 
compositum  hier  fttr  wahrseheinlieh  sa  halten,  indes  echeint  die 
Tradition  dareh  die  Imitation  in  den  Hanethoniana  III  42  icai 
t'  ixMa  KOKotctv  €fit£€V  genugsam  geschtttst  sn  sem. 

Die  Wendung  Kaxd^v  ^CKinpa  koI  ußpiv  in  Erg.  191  ist  neuer- 
dings durch  Piok  Hesiods  Ged.  58  verdächtigt  worden:  wie  der 
AccusatiT  Sßptv  abhängig  sei  von  j^eKTfjpa,  das  hier  noch  Verbalkraft 
be.<«itze  —  eine  Ansicht^  die  Goettling  auf  p.  151  seiner  ersten  Aus- 
gabe ausgespruchen  hat  — ,  so  müsse  auch  KaKÖv  geschrieben  werden. 
Zu  der  einstimmigen  Überlieferung  der  Handschriiten,  die,  von  dem 
Citüt  des  Stobaius  und  den  Scholien  des  Proklos  und  Mosehopulos 

*)  Diese  Variante  ist  Tlellelelit  dnrdi  Erg.  131  iraup(ötov  KdfCCKOv  dirl 
Xp6vov  veranlant  werden*  Die  letstefe  Stelle  ahmt  Haeaios  naok  291  dXX* 

ÖXiyov  ZUieCKov  iTx\  xp<^v0Vt  nachdem  ihm  bereits  Nonnos  unter  freierer  rM-iiiit/iing 
dei  heaiodiscben  WortUnts  Torangegangen  war,  Diou.  XIV  S09  jyu|K6ÖavÄv 
ccKov  iirl  xfi&wv. 
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bestätigif  jene  Auffasstiog,  die  ich  an  aieh  ftlr  gewagt  halte,  wider- 
rätb,  treten  hier  aU  weitere  Zengen  Air  die  hergebraohte  Fassung 
Apollinariofly  der  in  seiner  Psalterroetaphrase  VII  7  die  Wendung 
KOKiBv  (€KTf|pa  reeipiert,  and  ein  Analogon  aus  Manetho,  wo 
wir  I  212  KttKd&v  ^eKTcipa*)  lesen. 

Dieses  astrologische  Gedicht  weist  Oberhaupt  mehrere  An- 
klänge an  Hesiod  ans,  die  aueb  in  kritischer  Besiehung  nicht  ohne 
Wert  sind.  Abgesehen  von  V  (VI)  237  toTc  xpcfccociv  (kp€(t- 
Tociv)  dvTKpepiZujv,  dessen  Vorlage  das  Heraistichion  Erj^.  210 
Tipuc  Kpeiccovac  dvTiq)epiZ;tiv  war,  wonach  Manetho  in  die  Reihe  di-r 
Zeugen  für  den  Plural  Kpeiccovac  tritt'),  wäre  hier  eine  Heziehung 
auf  Erg.  325  peia  b4  )aiv  jiaupoOci  66o(,  pivubouci  bk  oikoi  anzu- 
führen. Für  diese  Stelle  versagt  der  Papyrus  A,  sowie  die  fllteste 
mittelalterliche  Handschrift  C.  *)  Es  ist  die  Frage,  ob  das  in  den 
jüngeren  Codices  von  Q.  dann  in  der  Sippe  T  und  <t>  enthalte?!.-, 
von  den  Sciiolicu  des  Tzetzes  und  Moseli')|iulos  bi'st;itii:t*'  oiKtn 
trotz  des  in  dem  zweiten  Sätzchen  vorhaniicfien  Siibjcctwt  lis-  ls 
f("^t/.uha]ten,  oder  oiKOV  bei  transitiver  Bedeutung  von  nivüOraici 
zu  sclireiben  sei;  letztere  Lesart  findet  sich  (als  Cunjecturyj  im 
Cod.  Vindoboaenais  gr.  242  angemerkt,  indem  von  der  ersten  Hand 
über  oiKOV  oi  gesetzt  ist;  im  Cod.  Laurentianus  Conv.  soppr.  158  ist 
OIKOV  (so!)  von  zweiter  Hand  su  oikoi  geändert:  wie  bekannt,  hat 
ßergk  Phiiol.  XVI  581  den  Sin  okular  vorgeschlagen.  Für  diese  Auf- 
fassung nun  lUsst  sich  auch  auf  Manetho  II  415  aOruiv  bi  KTi^av 
fitvuOei  oTköv  Te  Trarpiuov  (4>aivu)v  cuv  'HeXiip)  hinweisen,  wofttr 
vielleicht  die  Hesiodstelle  vorbildlich  war. 

Nicht  unwillkommen  ist  die  Beihilfe,  welche  uns  der  eifrige  Nach* 
ahmer  hesiodischer  Poesie,  Vergil ius,  dessen  kritisches  Zeugnis 
für  Erg.  804')  ein  gewichtiges  is^  hebufs  Vertbeidigun<^  der  Ober- 
lieferung von  Erg.  588  sq.  an  die  Hand  gibt»  Die  Tradition  dXXä 
TdT'fjbr)  I  eTfi  ncTpairi  (ncTp^n  HD)  t€  (fehlt  in  JPQ)  CKi^  Kod 
ßtßXtvoc  oTvoc  hat  bei  den  Kritikern  verschiedene  Anfechtungen  er- 

Hierdurch  ist  wohl  das  Compositum  KOKOpp^KTCipa  in  deu  Sibj!" 
Hnischen  Orakcin  III  764  Tcranlasst. 

*}  D«r  Historiker  Eanapioa  (Hi>t.  gr.  min.  I  270,  19  L.  Dind.)  und 
Maeroblns  Satam.  V  18,  6  E.'  Isaan  Kpeiccovo. 

*)  Der  Pspyntfl  enthiU  V.  3S6  gq.  nicht,  im  Cod.  C  feUt  hier  ein  BUtt 
mit  den  Versen  320—336. 

*)  Vergilhi«  l«.s  an  «lie-^er  Stelle  so,  wie  nn««cre  l-este  liandscliriftiiche  Über« 
liefeninfr  bietet:  TT^UTTTr]  Y"P  fpctciv  'Epiviurr  duq)mo\eueiv  |  "OpKov  f^wö' 
Kievov,  vgl.  Georg.  I  277  sq.  qumtmn  lUgc:  jmliiduti  ilorcus  \  J^umenuicsqtu 
«fflae;  die  minderwertige  Variante  ist  bior  Tivvu^^vac. 
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fahren.  Ein  Anonymus  io  der  .Monthly  Review  1785  p.  428,  sowie 
Schaefer  dachten, es  sei  rr^Tprj  xe  CKi€pri  zu  schreiben  ;  Dawps  (Miscell.  8) 
verlangte  wegen  der  VernachlässigUDg  der  Positionalängc  (ein  Anstoß, 
der  sieh  leicht  durch  die  homerischen  Analoga  vor  CK^icapvov, 
Xicdi^ixvbpoc  erledigt,  da  der  Spirant  in  dieser  Consonantenverhin- 
dang  nor  schwachen  Klang  hatte)  ircrpaii)  T€  Kifj;  eindringlicher 
verfahr,  am  von  Paley's  radicalem  Vorgehen  zu  schweigen  Nauck, 
welcher  nnter  Berücksichtigung  des  von  I lecker  (Philol.  IV  488) 
conjicierten  tö6'  fibü  im  Philol.  V  366  dUd  toi  f|5ii  |  ein  Trerpatii 
cuK^n  ktX.  sa  lesen  Vorschlag.  Aber  an  ircTpaCi)  re  CK\r\  ist  oicht  zu 
rütteln;  diesen  Gedanken  fand  der  lateinische  Dichter  zweifellos 
▼or,  der  die  gante  Stelle  589^592  In  seinen  Georg.  I  341  nach* 
bildet:  (vere  sereno) 

tum  pingucs  agni  et  tum  juallissima  rina 

tum  somm  dulcts  deusaet^ut  in  montihus  umbrae. 

Fttr  die  überlieferte  Lesung  7on  Asp.  146  tqü  kqI  öbdvrujv 
Mcv  irXflTO  CTÖ^o  XeuKot  8€Övtuiv  meinte  Emperius  Opusc.  304 
XcuK*  dvOcÖVTUiv  oder  dvOeuvTuüV  vorschlagen  sn  sollen.  Die  richtige 
Brklftrang  des  Ausdrucks  gab  Schulze  in  Kuhns  Zettschr.  f.  vergl. 
Spraehforsch.  XXIX  p.  260  sq.,  welcher  unter  Yerweisang  auf 
Hesychios*  Ootfc'  Xo^irpöc,  6o(&€ai*  Xo|iirpOvai  ein  Verbum  6^etv 
*gllo8en*  erkannte.  Dass  jeder  Versuch  die  Hesiodstelle  an  ändern 
▼om  Obel  ist,  beweisen  folgende  Analoga:  Markellos  Sideta  sagt 
Epigr.  gr.  1046,  83  (Kaibel)  iroinv  xiXi|i  eöaXb^t  x^u^P«  O^oucav 
Oppianos  Hai.  III  283  irXwTiEiv  t^voc  drpd  OedvTuiv,  woau  noch 
nach  Heinekes  Herstellang  Theokritos*)  Id.  XXV  158  iy  OXq 
xXujpd  OcoOcQ  kommt. 

Doch  nicht  bloß  die  hesiodischen  Reminiscenzen  in  der  Lite- 
ratur, auch  die  auf  loschrlften  rorliegenden  können  gelegentlich 
interessante  Beiträge  zur  Textkritik  liefern.  Hat  uns  doch,  um  nur 
auf  ein  besonders  signifieantea  Beispiel  hinzuweisen,  die  Inschrift 

')  ^S^'  P-  '4  der  Mflten  Ausgabe. 

>)  Der  Bnkoliker  Ist  ein  eifriger  Nsehahmer  heitodboher  Diehtong;  ieh  will 

Uer  nnr  einige  Beispiele  aua  der  Theogonie  geben*  Mit  Theog.  47  !<«|.  vgl.  id.  X  Vll  1 : 
Ik  Aide  dpxU»|A€c9o  Kol  ic  Aia  X#)T€T€  Moöcai,  mit  Tlieog.  81  sqq.  h\.  IX  35: 
oC'c  fäp  öpcövTi  (MoUai)  |  YaÖtOc«^  touc  oö  ti  noTip  baXi'^caTo  KipxT],  mit 
Theog.  83  M.  82:  o0V€Kd  ot  tAukm  Moka  kotä  crA^iaroc  v^Ktap,  mit 
Theog.  96  sq.  Id.  XVII  78  sq.  Au  Kpoviujvi  ^^Xuvxi  {  ai&otoi  ßaciXnec  9 
b*  Soxoc,  9v  KC  q)iXif)ci3  1  tetvÖMevov  rd  irpiftra»  mit  Theog.  14&  Id.  XI  SS  (r»m 
Kjliloi»en):  fjc  öf>eaX»i6c  Cicccn.  mit  Theog.  »76  Id.  ZXTI  1;  *lvd»  wzfrrovda 
xdjioJUrndpaiioc  *Atai6a  n.  a. 
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von  Acharuat  II.  Jalii liundert)  bei  Kaibel  Epif^r.  fi^r.  lllO,  wo 
Erg.  197 — 200  verwendet  sind,  an  richtigen  Lesarten  nichi  bluU 
(pdpecci  (statt  qpapeecci  der  Huadscbrifteo)  geboten,  eoadern  auch 
KoAuipa/i^va  ^)  sowie  ixov  bestätig:!. 

Speciell  für  die  bei  Hesiod  so  zahlreichen  Namen  sind  nun 
auch  die  Inschriften  auf  Vasen,  welche  heroische  Üai Btellunfjen 
enthalten,  eine  weitere  Erkenntnisquelle  creworden,  zumal  deren 
Sprache  durch  Kreteehiuer*^  eine  cii  l^*  h  ride  um]  sore-fiiltis^e 
üntersiH  fiunp;  fand.  Schon  bei  anderer  Gelegenheit  habe  ic'tj  auf 
die  Förderung  liingewiesen,  welche  die  Kritik  unseres  Dicbters 
hieraus  gewitinen  kann.  Zum  Schliisse  meiner  Auseinandersetzungen 
möchte  ich  noch  auf  zwei  diesbeztlgliche  Punkte  aufmerksam  machen. 

Der  eine  betrifft  ein  metrisehes  Momeot  Eine  ganze  Reihe 
hesiodisober  Stellen  weist  auf  einen  consonantischen  Anlaut  des 
Eigennamens  'iöXaoc;  es  erfolgt  vor  ihm  einerseits  Längung  kurzer 
eontonantisch  auslautender  Silbe,  wie  in  djüdfMHTÖc  löXaoc  Asp.  102 

btdyvnTOC  'IdXaoc  Asp.  340,  xporcpdc  'IdXaoc  Asp.  323  KpaT€pov  IdXaov 
Asp.  77  KubdXifAÖc  'IdXaoc  Asp.  467;  andererseits  liegen  Hiate  Tor 
wie  xXetToO  loXdou  Fragm.  154,  1  KuboXijuiou  'loXdou  Asp.  74  ciW 
apnMXip  MoXdip  Theog.  317  fipuic  di  'löXac  Asp.  78,  118.  Wir  be- 
sitsen  nunmehr  den  urkundlichen  Beweis  fllr  den  DigamraaanUnt 
Hes  Namens  durch  die  Beisehrift  FlOAAFOZ  auf  einem  korinthischen 
Gef^  ans  Aigina,  das  sich  gegenwärtig  im  Breslauer  Museum  für 
Arch,  und  Altert,  befindet,  s.  Monum.  d.  J.  III  46,  vgl.  Eretacbmer 
Oriech.  Vaseninsehr.  p.  44. 

Von  größerer  Wichtigkeit  für  Hesiod  ist  eine  zweite  Vase, 
die  auch  ich  erwähnen  möchte,  ein  korinthischer  Krater  aus  Caere 
im  Louvre  N.  33,  vgl.  Monum.  d.  J,  VI  33.  Uic  Daiet.  Jluug  be- 
trifft ütiii  ilciakies  als  Gast  bei  Euiyios  in  Oichalia.  Beigeschrieben 
sind  eine  Anzahl  Namen  von  Helden,  die  wir  im  Katalog-Frag- 
mente 135  (meiner  Zaiiiung)  =■  Schol.  Laurent,  des  Sopiioki.  Trach. 
266  vorfinden,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  identische  Formen  auf- 
weisen, wie  Kretschmer  (Kulms  Zt  itschr.  XXIX  169)  bereits  an- 
gemerkt hat.  »So  heißt  Eurytos  aut  der  Vase  EYPYTIOI,  sein  Sohn 
Toxeus  TOEOZ;  Iphitos  erscheint  mit  Bewahrung  des  anlautenden 
Digamma  als  FlOlTOl,  wonach  wir  in  dem  Fragmente  V.  4  JoHiK 

OleM  Lesart  fand  sich  aa«li  in  dem  Citat  im  Schol.  sn  Euripidec  Med. 
439  (n  l«8t  16  8cliw.). 

*)  Yg\.  die  Abhandlnn^n  in  Kuhns  Zeitoohrift  fQr  vergl  Sprachf.  XXIZ, 
p.  152  nn<]  381,  und  das  Buch  *die  griechiochen  Vaseninsehriften,  ihrer  Sprache 
nach  uotersacbt*. 
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t' dvTiöcoc  ib^  "IrpiTOC  mit  P^'lach  schreiben  werdt^n  (statt  1^6*  des 
Cod.  Laurentlanu^^j.  Von  beaonderem  Interesse  aber  ist  die  Vase 
ftlr  den  dritten  Ver-^  unseres  Fragmentes.  Dieser  lautet  io  der 
FaatUDg  des  LaareotiauuB: 

ToO  h'  tiUtc  TivovTo  lAHQN  KXurloc  tc 

Betreffs  des  ersten  Namens  ist  zu  beachten,  daas  nachträglich 

  '  ' 

das  I  am  Anfange  de«  Wortes  ausradiert  und  H  zu  I  umgestaltet  ist; 

der  Fehler  in  t^vovto  ist  durch  die  Schreibung  de«  Cod.  Lobko- 

witzianus,  die  Pappageorgios  vermerkt,  €t€vovTO,  richtig  gestellt;  vor 

KXuTioc,  welcher  Name  auf  der  Vase  in  derselben  Form  begegnet, 

hmt  schon  Triklitiios  {t6^  eingefügt.    Den  anderen  Kamen  pflegte 

man  sich  mit  'Aflituv'  surechtzulegen,  wobei  allerding«  dft«  Metram 

de«  Verse«  einen  argen  Stoß  erlitt.  Deshalb  vermuthete  Hermann 

«I  Soph.  Trach.  266  an  «einer  Statt  MoXiiuv.  Diese  Conjeetur  non 

)«t  im  Hinblicke  auf  die  in  Bede  stehende  Vaso  nicht  mehr  an 

halten :  denn  hier  findet  sieh  eine  Kameuaform,  die  der  im  Lanren- 

tianna  llberlleferten  nahe  «teht,  AI^IFON.  Kretschmer  glaabte  (in 

Kuhn«  Zeitsehr.  a.  a.  O.)  diesen  Namen  als  =  Aibofiuiv  aufFassen 

and  zu  önioc  (Alkman  bäpioc)  stellen  zu  sollen,  während  er  iu  ihm 
stijttor  (Griech.  Vaseninschr.  47)  eine  Participi.ilbilduii^  zu  einem 
*öiöaipuj  (d.  i.  redupliciertes  baiiu)  sah,  das  die  kurzvocalisehe 
bchwaciie  Form  der  Wurzel  bup-  darstelle;  als  Grundtorm  nimmt 
♦  r  *Aibapiujv  an.  Einer  solchen  reduplicierten  Form  wtirde  ionisch 
AU>aiuJV  entsprechen.    BerUcksiehtiü'en  wir  den  Umstand,  dass  der 

Laurentianna  von  erster  Hand  lAHQN  gibt,  so  erscheint  die  Ver> 
mathuug  nicht  zu  kühn,  da««  im  hesiodischen  Katalog  ursprünglich 
eine  fthnliche  Namenaform  gestanden  bat  die  den  metritichea  Anstoft 
▼ollkommen  beseitigen  würde;  nach  Verlust  de«  Dentalanlaut«  wäre 

ans  iAHQN  sebließlich  AHIQN  gemacht  worden.  Wie  mitanter  in  der 
Oberliefemog  die  echten  Namensformen  verdrängt  werden,  davon 
sehen  wir  ein  schönes  Beispiel  an  einem  aweiten  Katalogfragmente 
141,  3,  wo  jetat  erst  durch  Reitsenstein')  die  in  der  lokrischen 
Sage  geläufige  Beaeiohnung  AeuxapiufV  (fUr  die  gewöhnliche  Namens- 
form AcuKoXiuiv)  zu  ihrem  Rechte  gelaugt  ist 

IVag.  ALOIS  RZACE. 


I)  D.  bsalod.  Oed.  Xn. 

*)  VfL  ReitseBst«in  im  Pkilologos  LT  194  sq.,  fwner  'Geschieht«  der 
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Die  „Dithyramben"  des  Bakcliylides. 

RlasB  hat  in  seiner  Textausgabe  des  Bakcbjlidet  die  Ge- 
dichte XV — XX"")  unter  dem  Titel  AiBupa^ßoi  zasammen^efasst. 
Den  Hußerlicheo  Anläse  dazu  gab  das  Servius-Cif at  zur  Aen.  VI  22 
Baeehylides  in  Dithyrambi»  mit  Bezug  auf  XVII  2  6ic  itaa  drXaouc 
. .  .  KoOpouc:  denn  dass  er  wirklich  diese  Stelle  damit  gemeint  hat, 
Iftsst  sich  trotz  der  bekannten  Unzuverlässigkeit  des  Serviu«  im 
Citieren  nicht  ohneweiters  von  der  Hand  weisea  Blasi'  Vorgang 
ist  gewiss  berechtigt ,  wenn  er  den  Standpunkt  einnimmt,  den 
Bakebylides-Papyras  in  der  Redaction  der  Alexandriner  und  deren 
Nachfolger  (Didymos?)  au  ▼erOffsntlichen.  Denn  jene  lechs  Stttoke 
bilden  thatsftchlieh  eine  selbstttndige  Seetion  des  Papjma,  nnd  dasa 
sie  von  den  gelehrten  Redaetoren  allesammt  als  derselben  Gattung 
zngeh5rig  angesehen  wurden,  ergibt  sich  auch  ans  ihrer  alpha- 
betisclien  Anordnung.  Dass  ea  wirkliche  Dithyramben  sind,  d.  h. 
Dichtungen  ftlr  Feste  des  Dionysos,  der  selbwt  i\tdupojLißoc  heißt 
(Kur.  Baceh,  526,  Athen.  I  p.  302?  u.  XI  p.  465 il),  wahrend  die 
Dithyramben  tod  Pindar  Ol.  13,  18  als  toI  AiwviScou  X^^P^tcc  be* 
zeichnet  werden,  glanbt  Blaas  nicht  (p.  LVII:  d$i  in  quibufdam 
ea/rwn  satis  aperte  iftdieetur  diverswn  earmimm  genus,  fieque  ad 
Baeehi  solemnia  amnes,  sed  quaedam  ad  Apdlinis  manifesto  perti- 
nuerhit),  wohl  aber  hat  diesen  Beweis  untemomroen  D.  Comparetti 
,l€s  (Uthyrambes  de  Bacchylide'  in  den  Melanges  H.  Weil  p.  25—38, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  ohne  Bla>s'  Ausgabe  noch  zu  kennen. 
Gegenstand  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  Ute  Frage,  welcher 
von  den  beiden  Gelehrten  Recht  hat,  und  ferner,  wenn  es  nicht 
echte  Dithyramben  sind,  ob  die  Alexandriner  auch  Nicht-Dithy- 


*i  Ich  eitlere  Gedicht  und  Vera  nach  meiner  Ausgabe,  Wien,  Hölder  189S. 
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ramb«  i:  in  Dithyrnni Im  ii:}Hitiiiiiuiigen  aafgenommen  habeU|  uod  aus 
welchem  Giuutle  sie  die^  tlinten. 

Um  zunächst  den  /.wtMti  n  Theil,  den  mehr  äußerlichen,  zu 
erledigen,  ho  hat  v.  Wiiftmowitz  Göti.  Gel.  /Ixr.  1898,  8.  145  auf 
Plutarch  de  tnus.  c.  10  verwiesen,  wo  es  von  dem  alten  Päaiiendiclitcr 
Xenodnmos  von  Ky there  heißt:  dMqiicßTiTcTTai,  ei  Ttaidvtuv  TroniTfjC 
T^TOvcv  .  ^puiiKuuv  jdp  uwoö^ceiüv  TTpaTMaia  ^xo^cujv  ttoitit^iv  tctov^vqi 
qxiclv  ai^TÖv *  bid  xai  Tivac  bidupdMßouc  koXciv  qOtoü  toic  uTroO^ceic. 
BlmsB  schließt  daraus  ,60mpreAefi«a5  esse  a  grammaticis  dithyram- 
homm  nomine  omnes  narrationes  fahulosas'  und  hat  damit  ganz 
recht,  wenn  er  Gedichte  meint,  in  welehea  die  narrationes  fabulosae 
das  Um  and  Auf  bildetCD,  welche  also  das  waren,  was  wir  Balladen 
und  Romanzen  n^nen.  Dass  die  ,£rBähiuiig'  das  eigentliche  Wesen 
des  Dithyrambos  ansmaohte,  scheint  siob  auch  ans  dem  Scbol.  an 
Aristopb.  Av.  917  an  ergeben:  KuicXia  6t  koXcitoi  rd  ^ncicTc- 
raniva*  icn  bk  hii\jt\tiaxiK6y.  Und  gerade  in  diesem  Momente  ist 
ein  eehr  versttudliober  Grund  dafllr  enthalten^  weshalb  bei  der  Be- 
stimmung der  Diehtnngsgattnng  die  Orammatiker  schwankten:  denn 
wenn  die  Ersahlung  beim  Ditbyrambos  die  Hauptsache  war,  so 
fehlte  eben  dasJenigOf  was  ihnen  die  sicherste  Handhabe  darbot, 
das  q(f)MO  sn  bestimmen,  nämlich  die  genauere  Darlegung  des  Fest- 
aalasses, die  Anrainng  des  Gottes  u.  dgl. 

Man  muss  nKmlich  wohl  im  Auge  behalten,  dass  es  sweierlei 
Dithyramben  gab,  solche,  deren  Kunstform  schon  yor  AHon  bestand, 
und  solche,  die  auf  die  sogenannte  arionisclie  Reform  zut  t1ck<^ehen 
und  bidupafußoi  in  engerem  Sinne  hießen:  dies  letztere  i^t  I  i  Sinn 
der  Worte  des  Herodot  I  2.3,  dass  Ariou  den  DithyraiiiL»  ,beiiiiijiiL* 
habe  (biGupaußov  TioiqcuvTd  it  Kai  övofiäcavia  Kai  öi5d£aVTa).  Ein 
DitiiVi  aj)iii(js  di_T  älteren  Art  ist  /..  B.  8opli.  Ant.  1115 — 1152  ein- 
^elept  :  einen  bolchen  verstand  schon  Archilochos  anzu8tiinnien 
(/»•.  77).  Er  war  auch  als  biöüpa^ßoc  nicht  zu  verkeiincii,  (icim  er 
enthielt  jedenfalU  daa  öiöupaußiKÖv  ^rrippTi^a,  d.  i.  das  iuj  ßÜKXe, 
fcOoi  vxier  6udv,  welches,  lusi  rlhif^lich  Zuruf  der  Meni^e,  der 
die  einzelnen  Abschnitte  des  Liedes  eines  VorsKnixers  markiert© 
(s.  E.  Reisch  in  Panly- Wissowas  linil.  Encycl.  s.  v,  Chor  2375), 
tlann  in  der  Knnstlorni  an  vli scldedenen  Stellen  direct  in  den  Text 
verwoben  wurde.  Dieser  Dithyramb  war  natürlich  vom  Dichter 
Eunächst  als  Sololied  gedacht,  konnte  aber  auch  chorisch  vorge- 
tragen werden.  Seine  nächsten  Verwandten  sind  der  Xivoc  und  Tiaidv, 
und  alle  drei  gehören  zur  Gattung;  ujivoc:  Eustath.  zur  lU  1163,  55 
X(voc  clboc  i(iöf|c     ujiivou  die  fraidv  kui  öieOpa^ßoc.  Dass  das  ^nip- 
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pttfia  wirklieh  charakteriBtiseh  war,  zeigt  Äthan.  XV  p.  695J5^,  wo 
einer  der  DeipuosophUten  betreffs  des  bekannten  |li^oc  dea  Ari- 
etoteles  auf  die  'Apcrd  behauptet,  es  sei  kein  Paian,  weil  ihm  das 
irataviKdv  ^mpprma  fehle.  Ganz  anders  steht  es  mit  dem  arioniscben 

Dithyramb.  Er  ist  kein  Anrufun^^slied  des  Gottes,  kein  kletisclier 
Hymnus,  sondern  eine  ChorauHühruug  zur  Feier  des  Dionysosfestes. 
Daher  besaß  er  auch  kein  Epirrhem.  Anou  oder  wer  sich  hinter 
diesem  Namen  h'ir^t,  setzte,  als  er  diesen  neuen  Dithyramb  i^tiftete, 
direct  bei  den  volksthümlichcn  VerausLaltunjs^en  der  Dionysost'eier 
ein,  wo  raan  nm  den  Altar  stand  und  d^n  Oott  mit  Kede  und 
Lied  pnes,  so  f^ut  man  konnte  (Mommst  t;  Uevriol.  S.  330):  er  zwang 
diesen  einfachsten  Kiindehor  zunäcliat  räumlich  in  die  Or  in ;i no;  (Jes 
KUKÄmc  xopöc,  welchen  Xenoph.  (kr.  H),  20  schon  an  sich  ein  koXÖv 
Qia\xa  nennt,  und  lehrte  ihn  statt  der  bloßen  Zurufe  eine  Dichtung 
executieren.  Bei  dieser  Auffassung  gewinnen  auch  die  Worte  bei 
Saidas  X^t^toi  {sc.  ö  'Apiuiv)  carupouc  elcevcTKCiv  ^mierpa  X^TOvrac 
einen  Schatten  von  Wahrheit.  Der  lohalt  aber  dieser  Qesfinge 
wurde  die  Aiovikou  t^vccic:  so  nämlich  nennt  Piaton  legg.  p.  7002^ 
den  Dithyrambos  geradezu,  er  meint  dart  natürlich  den  arioniseken 
Dithyramb,  weil  gagen  diesen  au  seiner  Zeit  die  erstere  Qattang 
völlig  in  den  Schatten  getraten  war.  Wie  locker  die  Verknapfang 
anderer  Mythen  mit  der  Geburt  des  Dionysos  sein  konnte,  lehrt 
nus  der  arionische  Dithyramb  Bakehyl.  XIX.  Sehließ  lieh  branehte 
von  Dionysos  gar  nicht  mehr  die  Rede  an  sein:  oAb^v  iipdc  t6v 
Atövucov  (Zenob.  prov.  Y  40).  Dies  kann  schon  lange  vor  Piaton 
der  Fall  gewesMi  sein:  in  seinen  Worten  icai  irattuvcc  hcpov  ml 
SXXo  Atov^cou  ir^veac,  otjuwi,  6t60pcquipoc  KoXoujuicvoc  sagt  das  oImcii 
deutlich  genug,  dass  diese  Definition  des  Dithyrambos  nur  eine 
ungefähre  sein  will. 

Kun  gab  es  deherlieh  Päane,  die  dem  Dithyramb  sum  Ver- 
wechseln ähnlich  waren:  bidupa^ßoc  —  iroinMO  icpöc  Aiövucov  <)ibö- 
Hcvov  n  TTpöc  'AiTÖXXuiva  {Änon.  bei  Crnmer  Aneed.  Oxon.  IV  314). 
Ks  lehrt  dies  dieselbe  Platonstelle  unter  D:  ßaKXeuovTec  Kai  MaXXov 
Tofj  beovTOc  KaTtxüuevoi  ucp' t'lbovnc  KCpavvüvTtc  .  .  .  Ttai'u)vac 
biGupdpßoic.  Mit  diesem  Kepavvüvai  ist  aber  nicht  etwa  das  Kin- 
drinn-en  musikalischer  Charakterzüge  des  Dithyrambos  iu  den  Päaii 
gemenit,  sondern  wirklich  die  Zerstörunt;  der  Eigenart  dieses 
roelischen  cx^ipa»  denn  Platon  spricht  an  jener  ganzen  Stelle  von 
den  €Tbr|  und  cxriMCiTa  der  lyrischen  Poesie.  Endlich  rlürfen  wir  seine 
Kritik  ruliif;  schon  auf  Dithyramben  uud  Piiane  des  \  .  Jahrii  luderts 
beziehen ;  sie  haben  ihm  nicht  besonders  gef&ileu  (Aristid.  Ii  p.  2dö 
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0UÖ6  HT]V  OÜ54  TiüV  TTivbdpou  bieucuLißaiv  üii  xpn  KUTufvi-Lvai 
toioOtov,  oJov  TTXciTuj V  dTrrjiidcaio,  tfuite  tx^)>  ^"^'1  Aii8t<tphaiie8 
hat  hekanntlic))  bcIioii  an  den  ÖchöpfuQgen  des  Öiiuonides  vieles 
auszusetzen  i^ctumK'n. 

Offenbar  beataud  das  Wesen  dieser  contaminierten  Pftanu  darin, 
dns8  sie  keine  ^7npp1^\^0Ta  uml  eine  npujuf)  UTrdOccic  liruieu,  d.  h. 
zwar  das.  was  auch  der  Ditliyrnmb  bcsail^  aber  nicht  das,  was  sie 
von  ihm  unterscljciden  konnte.  Daher  kam  dann  die  Verwechslung. 
Eine  fipu)iKf|  UTiöOecic  war  schon  den  Päanen  des  Xenodamo.s  ci<:]^eu- 
thiimlich  ;  umio  leichter  war  es  möglich,  die  diegematisobe  Art  des 
Dithyrarabos  einzuschwilrzen.  Wenn  wir  in  den  uns  erhaltenen 
PäAoen  Sopb.  Traeh.  191  ff.,  0.  Ii.  151  ff.,  Aristoph.  Wespen  868  ff. 
niefats  davon  finden,  so  hat  dies  seinen  einfachen  Grund  darin, 
daes  die  in  eine  Tragödie,  die  ihre  cip^enc  .FabcP  sohon  liatte,  ein- 
gelegten echten  Päane  sei bstverständ lieh  die  ältere  und  einfachere 
Form  ohne  «ueftthrlich  ersählteo  Mythus  erhielten:  sie  besitzen 
euch  alle  das  icaiavtKdv  dmppiiMO. 

Es  gab  abo  Dithyramben  and  Plane,  in  denen  die  mythische 
Erafthinng  eine  so  groüe  Rolle  spielte,  dass  sie  Andeutungen  Aber 
den  Anlaes  der  Dichtung  entweder  TOllig  verdrängte,  oder  ihr  doch 
nur  einen  bescheidenen  Raum  gönnte.  Sie  gab  also  den  Ausschlag 
bei  der  Bestimmong  des  cxfkMO^i  und  da  sie  dem  Dithyrambos  ur- 
sprflnglich  angehörte,  so  beseicbnete  man  wirklich  Gedichte  mit 
f|pu)iirf^  öiröOcoc  schlechtweg  als  Dithyramben. 

Von  den  'Dithyramben'  des  Bakchylides  ist  Hr.  XIX  wirklich 
ein  solcher.  £r  TenUth  sich  gleich  beim  ersten  Anblick,  sein 
Signalement  ist  die  Atovöcou  t^vccic  V.  35  —  39:  dieses  ist  ihm 
gewaltsam  aufgeprägt,  denn  von  den  Leiden  der  lo  zu  Kadmos 
und  seinem  Geschlechte  führt  keine  natiirliclie  Stralie.  Wenn 
Nr.  XVIII,  ein  lyrisches  Drama,  unter  den  Dithyramben  steht,  so 
ist  üa^'t'<;en  auch  njciitss  einzuwenden:  der  biMiilmite  Dithyramben- 
dichter  Philüxenos  heißt  bald  TpaYuiöobiödCKaXoc,  bald  bi9upa)ußo- 
TTOiÖc,  man  nannte  also  auch  solche  Dichtungen,  die  der  Tragödie 
viel  näher  standen  als  dem  Dithyrambos,  weil  sie  aus  diesem  hervor- 
gegangen waren,  Dithyramben. 

Wie  steht  es  aber  mit  Nr.  XX V  Es  erzlildte.  wie  dor  hoch- 
gemutlii'  Idas  die  vieluraworbcne  Mar[)essa,  die  Tochter  des  Euenos, 
'h  e  1  tu  i  il  h  r  t  e'  (V.  4  df eio),  dann  wahrscheinlich  die  Flucht  des  Paares 
nach  MesRcnien,  den  Kampf  des  Apollon  mit  Idas  um  den  Besitz 
der  Braut  und  den  endlichen  Sieg  des  Sterblichen  über  den  Gott 
Dieser  Inhalt  sowohl,  als  die  game  Einleitung  des  Gedichtes: 
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Zwdpiqi  7I0T*  iv  [eiipuorruiqi] 
£avOal  AaKe6a[i|Ltovib€c] 
Toidvbc  it^oc  KcXdbncav 

lolirt.  dass  es  der  Gattung:  (ier  Epithalamien  angehört.  Man  ver- 
gleiche deu  Eingang  des  XYllI.  Idylle  des  Tbeokrit: 

"6v  irOK*  dpa  Zirdprqi  SctvdÖTpixi  ifäp  MeveKdqi 
iropOemal  OdXXovra  kömoic  ödKivOov  ^xotcot 
irpöcOev  ^OTpdirrui  8aX6|i»u  xop^v  dcrdccnrro, 

trnd  (li»'8c8  trägt  in  den  Ilandschritton  djp  Hezeichntinp:  'CXevrjc 
'GniOaXdjiiioc.  Da  hier  eiu  Zweifel  völlii^  ausgeschlossen  ist,  so 
ist  abermals  bewiesen  ,  dass  man  Gediclite,  die  keine  Dithyramben 
waren,  in  DithyramheiiHammlungen  auizut  '  hmen  nicht  anstand, 
wenn  sie  nur  eine  narratio  fuhulosa  entliieUuu. 

Das  17.  Stück,  die  inzwischen  berühmt  gewordene  Taucher- 
ballade, ist  von  der  Art,  dass  die  Bestimmung  des  cxf^MCt  Zweifei 
wecken  konnte.  Denn  sicherlich  konnten  schon  die  alten  Philologen 
die  Anrufung  des  Apollon  am  Scldusse  ebenso  auffassen,  wie  es 
Compareiti  tbul,  dass  sie  an  den  Miisikgott  gerichtet  sei,  nicht  an 
denjenigen,  zu  dessen  Feier  das  Gedicht  bestimmt  war.  Und  that- 
•ttcblich  enthalten  die  Worte  des  Schlttsses 

. .  .  xopoi^i  Kriiuuv  q)(>tva  lavöelc 
önaLt  öeÖTTü^Tiov  tcöXiüv  ruxav 

eine  Bitte  um  Förderung  poetisohen  Könnens.  Aber  man  mass  hier 
der  Sache  tiefer  auf  den  Grund  gehen.  Derfenige,  welcher  den 
Athenern  die  Buße  auferlegte,  alljithrltch  sweimal  sieben  i^tdeoi  nach 
Kreta  au  senden,  war  ApoUon  als  richtender  Gott.  Als  die  Lose 
gesogen  waren,  so  erzählt  Plutarch  Thes*  18,  da  ftihrte  Theseus  die 
Ausgelosten  aus  dem  Fkrytaneion  ins  Detphinion  und  legte  ftlr  sie 
einen  Ölsweig  (die  kenipta)  dem  Apollon  hin.  Auf  seiner  Rück- 
fahrt ans  Kreta,  heißt  es  dortselbst  21  weiter,  landete  er  in  Delos, 
opferte  dort  dem  Gott  und  filhrte  mit  den  Geretteten  einen  Reigen- 
tanz auf.  Die  ganze  Expedition  nach  Kreta  stand  also  unter  den 
Auspicien  des  Apollon.  Wenn  es  also  unmittelbar  vor  der  Anrufung 
des  A))o!lon  in  unserem  Gedichte  heißt  t^tOeoi  be  veui  TiaidviEav 
dpaid  öni,  so  ist  der  Auüiliuck  Traiuviiav  niclit  deshalb  gewähli, 
um  einen  beqiiemen  Übergang  zu  jener  Anrede  des  (inites  zu  ver- 
mitteln, wie  Compai  etti  meint,  sondern  er  ist  vollkommen  aui  Platze 
und  sagt  uns,  dat^s  die  Athenerkinder  auch  in  der  Rettung  des 
Theseus  aus  der  Meerestiefe  das  mächtige  W  alten  des  Fäangottes 
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erblickten.  Es  steht  sonach  dieser  ganze  Ausschnitt  der  Theseus- 
tea^e  in  inniß;er  Beziehung:  zu  Apollon.  Ab*  i  mich  die  Schlusswortc 
selbst  enthalteu  ein  wichti^iib  IikIk  ium  zur  Lo?*unp;  unserer  Frage. 
J.  busier  macht  dnraui  ;utfmerk8um ,  dass  dieser  Schluss  ganz  an 
den  der  homeriachen  Hymnen  erinnert.  Damit  ist  das  cTboc  des 
Liedes  bestimmt;  ist  ein  ö)HV0C.  Nun  ist  aber  in  den  homerischen 
Hymnen  die  Anrede  des  Gottes  immer  an  denji  la-^en  gerichtet,  für 
weichen  das  (}(  diclit  bestimmt  war.  Will  der  Dichter  in  einem 
nicht  für  Apollon  bestimmten  Liede  mit  der  Bitte  um  Förderung 
seiner  Dichtergabe  nehließen,  wendet  er  sich  nicht  an  ApoHon, 
sondern  er  sncht  aus  dem  Wesen  der  besungenen  (iottheit  jenes 
Moment  heraus,  an  welches  er  diese  Bitte  am  passendsten  anscbließeo 
kann.  Der  10.  Hymnus,  an  Aphrodite  gerichtet,  endet  also  mit 
den  Worten: 

...  böc  5'  l^epöcccav  doU>nV| 
der. 6.,  gleiebfallt  Air  Aphrodite  bestimmt,  schließt  so: 

.  .  .    bÖC    b'  tV  dfLUVl 

viKHv  Tiiib€  (ptp€cöui,  i^r\y  b'fviuvov  doibnv, 

denn  die  viicri  verleiht  xdptc,  sie  ^imUafV.  Im  24.  Hjmnos  ist  gar 
diese  Bitte  ohne  Begründung  direct  an  Hestia  gerichtet,  die  der 
Dichter  feiert.  Also  gilt  auch  unser  Lied  demjenigen,  der  am 
Schlüsse  angerufen  wird:  es  ist  nach  seinem  cxfifia  ein  icaidv  €tc 
'AiröXXuiva. 

Etwas  anders  stehen  die  Dinge  beim  16.  Stficke.  Die  ersten 
paar  Worte  sind  verloren,  was  gerade  ihr  unsere  Frage  bedauerlich 
ist.  Weiter  heißt  es:  *...da  mir  ein  gaaaes  Schiff  voll  Lieder  die 
Muse  zugesandt  half.  Dann  spricht  der  Dichter  davon,  dass  Apollon 
in  Thrakien  weile,  wo  er  sich  am  saßen  Gesänge  der  Schwttne  und 
an  neuen  Pttanen  ergötze.  Man  wird  diese  Gedanken  kaum  ein- 
facher miteinander  in  Einklang  bringen  können,  als  wenn  man  den 
Dichter  mit  den  ersten  Worten  die  Festgemeiiide  auffordern  lässt, 
seinem  Gesänge  Gehör  zu  schenken,  wie  dies  z.  B.  Pindar  Pyth. 
6,  1  dKOucaie  thut.  Dann  ergibt  sich  folgende  Gedankenkette : 
„Vernehmt,  ihr  Leute,  die.s  neue  Lied  von  mir,  eines  von  jenen 
vielen,  die  mir  Urania  soeben  zugestellt  hat.  Denn  Apollon  weilt 
jetzt  im  Frühlinge  fern  am  llrbros  (s.  hierüber  Himer,  or.  14,  10), 
und  80  habt  ihr  Muüe,  bm  dass  ihr  daran  t^eht,  den  abwesenden 
(iott  herbeizurufen."  Um  diese  Worte  völli?  7a\  verstehen,  muss 
man  sich  an  die  Feste  der  Theoplianien  erinnern,  an  welchen  ein 
Gott  in  sogen,  kleüscheu  Hymnen  angerufen  wurde  zu  erscheinen. 
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NuD  hi  68  woh)  sofort  klar,  das»  solche  Worte  bet  keiner  anderen 
Gelegenheit  gesungen  werden  konnten,  als  bei  einem  Feste  de« 
Apollon.  Zu  völliger  Oewissheit  wird  dies  dadurch  erhoben,  dass 
sich  der  Dichter  in  den  sofort  folgenden  Worten  in  director  An- 
sprache an  den  genannten  Gott  wendet:  TTuOi'  "AnoXXov,  TÖca  xopol 
A€X(pÜL)V  cöv  KeXdbncav  irap'  drOKX^a  vadv.  Schon  durch  diese  Grttnde 
glaubte  ich  berechtiget  zu  sein,  dieses  kurze  Lied  —  es  ist  das 
kürzeste  der  ihrem  Umfange  nach  bestimmbaren  fünf  übrio^en  — 
als  ein  sogen.  TT|JüoijuiüV  zu  hestimiutjn,  d.  h.  als  ein  kürzeres  Lied, 
das  vor  eiuem  größeren  Hymnus  angestimmt  wurde.  Denn  dass 
diese  'TTpoo^^la  nur  kuiz  sein  konnten,  sagt  schon  der  Name,  mit 
welchem  gewöhnlich  die  einleitende  Partie  einer  umfangreicheren 
Dichtung  bezeichnet  wird.  Wir  können  aber  auch  aus  den  Worten, 
mit  welchen  in  unserem  Gedichte  der  eigentliche  (ieaung  anhebt, 
schließen,  dass  es  ein  Trpooimov  ist.  Sic  Inuten:  TTpiv  "f^  KXeofiev 
XmeTv  OixaXiav  AfaqpiTpuiuvidoav  ^vorher  singen  wir,  icic  ...'irpiv 
kann  nur  temporale  Bedeutung  haben  und  darf  nicht,  wie  Conipa 
rctti  will,  mit  'plutof  übersetzt  werden.  Die  natürlichste  Erklärung 
des  Tipiv  KXeoiuiev  ist  aber  diese:  ^vorhcr^  d.  i.  vor  eimm  anderen 
Lied'  oder  V>eror  er,  durch  ein  anderes  Lied  gerufen,  er$chekU\  was 
auf  dasselbe  hinausläuft.  Es  ist  aber  endlich  unser  irpocijutov  ein 
iTpooi^iov  (l\c  'AiröXXuJva,  wie  ein  solches  bei  Thuc.  III  104  und 
Flut  Fhaed*  p.  60  erwähnt  wird.  Dem  etöoc  nach  ist  das  Lied  ein 
öjbivoc,  dem  CXf\iM  nach  ein  u^voc  elc  'ArrdXXwva,  d.  i.  ein  Tiaidv,  and 
nirgends  kann  man  jene  'Mischung'  des  Päan  mit  einem  Dithyramb 
schon  ftttßerlich  deutlicher  wahrnehmen  als  hier. 

Es  wird  wohl  kaum  geluigen,  awischen  dem  folgenden  Mythos 
von  Herakles  und  awischen  Apollon  eine  nattlrliche  Verbindung 
hersustellen.  Ich  glaube  aber,  der  Dichter  hat  auch  selbst  an* 
gedeutet,  dass  wir  uns  dieser  Mflhe  überheben  kdnnem.  Denn  wenn 
er  au  Beginn  verkllndet,  es  stehe  ihm  eine  ganae  Fflile  von  Liedern 
cur  Verfflguog,  so  ist  damit  gleichaeitig  die  große  Freiheit  in  der 
Wahl  eines  bestimmten  Liedes  gemeint 

Besonders  interessant  ist  an  unserem  irpoofjuiov  der  Inhalt  und 
die  Behandlung  des  Mythus.  Der  Dichter  berichtet  bloß  vom  lotsten 
Opfer  des  Herakles  am  Vorgebirge  Eenaion  ausfilhrlicher  und  schließt 
dann  gleich  mit  einer  Betrachtung  Uber  die  Verblendung  der  Del- 
aneira  ab,  *da  sie  aus  Nesses'  Hand  nahm  den  unheilsohwangeren 
Zauber'.  Einige  Gelehrte,  darunter  v.  Wilamowitz,  haben  im 
Ernste  angenommen,  dass  das  Gedicht  unvollständi^j  überliefert  sei, 
obwohl,  was  auch  Comparetti  betont,  gar  uicht  einzusehen  ist,  von 
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wem  and  aus  welchem  Gruncie  es  yeratüromelt  sein  sollte.  Es  ist 
ihnen  dsbei  das  eigentliche  Wesen  seiner  dichterischen  Composition 
▼ollig  entgangeD*  Da  oftmlioh  den  Zuhdrern  dieser  Sohlusstheil 
der  Heraklessage  denn  doch  su  bekannt  war,  um  breit  ersihlt  au 
werden,  aud  noch  mehr,  weil  hierzu  aueb  die  Zeit  mangelte,  da 
daa  Qedicht  knra  sein  mnsste,  so  begnflgt  sieh  der  Dichter,  sie 
einen  ahnungsvollen  Blick  in  die  Zukunft  than  au  lassen,  auf  die 
aehreeklichen  Folgen  der  TerhängnisvoUeD  That  der  DeVaneira,  and 
entlBsst  sie,  nachdem  er  ihre  Heraen  in  bange  Erregung  versetat 
hat.  Eingehend  legt  er  nar  das  Motiv  der  That,  den  4p6dvoc,  d.  i. 
hier  die  Eifersucht  der  Delaneira,  dar,  die  ihren  Sinn  so  gefangen 
nahm  und  verblendete,  daas  sie  dem  tflekischen  Kentauren  Glauben 
schenkte.  Hierin  haben  wir  aber  einen  ttberans  bedeutungsvollen 
Fortschritt  der  diegeraattschen  Darstellung  in  der  Richtung  aar 
Tragödie  hin  zu  erblicken.*)  Denn  es  ist  ganz  die  Art  der 
letzteren,  die  eigentliche  Handlung  als  bekannt  anzunehmen  und 
das  Gewicht  auf  die  Entwi<.'kluug  der  Motive  der  liaudolnden  Per- 
sonen zu  legen.  Die  innere  Verwandt scliait  unserer  Diclitung  mit 
dem  Dithyrambos  Nr.  18  besteht  dann,  dass  aucit  dori  bekannte 
Thatöachen  nur  knrz  aufgezählt,  dajjegen  die  Zuhörer  dadurch 
mächtig  erregt  werden,  dass  sie  ans  dem  Ilcldenmuth ,  der  zur 
Ausführung  solcher  Thaten  nothwendij;  war,  bange  Atnnnjgen  für 
die  Zukunft  schöpfen  nidssen;  Plut.  2'Aes.  13  6  6£a»(pvT|c  ^tti- 
tr€cd»v  Tüic  ivebpeuouri  isc.  TTaXKavribaic,  den  Widersachern  des 
Aigeus)  TT  ri  viae  bifccpOeipev.  \his  int  pj»,  was  wir  als  dithy- 
rambische Krref^iinjx  zu  veistehm  haben,  und  was  auch  an  unserem 
Gedichte  den  Einiluss  des  Dithyrambos  erkennen  lässt. 

Wir  kommen  zum  15.  Gedichte.   Auch  dieses  setzt,  wie  das 
17.,  sofort  im  Balladentone  ein: 

pAvT^ivopoc]  dvTiO^ou  [bajiiap  xuaJvd^iTic,  'AOdvac  irpöcnoXoc, 
[dblSev  dTv6v  TTJoXXdboc  öpciMdxou  [va6v  iruXac  t€  xlp^^ac. 

Es  wird  erzaiilt,  wie  Odysseus  mit  Menelao.s  vor  Ausbruch  des 
Krieirea  als  Friedensvermittler  nach  Troja  kamen  und  zunächst  von 
TiiL  'uu» ,  fler  Gemahlin  des  Anteuor,  in  den  Tempel  der  Athena 
f^fftUiri  wurden.  Darauf  folgt  im  Papyrus  eiue  Lücke  von  etwa 
30  Kola.  Dann  war  weiter  erzählt,  wie  Antenor  und  seine  Söhne 
jene  beiden  zu  Priamos  führten,  um  ibm  ihr  Begehr  vorzutragen. 
Antenor  vertritt  ihre  Sache  vor  Priamos  und  dessen  Löhnen,  indes 

*)  Mao  mu0s  stets  im  Auge  behalten,  d&ss  der  Dithyrambos  in  seinen 
EiitwioklQDgspbsMa  «ttch  n«bon  dar  Trac^dl«  noch  weiter  caliiiisri  wiuds. 
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Herolde  das  Volk  Trojas  auf  den  Markt  aar  Veraninmlaiig  eot. 
bieten*  Hier  hält  Henelaos  eine  Rede,  in  der  er  ausfahrt,  daas  nicht 
ZeuB  schuld  sei  an  den  gewaltigen  Leiden  der  Mensehen,  sondern 
sie  selbst»  indem  sie  die  Rechtlichkeit  beiseite  lassen  and  den  Ein- 
flüsterungen der  Cßpic  Gehdr  schenken.  Mit  einer  Beschreibung 
dieies  FrcTclmuthes  und  seiner  bösen  Folgen  bricht  das  Gedieht  ab. 

Wenn  wir  es  mit  dem  16.  in  Vergleich  liehen,  so  springen 
die  Ähnlichkeiten  sofort  in  die  Augen.   Beide  Lieder  rerklingen 
ohne  festen  Schlussaccord      anoh  das  unsrige  hat  Wilamowits 
ftlr  unvollständig  erklärt  — ,  beide  beschäf  u^i  ii  sich  am  Schiasse 
luii.  (  iucju  Abslractum,  einem  ttclÖüc,  das.  indem  es  den  Menschen 
befällt,   seine  Sinne  blendet  und  so  die  Ursache   großen  Unheils 
wird.     Denn  jem   ußpic.  vor  der  Mcnolaos  warnt,  ist  nichts  als  das 
Kesiullat  jener   plaiuiiäßigfn  Verhetzung  des  Volkes  durch  Dema- 
gogen, welche  der  Dicliter  in  Volksversammlungen  seiner  Zeit  wahr- 
zunehmen OelcjDTonheit  hatte.    Die  breitereu  Schichten  des  Volkes 
neigen  zur  Versölmmig  und  zum  Frie'ien  bin  (V.  30  6€0ic  b'  dvi- 
cxovTCC  X^PCtc  ü6avdToic  eoxovTo  rraucacBai  buä.v),  aber  seine  Redner 
baranguieren  es  mit  der  ci^Mjuen  Xo  fou  t'  ctvoia  kqi  qppevujv  ^pivuc. 
Es  ist  uns  diese  üßinc  aus  Pindar  Ol.  XIII  10  (s.  meine  Erklärung 
dieser  Stelle  in  den   ll'/V//rr  Stuäwn  XVII  2)   und  Pyth.  VIII  12 
wobl  bekannt,  jene  leiden.scbaftliche,  hochmttthige  Mal^losigkeit,  die 
ruhiger  Erwägung  keinen  Raum  gibt  und  veratlnftigeD  Vorstellnagen 
sieb  hartnäckig  verschließt.  Wir  kennen  sie  auch  aus  den  Dramen 
des  V.  Jahrhunderts,  besonders  den  sophokleischen:  nur  ist  sie  hier 
auf  das  Gebiet  der  Politik  Tcrpflanzt.    Halten  wir  dies  fest,  so 
haben  wir  die  Beziehungen  unseres  Liedes  zur  Tragödie  und  somit 
auch  zu  deren  Vater,  dem  Ditbyrambos,  bereits  herausgefianden. 
Auch  in  unserem  Falle  schließt  der  Dichter  damit,  dass  er  sein 
Publicum  in  seelische  Erregung  ▼ersetst,  indem  er  es  einen  Blick 
in  die  Zukunft  auf  all  den  Jammer  des  langen  Krieges  werfen  lässt. 

Den  AnlasS|  ftlr  welehen  unser  Gedicht  geschaffen  wurde, 
näher  au  bestimmen,  daau  fehlen  freilieh  alle  Anhaltspunkte.  Viel* 
leicht  wfissteo  wir  mehr,  wenn  es  Ittekenlos  erhalten  wäre.  Wie 
die  Sachen  jetst  stehen,  wttrde  kaum  jemand  Zustimmung  finden, 
wenn  er  behaupten  wollte,  dass  in  der  Lttcke  von  30  Kola,  welche 
mit  dem  Gebete  des  Odysseus  (oder  Menelaos)  an  Athena  beginnt, 
eine  Andeutung  Uber  die  Bestimmung  der  Dichtung  enthalten  war. 
Soviel  können  wir  wohl  sagen,  dass  es,  wie  das  16.,  aum  etboc 
des  Hymos  gehört :  die  Frage  nach  dem  cxnina  muss  offen  bleiben. 

Wien.  UUÜO  JURENKA. 
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Die  handscliriftliche  Überlieferung  der  Reden 

des  Themistius. 

(FoctBttMag  au  Band  XXI,  8.  80  &) 

IndefTi  ich  die  Weiterfahning  der  Erörterungen  Ober  die 
XXVI.  lu  de  einem  anderen  Orte  vorbehalte  (was  ich  umso  eher 
thun  zu  dürfen  glaube,  da  es  in  diesem  Aufsätze  weniger  darauf 
ankommt,  die  handschriftliche  Überlieferung  bis  in  alle  Einzelheiten 
zu  verfolgen,  als  die  Geschichte  des  Textes  in  großen  Zttgen  za 
entwerfen),  wende  ich  mich  nunmehr  denjenigen  Reden  zu,  für 
welche  neben  cioBelnen  Trägern  der  Überlieferang  auch  eine  bjzan- 
tmiscbe  Vulgata  in  zahlreichen  £zeinplaren  erhalten  ist,  durch 
welche  die  Thatsnche  der  Benützung  dieser  Reden  ftlr  Schul-  oder 
Unterrichtszwecke  außer  Zweifel  geatellt  wird.  Byzantinisch  darf 
diese  Vulgata,  obwohl  nicht  wenige  der  ihr  angehdrenden  fiand- 
sefariften  im  Abendlande  geschrieben  sind,  genannt  werden,  weil 
doch  die  meisten  von  Griechen  copiert  sind»  und  yor  allem  deshalb, 
weil  die  Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  durch  ihre  Wechsel- 
besiohiingen  sowohl  nntereinander  als  zu  den  ttbrigen  Zweigen  be- 
weisen, dass  der  Air  das  15.  nnd  16.  Jahrhundert  vorliegende  Zu- 
stand des  Textes  auf  textkritisobe  Bemtthungen  früherer  Zeiten 
zurflckgeht.  Von  den  Bd.  XX|  S.  213  f.  erwähnten  Gruppen  be» 
spreche  ich  zunächst  diejenige,  welche  die  XXI.  nnd  XX.  Rede 
enthält,  und  gemälS  dem  ebenda  S.  239  aufgestellten  Grundsatse, 
dass  jede  Rede  hinsichtlich  ihrer  Oberlieferung  Air  sich  abgesondert 
behandelt  werden  muss,  vorerst  die  XX.  Rede. 

Dieselbe  liegt  uns  außer  im  Ambrosianas  A  noch  in  drei 
Handschriften  (r  N  m)  einzeln  und  in  acht  weiteren  (ahhnp  rw  x), 
zu  denen  noch  die  Aldina  (t)  hinsakommt,  mit  der  XXI.  Rede  ver- 
bunden vor.   £ine  auch  nur  oberflächliche  Prüfung  der  JLesarten 

mm.  SM.  IXL  ISIS.  16 
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ergibt  sofort,  dnss  dem  Ambrobiaiius  ilitj  Codices  H  a  b  k  n  p  r  w  x 
und  T  nla  geschlossene  Gruppe  f^egenttberstehen,  während  f  mit  m 
eine  Mit te!sfp!lun«r  einnimmt.  Aber  innerhalb  der  Vuljrata,  die  ich 
unter  dem  (^oiinuntzoichen  0  zusammenfasse,  finden  ficli  allerlei 
Abweichurtgen  und  Übereinstimmungen,  welcho  zwar  für  die  Her- 
stellung des  Texfes  beUn^lns  sind  und  darum  im  Apparat  itieiner 
Ausgabe  nicht  Platz  ftiiden  können,  für  die  Überlieferungsgeschichte 
aber  und  die  Feststellung  des  Vulgattypus  nicht  ohne  Wichtigkeit 
sind.  Von  den  hieher  gehörigen  Handschriften  habe  ich  n  tv  x  voll- 
Ständig  collation i err,  von  Uark  besitze  ich  ausreichende  £xcerpte, 
während  mir  von  b  p  nur  wenige  Lesarten  beknnnt  sind.  Ich  stelle 
die  in  Betracht  kommenden  Varianten  zusammen,  um  nicht  im  Ver- 
laufe der  Ertfrterang  eine  und  dieselbe  Belegstelle  mehrere  Male 
ausschreiben  zu  mttssen;  wo  Ich  meinen  Notisen  misstraue^  füge  ich 
ein  Fragezeichen  bei. 

285j4  a!c6ouo  A  Fm  N,  a     >  n    ?)  .t,  t  :  o^cOoiVTO  Nj  6i  «i  m;  — 

II  iiraireiXe?  A:  dirctXeiv  Nm:  AirciXct  TOt  (AmiXct  «0)  —  286,  oön 

Kfrnaktiirr:  6n  Ubn^wx  —  7  ö(pGa\jioi>c  ]  dbeX(poCic  N  —  9  idv 

otKTov  Är, :  TiBv  oIktuiv  Nj  —  ,4  biaitopOMeOcoca  ]  biairopdMeuouca  N  — 

dTran^XX«  AVx:  diroTT^Xct  mknrwx  (und  Stephanns;  dTraTTeXei 

X 

erst  Petavius):  dTrarr^Xoi  N:  diran^  ^  —  n  TOC(t»b€  d^a  AN(?)d;(6?) 
OiTiT:  tö  cu»Ma  Tm:  Tocuibe  üj^a  knr^wi  Tocuibe  ö^aXwc  — 
Hfl  om,  N  —  ,1  irou  vöv  APm:  irdvTa  vOv  N:  TOvOv  Ot  — 
}9  6yui\}ia  A T N(?)  m a  marg.  (tp.)  b(?)  t :  cxi)MO  a  text,  knrww 
„  CE  ]  c€  xal  hn^{r?)w  —  ^b^EovTO  T:  ^vb^Sorro  r:  b^Saro  w  —  drop  A 
knrw  —  2s  T€  A  (Dtndorf  irrte)  V mi  c€  Hhknpwxx:  ai  fehlt 
in  r  ^  10  xp^oc]  x^m  ar,  —  387,  4£€up€v  AVmaiz  ^Scupibv  a,: 
^Scöpov  r:  4Sr|0pov  NOt  —  4  tc  Arman,:  c€  Hbhn^prwxx  — 
f  4ic€xeCp€ic  ]  ^mxEipcic  N  —  g  diro<ppdTT€iv  Armaji;ii,rt0T:  dno- 

H 

qppiTieiv  Hbu^px  —  tluv  oni.  a  —  ,q  Ku5ai;ti  ]  Kuhai  n:  Kubaivii  p: 
Kubaiie  rw  —  ,3  npoeqpriTeucac  ]  Trpoc€(pr|Teucac  Jni^  riv  —  ,^  ßdtctc 
fm:  \]  KOKK  A:  1]  ßäK6ic  Hbp:  fißdKGic  t:  ^ßucKtic  knrwx:  ßd- 
CK€iv  a  —  ,g  dcaqpfiac  AT:  dcacpiac  m:  dcaqpeia  Hbn.,})  r  xt:  dca9ta 
&«iitr  —  28>*<.  TrooTti)f:u  Wma^x:  iTpOTcpuic  r:  npOTfi  u  Hhknw:  — 
baboDXoGvTi  Arwi^Ny):  buöaxoövTa  n^hkn^rw.  babouxouvra  ^?,a?: 
babo'JXoOca  o^t  —  cuveiruinicuce  A:  cuvenajnTCUcav  fm:  cuvcttOj- 
TiTcucac  dv  HbxTi  cuvcrrÖTTTeucac  h^t  aknrw  —      Kimeuc  Afm: 

KiTi€uc  N(?)a,^r:  kotici&c  bd?:  KOTiedc  n:  KoTTi€t3c  ^  15  aÖTi{ii  om.  N 
-  2,  ^Ti  AinO:  om.  Vx  —  289,  ccpaXXop^vn  ]  c<paXo|yi^vn  ahnWi  — 
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4  dpiCTOT^Xn  Aflf :  —  OT^t  T:  —^o  m:  — oiikifc  NOt  —  «  dceXmicdficvoc 

ov 

A:  ekeXKUcdMevov  Tm:  ticcXKucutvLu  Ot:  cIccXkuc^^vo  a  —  9  tt^c 
«im.  n  —  ,0  dTTUJKicTai  ]  dnoKiCTai  a^knr  —  tujv  ArmN(?)aJT: 
TÖV  knrto:  om.     —     oübk  ]  01)  u?  —  £ii€iX€To  N  —  ,i  kqi  om.  u;  — 

01 

M  Zainpul  ]  c(iMq>dii  Nnif  —  cvvopTiotov  nn  cuvop'flalov  a  —  m  XO^c- 
irötfpov  wr  —  290^  ön  ATN^pt;  ((tc  ft:  dbc  a:  OTav(!)  w:  ftfc  fifr 

—  ml  Ar:  Kttl  aO  N:  icai  oOv  Or  —  ,  rnP^^^vn  ]  Tcptl^vn  Oihrw  — 
11  ircpiKoOaipovra  kVHa^kxxi  ir^ucoOaipuivra  Oj:  ircptKdOoip«  |  to 
(to  auf  der  nftchsten  Zeile)  n:  ircpiMoOafpuicra  r,:  neptKaOoCpwc  rinr 

—  ,j  TrepiafaTUJv  r:  TrcpifatuJV  ff  —  ,7  auiöc  om.  a  —  ,1  koi  oö 
Tidvu  oOb€  A:  KQI  ou  Ttdvu  f:  xal  ndvu  bd  a;  kqI  ndvu  oObd  N/i^nru^iCT 

—  14  ttÖTlfk  ]  oö  n :  qOtou  r:  aÖTÖi  —  TCÖcpaTreöcöai  ]  t6  dcpaireOcoi 
N  —  ,5  dxaefiv  ]  draedv  n^w  —  ,^  i^qiiccTO  ]  i^M(pi€CT«  a,fi|iir  — 
29li  ]  N  —  ,6  Kr|noc  ]  ol  Kfjiroi  a  —  4  dXKivöou  Arft»  mtarg, 
r  mwrg,:  dXicivou  N«:  £k€(vou  (^Kctvuiv  a,)  n  test  r  text  ^ 
c  Xpucfi  ]  xptfcd  ftnr WT  —  ,9  iroporrcXXoMevouc  ]  irapaTTcXojyi^fOUC  «|r|: 
iropfltn^M^^vouc  N:  noptiTTcXii^vouc  ein  Codex  des  ValetiaB  —  ^  iice- 
bdKVucv  ]  dir€b€{icvu€V  ^  u  ßoiidclv  obl  N  —  292|  irapan^XXouciv  ] 
irapoTT^Xouav  tai^nriip  —  4  6]odN  —  «  kTpiDfi^vt|C  )  ^crpuiiiM^vnc 
NyOr  —  14  dOXi|Tf|v  ]  d9XiiTiKfkv  N  —  14  koI  om.  a  —  KaTorNXot 
A:  kotoXItoi  Hngr^xjz  KaxdUjei  rahnfV^w  —  ^  MM€  iroOlv] 
4v6cvbi^iio0cv  N  —  14  q>dcKOt  ]  ipdcKCi  Nft, :  \n  n  der  Torletste  Bach- 
■tabe  niivicher  —  4,  6cuiv  Af:  dca  Nt:  6cov  aknrwx  —  44  TÜxn  ] 
ttSx«  Na,ft,f"  —  ,8.^  toOtov  töv  rpdnov  At:  rdv  Tpdirov  toCtov 

T 

Not:  töv  Tpdnov  a  —  293|  cu/KpdtTi  A:  ciDKpdiriv  FN 3:1:  cuiKpa 
aknr{w?)  —  j  e€pa7T€uc€i  AT:  Bepaireudi  N  (n  in  Has.):  6epaiT€ucoi 
Ot  —  19  ^laipouc  J  ^Tcpouc  an^ri  —  ,i  iKtice  jidvci  A:  ^keTcc  cu^- 
ßaivei  r :  Ikix  trcpifi^vci  0:  ircpi^^vei  ^k€i  x  —  ,4  oSircp  kqi  ^ßaXXov  A  und 
(fßaXov)  f:  ou7T€p  fßaXov  N:  ou  7T€pißaXov  a*,:  0Ö  ircpi^ßaXov  0(a;,W  — 
2944  Xötip  ]  X€Tu>  Na  »  7  b^Kaia  ]  bia  N  n  ^aiMOvi  ]  baiMOvac 
a^nwx  —  KCl  Ariiia4:  dXXd  Kal  NO(a,)T  —  14  di^ÖTHTOc  ATm: 
difidTTiTQ  No:  üb^iÖTtiTa  t:  db/idioTa  hnx:  Ob^ÖTaTa  rw  —  14  t€  ]  tuj 
ii|iir  (in  beiden  am  Rande  tc)  —  14  Kal]T€  koI  w  — >  44  cuiKpdTi)  ] 
cuiKpdTTiv  9:  in  N  undeutlich,  ob  't|  oder  -nv  —  C€  ]  T€  N  ^ 
44  ^rfyvat  m  text  x:  q»Ov  in  Rasur  von  swelter  Hand  A:  (pj^vai  Njin 
marg.  aurtOT:  qmGvm  (I)  ft:  in  T  anaioher,  ob  qH^vai  oder  ^uvai  — 
4f  Kol  om,  a  —  44  dn^irec  Arma^wxr:  dir^ti|iac  N  (dnälcnpac  ein 

€C 

Codex  des  V&iesius;:  dTTeXiirav  »r;  dneXu^nav€C  ft  —  295,  dTttc 

16* 
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AVmHa^:  Atttic  a^xx:  &Trr\c  knr  (&ttiic)  Mr  ^  ^xovrac  A:  feUt  im 
Text  TOD  N:  ^x^^^v  PmN  marg.  (Kcfjiievov)  0  (^xÖMCvoc  a)T  — 
,  6piH\  dvotciHrTctv  AO:  dp^i  dvoKdirrciv  T:  öp^Sct  dv  dvcpcdiCTciv  m: 
^p^eiy  dicüicT€tv  N  —  dlavb^vai  —  g  buvar^jnoi  an,  —  7  at^t^v  ] 
etÖT^v  n  r  (in  beiden  o^rflv  am  Rande) :  dcrfjv  Oj  —  g  TCMi^cac  rj  m;  — 
,0  0ÖV  oil).  0!  —  ,j  KQTa^ueiv  ]  KaTa|iuv€iv  a,  u;:  xaiannveiv  n,  — 
CTToubnc  ]  CTTOvbfjc  a^kwj  —  ,4  ^TTaMUVoic  Af  m  (^ita^Ovaic)  a^xr: 
tTia^uveic  N:  eirajiiiuvoic  aji'«,»  :  tnafijaevoic  ti^w. 

Zunächst  sondert  sich  N  wie  beattgiich  des  Inhaltes  (er  enthttlt 
dia  Bade  allein,  nicht  mit  or.  XXI)|  ao  auch  der  Textbesch affenheit 
nach  yon  der  übrigen  Menge  ab;  einerseits  durch  eigenthUmliehe 
Lesarten  (wie  286^,  ui  287^,  289„.  290„,  291,»  ,»»  2924,  „  „, 
294)0),  andererseits  durch  deutliclie  Beziehungen  zu  den  besseren 
Claasen,  zwischen  denen  and  0  er  oft  eine  Mittelstellung  einnimmt, 
vor  allem  im  Titel  (Scfitcrtou  (|)iXoc6<pou  dictT6q>toc  iid  ri^  mnpi  A» 
ToC  qnXocd90u  9c|itCT{ou  |iiovu»Ma  iid  irarpl  9iXoco(pou??  V,  OcMicriou 
«piXocöipou  M  vmpi  N:  6€|itcT{ou  q>iXocö(pou  oder  ToO  aöroO  ck 
Tdv  aÖToO  iroT^pct  0).  aodann  aber  aacli  an  anderen  Stellen,  wie 
286ii,  M>  290),  293t.  n  ^)»  294^  und  296t  letalerer  Stelle 
weiat  daa  vorgesetzte  kc{|I€VOV  auf  alte  Textkritik).  Die  Stellen  291 
und  294)9  beweiaen  ttberdies,  daas  Valesiua  unaere  Handaehrift 
kannte. 

An  N  scblitßt  sich  in  ziemlich  vielen  Fällen  (so  289,g,  2902. 
,i,  291 4,  2922,,  293^9)  X  ao  und  mit  diesen  beiden  scheint  auch  b 
Oilter  zu  {jehen;  so  dass  die  Gruppe  Nia?  eine  gewisse  Sonderstel- 
lung elnTnimiit  die  jedoch  nicht  hirdänglich  wichtig  ist,  um  ilir  oiiif/ 
i'i^^ene  Erwähnung  im  Apparate  der  künftigen  Ausgabe  zu  sichern. 
X  hat  wenige  eigenthUmliehe  Lesarten  (29i)||  295i«),  die  ttberdie» 
ohne  Bedeutung  sind. 

Die  ttbrigen  Handeohriften  aknprio  lassen  eich  in  eine  Ghruppe 
zaeammenfaasen ,  welche  jedoch  die  eigenthttmliohe  Ersoheinung 
zeigt,  dasa  in  einzelnen  Vertretern  (am  häufigsten  in  a,  dann  in  fi, 
aeltener  in  r  und  fast  gar  nicht  in  den  ttbrigen)  Oorreeturen  and 
Doppelleaarten  auftreten,  welche  Annäherung  an  die  besseren  Classen 
aufweisen.  Merkwürdigerweise  herrseht  aber  hierin  keine  Consequenz; 
bald  ist  es  die  erste  Hand,  welche  mit  den  mdiores  stimmt,  bald 
die  zweite.  Diese  Erscheinung,  fttr  welche  unsere  VariantenKste 
genug  Belege  liefert,  erklärt  sich  am  einfachsten  aus  einer  regen 
textkritischen  Thätigkeit,  infolge  welcher  Text-  und  Marginal-,  be- 
zieh uugu  weise  Text-  uuii  ioturliuearles&rtea  fortwährend  aua^elauächt 
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wurden.  Da7,u  stimmt  sehr  put,  class  gerade  in  a  und  n  die  Varianten 
häufig  über  der  Zeile  eingetragen  sind,  nicht  in  Rasur  stehen.  Die 
Gewissf^n liaftigkeit,  mit  der  man  noch  in  so  späten  .Tain  inuiderten 
aD  der  textkritischen  Technik  der  früheren  Perioden  tebihiuit,  ver- 
dient alle  Anerkennung;  schade,  lass  das  Princip  fortwährend 
durchbrochen  wird,  n  hat  audi  von  erster  Hand  nicht  wenige  selb- 
ständige Lesarten,  darunter  auttallcnd  viele  Auslassungen  (so  287g, 
289^,  292i5,  2943-)  und  mitunter  gerade  dort,  wo  Afm  und  0 
auseinander  gehen  (289i,,  290)p  292f^);  sonstige  .Beziehungen  zu 
AfiN  finden  sich  289g.  2953');  mitunter  hat  die  zweite  Hand  sehr 
gewagte  Lesarten  (wie  286^1,  287^,  29l4)|  die  offenbar  Conjecturen 
•ind*  Im  Gegensatze  sa  a  trennt  sieh  n  seltener  von  seinen  Ver« 
wandten;  nicht  zu  übersehen  ist  der  sich  öfter  wiederholende  Um- 
stand,  dasB  in  n  sich  Abklirsungen  finden,  wo  andere  Vertreter  der 
Vulgata  fehlerhafte  Endungen  haben  (so  287,q,  290|t»  2934;  Tgl. 
•noh  28811).  Wichtigkeit  aift  endiioh  290»,  wo  die  Lesarten 

TOD  aknrw  no  weit  auseiDMider  gehen,  deaa  dadureh  die  Unleser- 
liobkeit  der  gemeintanMii  Vorlage  an  dieter  Stelle  klar  erwiesen 
wird.  Anßerilam  aber  ateben  dieee  Handeobriften  nntareinander 
nnd  mit  N  «nd  m  in  den  aiannigCaeheten  Weobeelbesiebangen;  die 
graßoi  kanm  an  ereehOpfende  Anaahl  der  aiok  darbietenden  Com- 
bmatienen  beaengt,  das«  die  Vnlgatezempiare  nnanfbOrliek  unter» 
einander  (nnd  gelegentlich  aueh  mit  beeoeran  Handeebriften)  ver- 
gUehen  worden  aind. 

Mit  diesem  Kesultat  muas  man  sich  begnügen;  die  Entstehung 
jedes  einzelnen  dieser  Mischtexte  klarü^ulegeo,  wäre  selbst  bei  ge- 
nauer Vergleichung  aller  Handschriften  unmöglich  (da  offenbar 
▼iele  Exemplare  untergegangen  sind)  und  für  die  Feststellung  des 
Textes  ohne  Bedeutung.  Es  wird  nach  dem  Gesagten  nicht  schwer 
fallen,  diejenigen  Varianten  auszusuchen,  welche  als  gemeinsrameH 
£igenthuni  der  Vulgata  0  anzu^^ehen  und  denjenigen  zuzuzählen 
sind,  welche  von  allen  Vertrf'tern  dieser  Gruppe  flhereinstimmend 
geboten  werden.  Wir  erhalten  so  eine  Gesamnitzahl  von  rund 
80  Steilen  (Rho  etwa  at  Ijt  auf  eine  Seite  der  Dindorf'schen  Aus- 
gabe), an  weichen  die  Vulgata  von  Ar(tn)  abweicht,  und  zwar  in 
der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  mit  Unrecht.  Das 
größte  Contingent  stellen  Auslassungen,  grOAeren  nnd  kleineren 
Umfanges;  su  den  ersteren  gehören 


')  Während  der  CorrMtnr  tra|^«  ieb  naoh:  994,i  ^ftt|  Kol  Arfna,«  1^ 
hkkä  Kai  0|  oett. 
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S88,y   fttUt  in  0  XoXCff^ibC  -~  („)  <piXocoq){av ') 

»  «  »  M^ovöpoc  —  BayA  6' 
IW«      •   «   •    ÖMu>c  —  («)  '€XXf|vuiv 
894.       m   m  9   «Ivm  —  (4)  oöXf)c; 


zu  den  letsctcruu 

)!87,  6  Mtvivc  Ar(M):  M(vwc  0 

«       feVi  t 

jl  EUVCIX^TO  ]  €(X€T0 

290,  i^TTaKOÜUIV  ]  &KOlbU)V 

,0  el  fehlt 
„  dpa  fehlt 
S91|,  xnXi^CEiav  ]  KH^Acci 
^  T€  fehlt 


89S4  b^oiTo  1  hiw 

899,  Ipya  fehlt 

dpcTt^v  fehlt 
294,1  Kai  (nach  äXkä)  fehlt 

,4  ?tUJt€  fehll  # 
995,,  cfjc  felilt 


An  allen  dieBen  Stellen  hat  bereits  Dindorf  mit  Recht  die 
bessere  Lesart  ans  A  «ufgenommen;  wenn  er  291 19  <piVoco<pioc  ans 
A  (und  Q  Bu  Gunsten  van  0  (coq>(ac)  yeriebmlüit  bat,  so  hat  er 
eicb  hiestt  offenbar  durcb  das  (bei  Tbemistias  so  bäufige)  Fehlen 
des  Artikels  bestimmen  lassen.  Die  Ursaoben  der  Anslassangeo 
sind  verschieden;  an  einigen  Stellen  scheint  wirklieh  die  Vorlage 
von  0  unleserlieh  gewesen  au  scini  was  anch  wohl  flir  290y  (s.  o. 
S,  237  6-n)  ansnnehmen  ist.  Auch  bei  oOn  286)  (s.  o.  S.  226)  mag 
das  u  im  Archetypus  von  0  nicht  deatlieh  sichtbar  gewesen  sein. 
Hingegen  sind  Interpolationen  weit  seltener;  hieher  gehören  286ty 
C€  <Kat>;  290,  (s.  o.  8.227);  292i,  <^K>ß€ßaioOceoi  (durch  das 
vorausgehende  ^kmcXctt^cuc  veranlasst;  von  Bentivoglio  im  Ambro- 
sianus Qberseheii) ;  ,9  Tpu(pfic  (re)  kqI  (s.  die  vorhergehende  Zeile) ; 
10  4v  <d)Twvi(](  TToXatcTpac  (der  Schreiber  dachte  an  dTuiivI);  294|| 
fjbr)  (dXXd)  Kai  (auch  durch  das  Vorhergehende  beeinflusst).  Von 
bOser  Absicht  ist  in  diesen  Varianten  nichts  zu  merken.  Überhaupt 
linden  sich  absichth'che  Änderungen  äußerst  selten;  icii  wüsste  nur 
die  Anderuiiii;  vnn  ^uKCtpioc  (29427)  in  öXßioc  (ühcr  die  f^auze  Stelle 
wird  noch  in  anderem  Zusammenhange  j^ehandelt  werden),  ferner 
den  verunglückten  Krnerulationsversuch  die  jxr]  n.  narpöc  q3aivoiTO, 
dXXä  qpiXocdqpou  295,3  statt  der  nicht  eben  sehr  geistreichen,  aber 
von  Neueren  doch  wohl  mit  Unreeht  beanstandeten  Wenduni^:  ujc 
lt.  Ttarpöc  rpaivoifiTlv  dqpiXocucpuu  i^Uasda  wollte  qpaivokpriv  ((piX  icdcpou) 
d9iXöco(poc  lesen),  endlich  das  Synonym  oder  die  Glosse  CTa(puAu)V 


*}  Durch  eio  seltaames  Veraehtn  Dlndorts  i«t  die  einzig  richtig«  Lesart 
▼on  A  ßoKxefac  zn  QniutMi  «intfl  nirgsnds  «uaüsranden  KCKClac  in  den  Apparat 

▼erwiesen  worden. 


Digitized  by  Google 


DIE  HAK08CHR.  OfiEBLIEFfiRUNG  D.  REDEN  D.  THEMISTIUS.  231 


290,«  BUtt  CT€)i<puXuiv  zu  nennen.  Allenfalls  gehört  aneh  l£airopoOvToc 
(29 1 10  etntt  iSo^eXoOvToc)  hieber.  Auf  mangelhaftes  Verständnis  des 
Textes  gehen  auch  einige  Leearten  von  0  anrttek,  die  no<^  beute 
den  Text  unserer  Rede  Ternnsieren.  Die  Philosophie,  sagt  Thewistius 
gleich  am  Eingänge  der  Rede,  wflrde  es  ihm  Übelnehmen,  wenn  er 
sich  deoa  Schmerze  allzu  sehr  hingeben  wollte,  und  ihm  allerlei 
anthun :  btatpacpetv  p^v  £u0uc  tou  narpi^jou  KXripou  oöxi  \4.fw  iric  t'IC 
xe  KOI  TU)v  dtpuiv  Koi  ituv  TTOiuviuuv  —  dXX'  ouK  kfd)  TTCtvu  xXix "Mai 
Kot  ^tiurroiouMüi  Kai  ^TTixtipÜJ  KXnpovoueiv  jnovoc  tuj.  ciL)tX(|)Lij ,  — 
€£a,\tiii;€iv  be  TOU  KuiaXoyou  tüüv  caKÖ,»uJv  Tf|C  ^auTqc.  In  dieser 
Fassung  ist  die  Aufipielung  duiauf,  dass  TU.  nicht  allein  das  Erbe 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  wolle,  unverständlich,  ja  widersinnig. 
Aber  Af/n  letzen  ou  statt  o  k,  mit  dessen  Aufnahme  jede  Schwierig- 
keit schwindet.  Die  Philosuphie  droht  dem  Th.,  ihn  des  väterlichen 
Erbtheils  verlustig  zu  erklären,  nicht  der  weltlichen  Gute:,  s  ludern 
derjenigen,  nach  denen  er  vor  allem  strebt  und  welch  »m-  allein 
zu  ethen  wünscht  (wUhrend  er  alles  ührif^e  l"  rne  seinen  Brüdern 
überiäs>ti,  nämlich  der  Ehre,  zu  den  Priestern  der  PhiU)sophie  ge» 
zählt  zu  werden.  Unrichtioe  Auffassung  des  (erklärenden)  bi  nach 
dlaXciipeiv  mag  die  Corrector  in  0  veranlasst  haben.  —  Zweimal  in 
dieser  Rede  (2862g  und  ^i^7^;  s.  0.  S.  226)  hat  Themistius  transitive 
Verba  absolut  gebraucht,  wie  er  es  auch  sonst  zu  thun  pflegt;  dies 
genflgte,  um  in  0  beidemale  die  Correotur  (oder  Variante)  ce  statt  TC 
hervorzurufen.  Oh  die  an  sechs  Stellen  sich  findenden  Änderungen 
der  Wortfolge 

2feG,g    KaxexovToc  £ti  Ar(»))=  tri  kut^xovtoc  0 

287,j  Kuöa(vci  t£  koI  (von  i>indori  Ubersebcnj  Ott^p  touc  dAAouc  dtair^  ] 
KUft.  T€  imkp  ToOc  ü,  Kai  (kqI  in  Jaoobi*  Ezenplar  dfiwbar  nur 
durch  ein  Verjeben  oiebt  getilgt)  df- 

S88m  iravraxö9€v  ical )  koI  icavTax68ev 

t«  öKvou  T€  Kai  ^(jidu|i(ac  d<ppdiCTOue  ]  0  bat  t<  nach  d9pdiKT0uc  (von 
Bantivoglio  ttberseh«n) 

S91f    jyt6vi)c  l^pdvTtZ^ev  Iv  toIc  X^oie  ]  i^p.  Iv  Tip  \&fv^  fA6vi)c 

299^  ToOtov  töv  Tpöirov  ]  Töv  Tp6irov  toOtov 

auf  Absicht  beruhen  oder  auf  andere  Ursachen  (ursprttogliche 
Auslassungen  8.  B.)  surttckgehenf  lässt  sieh  natürlich  nicht  ent- 
soheiden. 

Was  von  Ahweiehungen  noch  Übrig  bleibt,  sind  aumeist  die 
gewöhnlichen  Fehler  in  den  Endungen,  deren  sich  besonders  viele 
vorfinden;  so  z.  B. 
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286,  m  Ar(m):  \iOM  0  989m  Mövov  ]  növip 

I  »iot  99lf  Iv  TOlc  AAtok  ]  Iv  t4»  XAt«|» 

^  X<^^^^       ^^"^  «tebar  Recht        ^  aiitoöc  ]  aCirotc 
baben)  ]  xaXtvi&v  n  cuvdyoi )  cuvdrct 

987,  tEeOpev  ]  ^Enöpov  S»2,  iiritoKparn  (to  riebiig)  J  limo- 

„  irpo€(pif\T€Ufac  1  TTpoC€<pnT€ucac  Kpdrriv 
2884  depöuic]  depoov  „.  293^.  294,,,  „  (».  o.  8.  827) 

,   irpoT^pou  ]  npöTCpov  «M^  ff\c  ]  t»1v. 

IIb.     Ck.  8.  9t«) 

Ferner  treffen  wir  in  0  die  aberall  vorkommenden  gr«mma* 
tischen  oder  ortbographischen  Duerepnnzen  und  gelegentliohe  Vul- 
garismen, TOD  denen  ieh  ein  paar  Beispiele  verseichne: 

2861,  Euv  ]  cuv:  damlbe  287,,         888,,  (•*  o.  &  »16) 

289„.  ^  M  8ptTic6v  ]  BptTT^v 

987,  lEeOpcv  J  «EnOpov  999,  dbnv  ]  dbbtiv 

,9  y^^4p(accv  ]  AmV^cccv  ,«  AXtflpac  ]  dXrrjipac  v.  dgl.  mebr; 

endlich  die  gewöhnlichen  Sebreiberverseheo,  die  tbeils  auf  Fluchtig 
keit,  iheils  auf  ^paläographische''  Ursachen  surflckzufuhren  sind,  wie 

286n  öx»mot  1  cxf\ua  9^-*i9  ircrpi<*v  1  1  ircpi^vai 

287,  dTToq)paTT€vv  J  dnocppirteiv  293,   ncTaencerai  '  rajiqccTai 
888,    änoCMH^ac  (so  richtig)  ]  uTtoc^rifcac         ,  iEcXdceiv  J  ^EeXaOvtiv 

,4  ineöeücvuc  J  direbeiKvuc  „  iEcßiäcSn  ]  Kareßtdcen 

989g  tctadocev  j  icTociotEv  ^  dvötou  ]  dvcu  toO 

S90i,  dir4q»nvc  ]  diH<poive  994^  l^iKvctxat  ]  dipiicvmat 

{)nih(\Uv  I  dir^betEcv  996|g  oö  cicopba|tOTTitfv  1  ddcapba- 

„  TdXXa  ^  tA  TToXXd  fiOTTOiVi 
291«  (■.  o.  8. 

bloßer  Jotaoisnen  nod  ähnlicher  Kleinigkeiten  (einfaobe  und  Ooppel- 
oonsoaans  u.  dgL)  nicht  aa  gedenken,  fis  steht  demnaeh  aar  Ge- 
nOge  fest,  dass  der  Arohetjpiis  der  Gruppe  0  aus  einem  an 
mehreren  Stellen  schwer  lesbaren  Exemplar  stammte  und  außerdem 
bereits  dnreh  Schreib-  uad  Lesefehler  verschiedener  Art  entstellty 
von  willkflrlieher  Oberarbeilitng  des  Textes  aber  aiemlich  frei  ge- 
blieben war.  Zur  Vervollstftndigang  des  Bildes  bedarf  es  aber  noch 
einer  Prüfung  derjenigen  Lesarten  von  0,  welche  vor  der  Ober- 
lieferung von  Ar(»i)  den  Vorzug  verdienen  oder  doch  su  verdienen 
scheinen.  Sie  erweisen  sich  sämmtlich  als  unbedeutend,  so  dass,  wenn 
man  din  fehlerhaften  Lesarten  von  Ar(w)  fUr  das  Ursprüngliche 
halten  will,  jene  als  Correctnren  erseheinen,  die  von  jedem  Ge- 
bildeten leicht  gemacht  werden  konnten.  So  287,6  ifjc  coqpi'ac,  fiv 
(*ApicTOT€Xr|c)  röq)iu  tKciXuijie  küI  tV^cpictcev  dcaqpeia,  wo  oa  ver- 
gebliche Muhe  wäre,  das  in  Afm  Überlieferte  dcacpeiac  als  acc.  plur. 
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oder  durch  die  Änderung  in  dcaqpciaic  schützen  zii  wollen.  Ebenso 
selbstverständlich  sind  die  kleineu  Diacrepanzcn  '292 rrepicpepoi  0: 
7T6pi(|jep€i  AT;  293ß  ZavGiTririic  0:  HavOinnou  AT,  5,  e  ouie  —  out€ 
0:  ouxe  —  ovbi  AT  (was  tlbrigens  nicht  ganz  sicher  ist,  ia  die 
Stelle  lückenhaft  zu  sein  scheint;  es  fehlt  nämlich  zu  Xot5opoüfi€voc 
eiD  verbum  finitum  und  zu  oikoi  ein  Gegensatz,  6€dTpuj  etwa; 
die  Verspoituno^  oder  Sclimähung  durch  Kritias  bezieht  sich  wohl 
auf  die  bei  Aeliau  V.  Ii.  II,  13  ♦  rziililtt'  Anekdofp-);  '201^,,,  CTpatr)- 
fwv  0:  cTpairiTÖv  AT;  295,  Xtunuvi  0:  x^iM'I'Vi  Afw  (aus  Or.  XIII, 
p.  218,  2d  Dind.  war  die  Verb<'8^eiung  leicht  zu  entnehmem.  292j 
TTaf)a Tf^XXouci  vOv  Tr€pi  uffiac  in  AT  ist  nur  durch  falsche  Abthei- 
lung  aus  dem  richtigen  TrrxpufT^Wouciv  utt^p  uT€iac  (s»  0)  entstanden. 
Hingegen  ist  wohl  mit  Afwi  294,;  KaTajuaxncajit^voic  und  nicht  mit 
O  KaTa^axeca^^volC  zu  schreiben,  da  Aorist  und  Futurum  mit  langem 
Vocal  sich  gerade  bei  späteren  Schriftstellern  häufig  genug  finden. 
Größere  Schwierigkeiten  macht  eine  andere  Stelle.  Von  dem  Schick- 
•ale  der  Aoklfiger  des  Sokrates  weiß  Themi<;tiu3  293^1  ff.  Folgendes 
XU  berichten:  TOtTopoCv  oOk  elc  fiaKpdv  'AOnvatoi  M6T^TVUicctv  djiKpi 
XuHcpdrouc  Ka\  Unajy  dirpäEavTO  (lirpaEav  idv  0)  M^Xrrov  tf^c  Wicnc 
iKth'^c  Kol  (köv  A)  ^(puTCv  aöidc  (ävuioc  0)  toO  äctcoc  kqi  "AvüTOV 
(o^öv  0)  KaT^Xeucav  bid  ZuiKfxiTii  o\  'HpaicXedDrai  <A  4v  t<|^  X^&m^ 
ical  vöv  bcixvurat  'Avihou  oÖTÖOt  c%ia  4v  Tifk  irpoocTcitti  ot5  ^uKpdv 
6cAdcciic,  oQiiep  kM  IßoUov  (a.  o.  S.  297)  t6v  (töv  aördv  Ar)  "Avirrov 
ot  'HpcncXcArat.  Ee  itt  klar,  das«  durch  die  VertausobitDg  von  «Mc 
and  *AvuTOC  die  Ton  Themistias  geschilderten  Thateaehen  eine  gana 
wetentliehe  Vertehiehnog  erleiden;  nach  der  Lesart  von  A  hätte 
sieh  Heletns  der  Ihm  drohenden  Strafe  dnrch  die  Fhtoht  oder  frei- 
willige Verbannnng  entsogen,  während  nach  0  dies  yon  Anglos  n 
gehen  hätte.  An  und  fllr  sieh  ist  eine  irrthQmliohe  Schreibung  cn&rdc 
für  "AvuTOC  (oder  umgekehrt)  ebensogut  mOglich,  als  eine  beab- 
sichtigte Änderung;  wir  sind  daher  gendthigt,  uns  um  die  sonstige 
Oberliefemng  umausebeD,  um  fttr  die  Eotschotdung  zwischen  diesen 
beiden  sich  diametral  gegenüberstehenden  Lesarten  sichere  Anhalts- 
punkte au  gewinnen.  Die  Zeugnisse  des  Alterthums  hat  2^1  ler, 
Philosophie  d.  Or.  II,  1*,  S.  168,  Anm.  1  gesammelt;  für  unsere 
Zwecke  ist  es  nOthig,  sie  iui  Wortlaute  wiederzugeben. 

Diodor  XIV,  37:   6  briinoc  ueieueXriGri  —  ^l6TTep  toüc 

KaTryfüprjcavTac  5i'  öpffic  elxe  kqi  reXoc  aKpiiouc  drreKTeivt. 

Plutarch  de  invid.  c.  6  p.  Öi>8a:  tüÜC  Y^ÖV  Zu^Kpuiq  tUKOCpav- 
TqcavTac  oÜTwc  ^^iicrjcav  o\  TroXitai  Ka\  (iTT€CTpd<pncav,  ibc  ^qie  nöp 
ai5€iv  ktX.  lu)c  änfi^iawTo      (p^poviec  t6  ^icoc. 
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Dio^.  Laert.  If,  43:  'Aenvatoi  6'  föOöc  iicr^TVuucav  —  

KQi  Touc  Mev  d9UTdb£ucav»  McXiiTou  M  Odvarov  Kai^Tvuicav 
 "AvuTov  hi  imhimi\caMTa  oöenM^pöv  d£€Kif^pulav  *Hpa- 

KXfcUi  TQl. 

Derselbe  VI,  9  von  AutiBthenes:  aördc  hk  Kol  'AvuTi^  iqc 
(pufn^  aiTioc  ftvtcüui  5i  KCl  Kai  MeXniLu  toö  Oavctrou. 

TertuUian  Apolog  c.  U  ed.  Oehk-r  —  Cum  paenitentia  {cum 
paenitvt  Fuldensis)  sententiae  Aiheuunses  et  {ut  F.)  cfiminatorcs 
:Socroii.<  po^Ua  ajflixerint  {efftixerint  F.). 

Aur^ustinuB  do  civ.  Dei  VIII,  3  in  duos  accusntorr.-^  cms  u^que 
adco  pvpuli  indiynatione  conversa.  uf  unus  corum  oppress  us  vi 
multitudinis  interirety  exilto  autvm  voluntario  atque  per^ 
pctuo  poi'na)>i  similem  alter  cvaderet. 

Siiidas  im  dritten  Artikol  M^Xhtoc:  outoc  t  rpa  ar  j  ZajKpdTqv 
field  'AvuTou'  —  —  —  KaieXiSujGn  be  imo  tluv  Aytivaiujv. 

Hinaichtlicli  der  Kuutehung  unserrr  Legeiulc  («Icnn  dafdr 
balte  ich  sie  ja  rait  Zeller  a.  a.  O.  Atim.  2)  uud  Hirer  verscbiedcneu 
Formen  bieten  sich  in  dem  Gewirre  der  eich  widersprechenden 
Zeugnisse  zwoi  feste  Punkte  dar.  Erstens  die  (durch  Themisüas 
überlieferte)  Thatsache,  dass  Aoytos'  Grab  m  der  Vorstadt  von 
Heraklea  gezeigt  wurde;  das  weist  auf  eine  periegetischo  Quelle 
hin.  Zweitens  die  Tradition,  das«  Antisthenes  seinen  Meister  an 
seinen  Anklägern  gerächt  Iiaben  soll.  Hat  demnach  die  kyniflche 
Schule  diesen  Ruhm  iUr  sich  in  Aneprnoh  genommen^  eo  muas  anob 
die  betreffende  Nachricht  ihrem  Literaturkreis  entstammen;  und  es 
ist  wohl  kaum  allau  kübn,  zu  vermuthen,  dass  die  Legeode  in 
letzter  Linie  auf  eine  Stella  bei  Antisthenes  selbst  xurQekgebt.  Ob 
der  Gedanke  ursprünglich  in  der  Form  eines  Wunsches  auftrat 
oder  ob  wirklich  ein  gewaltsames  Ende  des  Einen  und  der  Tod 
des  Anderen  in  der  Fremde  sich  als  Belege  Air  das  Walten  der 
Kemesis  darboten^  Ittsst  sich  bei  der  Unsicherheit  der  Nachrichten 
nicht  erkennen;  aber  die  Ältesten  Fassungen  (bei  Diodoras  und 
Plutarch,  denen  sich  TertuUianus  anschließt)  scheinen  mir  dafttr  su 
sprechen,  dass  man  eich  sunftcbst  damit  begnügte,  beiden  (oder 
allen)  Anklägern  das  gleiche  Los  sntheil  werden  su  laseen;  und 
8 war  stimmen  Diodorus  und  Plutarch  darin  ttberein,  dass  dies  ohne 
gerich  Iiiohe  Verurtheilung  erfolgte.  Auch  später,  als  man  die  That- 
sacbe,  dass  Anytos  in  Heraklea  begraben  lag,  nicht  mehr  ignorieren 
konnte,  suchte  man  jenen  Zug  wcni^rgtens  fttr  Meietos  zu  retten, 
der  nach  Suidas  gesteinigt,  nach  Augustinus'  allgemeinerem  Aus- 
druck ein  Opfer  der  rasenden  Menge  wurde;  selbst  der  Wortlaut 
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bei  Diog.  Laert.  VI,  9  widerspriobt  dem  ntebt.  Von  einem  ord- 
nungsmttßigen  Proeese  gegen  Meletus  epreoben  Diog.  Leert  11^  43 
und  Tbemiftini.  Des  Scbiekiat  dee  Auytus  wird  dureh  die  Aiit- 
drOcke  q)uTab€U€iv,  qpurrj  und  exUium  voUmiormm  {ac  perpdutm\ 
also  wohl  deicpuTia)  bezeiobnet,  womit  in  den  beiden  ersten  F&llen 
die  Verbannung,  im  dritten  vielleicht  die  Flucht  vor  der  Rache  der 
Mitbürger  geuieiut  ist;  praktisch  läuft  beidoa  aut"  dasgelbe  Ijiuüus. 
Für  die  Beurtheilung  der  Themistiusatelle  scheint  uiir  vt»r  allein  die 
Thatsache  maßgebend,  dass  nirgends  boiiat  von  einer  Verbannung 
<les  Meletus  die  Rede  ist,  welcher  vielmehr  nach  dem  überein- 
stimmenden lierioht  aller  Zeugen  in  Athen  sein  Ende  ündet.  Also 
kann  Hie  Fassung  bei  Diudorf  Ktti  eqpufev  aOiöc  €K  TOÖ  dcieoc  Kai 
*AvuTOV  KareXcucav  ktX.  nicht  die  richtige  sein.*)  Aber  mit  0  statt 
aÜTÖc  und  "AvuTOV  zu  schreiben  "Avuioc  und  auTÖv  unterliegt  gleich- 
falls schwelen  Bedenken,  da  so,  abgeselien  von  der  Wortstellung, 
das  charakterifitische  auTÖc,  welches  dem  vol u  fii  ario  extlio  bei 
Augustinus  entspricht,  kurser  Hand  beseitigt  wird.  Eine  (wenn  auch 
scbwecbe)  Spur  der  echten  Lesart  scheint  mir  in  dem  k&v  ^qpirrev 
von  A  voreoliegen,  das  ich  für  den  Rost  von  Kai  "Avutoc  halten 
möchte.  Es  sind  also  wohl  beide  Oberiiefernngen,  die  von  AT  und 
die  von  0«  miteinander  zu  folgender  Lesung  zu  verbinden:  xal 
'AvuToc  €q)UT€v  aOroc  iK  toO  dcTCOC  xai  aÖTÖv  Kor^Xeucav  ktX.  Als 
jenes  Ka\  'Avutoc  einmal  su  k&v  verstümmelt  war,  mustle  naturgemäß 
der  fehlende  Eigenname  (der  vielleicbt  als  Cerreetor  au  k&v  an  den 
Band  gesebrieben  war)  von  Neuem  eingeeetat  werden;  und  dies 
geschab  in  AP  an  der  aweiten,  in  0  an  der  ersten  Stelle.  Das  in 
A  überlieferte  "AvuTOV  (etwa  mit  Hilfe  einer  stärkeren  Interpunktion 
nacb  dcTCOc)  halten  an  wollen,  wäre  bedenklieb,  da  auf  diese  Weise 
der  Eigenname  dreimal  in  einem  Satse  vorkommen  wttrde.  Merk- 
wflrdigerweise  tritt  die  Variante  "Avutoc  —  adrdc  noch  einmal  au 
Ende  des  Sataes  auf,  wo  die  Lesart  von  AP  töv  aOröv  "Avtirov 
sich  am  einfachsten  aus  Dittographie  erklärt. 

Wie  hier,   so  vermuthe  ich  auch  für  28r)j4  eine  unleBerlicli*» 
Stelle  im  gemeinsamen  Archetypus.    AP/n  hüben  Ö86V  rrou  vuvj  ü 

TOvChr;  N  vereinigt  beide  Lesarten  in  irdvTa  vOv  (ursprILnglieb  Tavöv). 

*)  WesA  bsi  Themiitiiu  das  Ifotlv  der  Steinigaiig  voo  Molsius  auf  Anjtas 
11bmir«g«B  ersohelnti  so  wire  es  verfehlt,  ans  dic<rDm  Irrtbum  die  Berechdgttog 

7nr  Annahrre  eine??  zweiten  schöpfen  su  wollen.  Überdies  ist  es  g'ar  nicht  ans- 
getnacht,  ob  nicbt  der  Fehler  vielmehr  bei  Suidris  v.\\  suchen  und  —  was  mir  sehr 
wahrseheinlicb  ist  —  auch  der  Bericht  bei  Diog.  Laert.  U,  4ä  bloß  Terstdmmeit  ist. 
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Keine  der  beiden  FMtungeii  befriedigt,  da  vOv  jeder  Besiehimg 
entbehrt;  za  Terbeuem  Irt  wohl  60€Viicp  oOv  (nieht  66ev  TofvuVi 
welebe  Verbinduniif  ich  niebt  neehsoweiaen  vermag). 

Die  der  Classe  Fw,  welche  zwischen  A  und  0  gewissermaßen 
in  der  Mitte  steht,  eigeothtlmlichen  Vananiiui  sind  au  Zahl  geringer 
als  bei  0,  weisen  aber  viel  stärkere  Abweichungen  auf.  Lesarten, 
wie  die  im  foli^eixlen  verzeichneten  (die  in  m  fehlende  Partie  290£ 
iiraKOÜuiv  bis  2^4^  auT(|i  bleibt  zunächst  außer  Betracht) 


28e„  ixhakk€c  Aü:  eic  t'  dXXa  Tm 
,4  AiüupftvToc  ]  dfupUojcoc 


289„  61TÖTC  ireipHivTo  ]  ömuc  t'  itrei- 

|MDVTO 


finden  sich  in  0  gar  nicht.  Es  wird  umso  weniger  auffallen,  auch 
allerlei  anderen  Fehlem  and  Verscbleohtemngen  in  Tm  sa  be- 
gegnen, wie 


^  feü^€vric  ;  eujaevujc 
W,  ivl  T*^c  1  irti  Tf[c  tnc 

4  KaStZouci  ]  xaOCcouct  (so  Stephanna 

e  conüi  Qnnttthig) 
14  ßoCKf^vat  ]  ßucKoivutv 
^  Euiurdcrj  ]  itdcij 


288^    CKÖTOU  ]  CKÖTOUC 

4  KoraXÖTOu  ]  Xötou 

14  |Uv  fehlt 

M  AEAvctoc  ]  €0E6v€TOC 
'204,,,  6cac  ]  öca 
8964  Avaidf^icatty  ]  ItyaKÖimiw. 


Charakteristisch  für  diesen  Zweig  der  Überlieferung  ist  die 
große  Menge  der  falschen,  ja  unsinnigen  Lesarten;  und  dasselbe 
beobachten  wir  auch  au  den  Variauten  von  f  dort,  wo  m  fehlt. 
Man  vergleiche 


S90f  )iövnv  fehlt 
t4  ^Xtlfniuc  ]  6pxoöc 

du'  fehlt 
I«  lovTf^c  fehlt 

,5  Kai  fehlt 
89O4  XP<^vou  ]  ToO  xpövoui  und  ebenso 
interpuliert 
,4  (oOv)  TOUC 

4,  <Ti|i>  cröMOTi 

44  fEuueev  Töxn  ]  (it)  t6x*f  ^ttf^v 

293,,  ibc  ]  üJCTt 

890,4  Tu»v  ßoTpüujv  On€p9uic  ]  OiTep9. 
T.  ß. 


290,4  AvfiyaYev  ]  dvf|v€TK€v 

44  Xixnv  ]  ki/jw 

*lTriroKpdTi|€  ] 'ImnttUitoc  (eheneo 

'29.».) 
2Ö2,    €lc  j  ÜTt" 

4  ctac€  j  9»^cuc 

,4  (Sopi0^oO^£voc  J  imbeiKvO^cvoC 
,4  dKpodac  ]  dcxoXfac 
44  Tpdirov  I  Mtov 
14  irouTcdai  ]  TcWcBet 

293,4  oÜTUJ  ]  TOÖTO 
18  ^  j  OVbi 
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tfaoelM  TOn  dieMi  kftufig  f^radesu  groteskeo  Lesarten  mö^eo 
wohl  auf  Reehoang  von  T  za  setzen  sein;  mit  Sicherheit  werde  ich 
darttber  erat  urtheilen  können,  wenn  ich  bei  noehmah'ger  Durchäichi 
von  m  die  Gewissheit  erlang  habe,  daß»  folgende  Lesarten,  zu 
denen  ich  aua  m  nichu  bemerkt  habe,  T  aUeiii  augehüreu: 

S80„  tcc6ai  ]  ilicccdai  288},  Apx^jovov  ]  dpxntöv 
„  dyopd  ]  dyoOd  i,  äv  iKpißujc  ]  aördc 

6  tl  ]  (l^Tivi  ^TU^T^         C(pobpÖT€pov        J  l. 

M  irepicTcfÄoc  J  frvoncricac  (rp.  ibc  Tdhr  Oripiuiv  |i^v  ctp. 

ncpicrcUac  am  Bande)  „  fflc  ]  Tfjc  t^c 

IndeiMii  wird  jeder,  der  folfcende  Auslese  ane  den  Varianten 
▼Ofi  m,  welche  P  verbtirgter  Maßen  nicht  theilt,  betrachtet, 

286,  Tiatp^ou  j  irpii>TOU  288,4  Travraxöeev  Kai  ]  navroxoO  bi 

,  irdvu  fehlt  289,   0n6  ]  dirö 

887,  äjioc  ]  d£ioc  (tp.  dopoc  an  Band«)    S90,  hi  ]  fäp 

mpnlpitc  T€  ]  iKpi^pacOat  394«  4v  t<)>  icX66ttivt  fehlt 

188,«  dTqtvAc  ]  Kol  drcxvAc 

zugeben,  dass  in  jedem  Falle  f  und  m  ein  par  nobile  fratrum  sind, 

die  sich  ^2;e^enseitig  nichts  vorzuwerfen  haben.  Dass  diese  arge  Ver- 
derbnis dv.&  Textes  Bich  zum  Theil  wenigstens  durch  Lückenliaiti;;' 
keit  und  Unleserlichkeit  des  Archetypus  von  Vni  entschuldigen  läsht, 
beweist  die  Handschrift  m,  indem  sie  287^,  (statt  TrpO(prjTr]c)  lipo 
mit  Spatium  von  5  Buchstabeu  hat  und  statt  der  Worte  Km  — 
9€CTT€da  (28^2)  eine  Lücke  von  18  Buchstaben  frei  lässt;  auch  der 
Auhiall  von  vier  Seiten  des  Diudorfschen  Textes  (290|  €naKOLiuuv  — 
294j  auTij>;  am  Rande  Xcirrei  ibc  oTjiai  ouk  öXi'tov)  ist  wohl  auf  den 
schlechten  Zustand  des  Originals  zurückzufahren.  SelbsUrerständlich 
haben  aber  auch  dabei  blolie  Willkür  und  textkritische  Bestrebungen, 
wie  schon  die  in  beiden  Codices  vorkommenden  Variant*  !!  mit  der 
Sigla  TP'  zeigen,  die  Hand  im  Spiele  gehabt^  und  in  nicht  wenigen 
Fällen  lassen  sich  Beziehungen  zur  Vulgata  0  nachweisen.  Vier 
Stellen  dieser  Art  (286,|,  288,t,  289,  and  290,|)  sind  schon  oben 
S.  226  f.  mitgetheilt;  zu  erwähnen  ist  auch  289,9  ^t€  A:  6b€  0:  ÖT€  fm. 

Ich  führe  noch  einige  Stellen  an,  die  Abweichungen  awischeu 
r  und  m  betreffen  und  geeignet  Biad^  das  eben  Gesagte  au  be- 
krftftigen. 

S86v    M  (•»  ridktig  naeli  Od.  XIX,  Sil)  AT:  fj  mO 

888,4  (iSTViMQUyvuTO  AO:  >iCTn<pi^vvuTat  T:  ^CTOM9l<vvuT0  m 

n   In  fehlt  in  f  und  x  (eher  Zufall) 

ib.  cOcmbpö^ou  A  und  (ex  nil.)  f:  ^1n^pö^ou  0:  ^mbponf^c  m 
M  dippdKTouc  A  («.  o.  S.  226):  d9pdicT0UC  T£  fO:  d9pdKT0uc  \U.y  m 
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S89„   MtKpal  A  und  i»  tm  T««t:  c^lKpal  TO  «ad  M  «n  Bfttid« 
S98at   und  «  «.  ».  8.  997 
194,,  ti  Kol  AOt  Totc  Ts  |rik  Totc  m 
996,    dUifJ  AT:  dUuic  wO 
,    t.  o.  8.  288. 

Besoniieic  Behanflluii^  ei  lieisclil  29427-  In  der  Schlussapostroph.' 
an  den  Verewijjten  sa^^t  Tliemistiiis :  *AX.Xd  coi  (so  A  und  m  ex 
cO  rO)  ^lev  jyiaKdpiöc  (öXßiöc  O)  le  kqI  €ubai^ujv  6  dfpöc  icai  (so  A  und  m 
ex  Sil.;  die  letzten  drei  Worte  fehlen  in  0;  f  hat  dafUr  unaf  xujv!) 
Koi  TTpdc  öXßiouc  T€  dvcbpoucc  Kai  cubaifjovac  touc  KaiaircMM/avTac. 
Jenes  ÖXßioc  in  0  ist  rtiir  ein  verunL:  ilckter  Versuch»  die  beiden 
Satztlieile  in  gi  iiaiuvst»'  (Joi  i  esponsion  zu  bringen  und  braucht  uns 
nicht  weiter  zu  heschütti^rMi.  T)a,^s  der  Ausdruok  dtpÖC  „ahsünUim 
est  sine  ulhi  controversial* ,  ist  Oobet  (Arn^mos.  XI,  421)  ohnewf-iters 
zuzugeben;  es  wäre  nicht  uninteressant  zu  erfuhren,  was  Dindorf 
sich  bei  der  Aufnahme  desselben  gedacht  hnben  mag.  Andererseits 
berührt  es  fast  komisch,  wenn  Cobet  auf  die  Überlieferung  von  A 
•ioh  Bttltzend  qutöc  koI  statt  ö  drpöc  kqI  schreibt  und  zugleich  in 
einem  Athem  den  Codex  A  wegen  seiner  Scbleebtigkeit  tadelt 
{^deterior  seriptura  ex  Ambrosiano  Codice  perperam  recepta  eat  etiam 
&c.).  Denn  schließlich  läuft  die  VorzUgliohkeit  der  Vulgata  0  (tm 
kennt  Cobet  nicht)  darauf  hinaus,  dass  sie  cO  statt  coi  bietet. 
Sieher  ist,  dass  schon  im  Archetypus  aller  drei  Classen  die  Stelle 
schwer  leserlich  war;  der  Schreiber  der  Urhaodsohrift  von  0  ließ 
die  Worte,  die  er  nicht  lesen  konnte,  gans  aus,  die  von  A  and  T 
copierten,  was  sie  zu  entsiffern  Termoehten.  Ans  der  Obereinstini' 
mnng  beider  mOchte  man  schließen,  dass  etwas  wie  u  dypo. .  Ktti 
Btt  erkennen  war,  was  sieh  wohl  am  passendsten  als  6  drdiv  koI 
deuten  lässt  (ich  dachte  suerst  an  6  dfvöc  ßioc  xat).  Denn  dyiibv 
beieicbnet  sehr  treffend  das  irdische  Leben  (ist  anoh  kyniseh- 
stoisches  Lieblingswort)  und  geht»  wie  das  folgende  dWbpOfACC 
außer  Zweifel  aetat,  auf  das  ans  dem  platoniiehen  Phaedrus  ent* 
lehnte  Oleichnis  286^^^  aurttok.  T  deutete  sieh  daraus  öirdpxujv 
anreeht  und  Änderte  coi  in  cO,  eine  Oorreetur,  welche  anoh  in  0 
Eingang  fand.  —  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  aus  der  (^asse  fm 
nur  awei  richtige  Lesarten  zu  verzeichnen  sind,  nämlich  286|  ^PTd> 
C€c6ai  r  statt  ^pTdcacSai  AmO  und  291,5  Ix^i  f  statt  ^x«  AO,  beides 
^^anz  selbstverständlielie  Verbesserungen,  so  ist  dieser  Zweig  der 
UberliefeniDg  genügend  charakterisiert. 

Es  bleiben  also  nur  mehr  diejenigen  Stellen  übrig,   an  denen 
A  allein  der  Übereinstimmung  von  r(m}0  gegenübersteht.  Die  Melu> 
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j5flhl  dieser  Tjesnrten  hat  bereits  Dindorf  ^«'kannt  und  in  den  Text 
gesetzt;  sie  zeigen  häufig  ein  Plus  gegenüber  der  Vulgata.  wie 

S8&at  inttUCiXct  A:  dvciXel  tmO  SM,  xi^c  cOiqipovoc  i^bovf)c  1  cw^po- 

287j  At<itovt€C  ]  AtovtcC  ts  ^KCicaXXioOpTnTO  ]  ^Ka\\toupY€tTO 

^<  Y^P  ]  T^P  ^^*tf        TVMvacTOiv  ]  TUHvocn&v';  > 

mitanter  aber  sind  es  Interpolationen  in  TfiiO»  an  denen  A  niebt 

participiert 

386,0  ixavnc  oÜK  ]  o^x  tKavqc  Ixi  oOtu)  J  oüt  h 

2<J7„  ÖT€  !  dnÖTC  ,T  ävtI  larpiüv  j  Kai  dvrl  larpUiv 

289,  TTupov  ]  TrapövTac  ^^''it  Kai  ]     Kai  (von  B«ntiTogUo  über« 

291,  oil  täp  bfi  ]  kqI  t&P       oft  Mhen). 

Sonstige  Abweiohuogen: 

987,  (öOüc  j  aOOic  f^KOt  ]  flicet 

,4  vooO  1  vcdi  198«  ZuiKpdtii  ]  luiKpdTnv 
t88|g  *AptCTOT An  (Ton  BentirogUo  flb«!^         „  ^rrpd^avTo  ]  inpahKV  t6v 

sehen)  ]  'ApiCTOT^Aci  S96,  ixoyrac  ]  ^x^uev 
toOto  ]  TouToic  ,  ifcipuifiivouc  J  ireipujfi^voic 

An  allen  diesen  Stellen  sind  ohne  Frage  die  Lesarten  von  A 
gegenflber  denen  von  Ofm  die  besseren  oder  doch  ihnen  gleich- 
wertig; daher  man  keinen  Anstand  nehmen  wird,  sie  in  den  Text 
zu  setieo.  Besonders  klar  aeigt  sioh  die  Oberlegenheit  von  A  an 
otner  Stelle,  welche  infolge  eines  CoUationsfehlers  bis  jetzt  geradem 
roisshandelt  worden  ist.  287 iq  sieht  Themistins  in  seiner  VersUckang, 
wie  im  Himmel  Aristoteles  den  Eugenias  mit  offenen  Armen  em- 
pfingt dnoTiwi^v  T&  xapicTnpia  ttic  Trpo<pnT€iac,  Fiv  AoEiou,  xai 

tr\c  coq>{ac,  fW  ^kcWoc  ^£€uptiiv  T€  Ka\  ^SocKrjcac  I6<pw  dKdXuipe  koi 
i\Mq>iacev  dcaq)€iqi  cppovifcac  m^T€  ßacKt^voi  rote  dtoOcic  m^tc  jiiipai 
eic  TCic  Tpidbouc.  cu  hk  Tvujuaxcuujv  (so  Petavius;  cuffvujuaTeuLuv) 
Touc  ^TTaEiouc  rrepiripeic  le  aOroic  töv  cdpov  Kai  dTÜ|ivouc  tu  cxfdX- 
^aia.  Verwundert  fraj^t  man  sich,  wie  so  Aristoteles  dazu  iiommt, 
dem  Enp^enius  Dank  abzustatten  für  seine  (des  Ariatoteles)  Weisheit 
(was  hinsichtlich  der  Trpoq)TiT€ia  jranz  am  Platz«j  ist),  und  wie  ao 
von  En^enius  behauptet  werden  kann,  liass  er  die  Wflrdijjen  ge- 
prüft und  ausgeeuclit  habe;  wtthrend  im  folfi^enden  und  besonders 
288,^1!'.  in  beiden  Bezieliunj;^en  das  j^erade  (Jec^entheil  gesagt  ist. 
Aristüteiea  Bchließt  durcli  die  Form  seiner  Sciintten  die  rroXXoi  von 
der  Quelle  der  Wei.-heit  ans  und  macht  sie  nur  den  dfaüoi  zn- 
ginglicb,  welche  durch  das  Dunkel  seioer  Ausdrucksweise  durch- 
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sndring«!!  Teniillgtn;  Ettgeniiu  ab«r  ist  damit  gar  nicht  dnver- 
staoden  nod  wiil  alle  an  dem  kostbaren  Schats  tbeilDolimen  lassen. 
BeotivogHo  notierte  ans  A  ÄvaSlouc  statt  diro£{ovc,  womit  freilich 
nichts  ansafangen  ist;  aber  A  bat  Tielmefar  Tok  dvoSfoic.  Das  Verbam 
Tvuü^arcüciv,  welches  von  Tfaemistins  sonst  («•  Dindorfs  Index)  mit 
dem  AccQsativ  verbunden  und  in  der  Bedeutung  ron  boKi|iö2€iv, 
^erdCeiv  gebraucht  wird»  beifit  hier  ««ich  ftlr  jemand  entscheiden 
(wie  bei  Sextos  Emp.  adv.  Math.  VII,  332);  es  soll  dadurch  aus- 
gedrückt werden,   dass  Eugenius   für  die  von  Aristoteles  Au8-> 
geschlossenen  (gewissermaßen  toic  dmiariToic  oder  toic  diniHiuu^i^voic) 
eintrat.  Ob  aber  cuTTVuj)iaieuuL»v  beibelialten  werden  soll  (g^egen  das 
sowohl  vom  stilistischen  Standpunkte  bei  der  ausgesprochenen  Vor- 
liebe tier  Späteren   für  CompuBiia  mit  cüv,   als  auch  vom   oi  tho- 
grapliischen  mit  Rücksicht  auf  das  fortwährende  Schwaiikcu  von  A 
zwibcheu  CUV  und  Euv  nichts  einzuwenden  ist)  oder  cu  (beziehungsweise 
cö  hi)  YVuu^aTtuojv  zu  achreiben  ist,   häu^^t  von  der  Interpunktion 
ab.  In  jedem  Falle  muss  der  Punkt  nach  Tpiobuuc  durch  ein  Komma 
ersetzt  wiirden.  sclbsit  wenn  man  annimmt,  dass  Aristoteles  im  Jen- 
seits sich  eines  Besseren  besonnen  liat  und  dem  H^ugenius  a  icli  für 
die  Popularisierung  seiner  Philosophie  aufrichtig  verbunden  ist.  Es 
mÜ8^t<«  dann  mit  Petavins  cu  be  YVUi)naT€Üujv  gelesen  nnd  dor  so 
beginncndo  Satz  als  auakoluthische  Fortsetzung  des  mit  tiv  ^KCIVOC 
anfangenden  Relativsatzes  angesehen  werden;  der  Sinn  wäre,  dass 
Aristoteles  sich  dafür  bedankt,  dass  der  ScbleieTi  mit  dem  er  selbst 
seine  Weisheit  umgeben  hattCi  von  Eugenius  gelüftet  ^^'orden  sei. 
Da  ich  aber  dies  nach  dem  oben  Gesagten  für  höchst  unwahr- 
scheinlich halte,  weil  so  die  Construction  und  der  Parallelismus  der 
beiden  inadäquaten  Begriffe  irpocpnTciac  und  coqiiac  noch  immer 
aiemlieh  hart  bleibt  und  obendrein  eine  Änderung  noth wendig  ist, 
machte  ich  lieber  den  ersten  Satz  mit  Ao£iou  absohliefien  und  mit 
KOl  TTic  cocploc  im  engsten  Anschlüsse  au  A  eine  neue  Periode  be- 
ginnen lessen.  Tf)c  co(p<oc  ist  dann  mit  n^tQpo  —  rdv  Id^ov  au 
verbinden;      TV(U|iaT€Ou)v  au  schreiben  halte  ich  nicht  für  noth- 
wendig.  —  An  einer  anderen  Stelle  i>at  A  wenigstens  eine  Spur  des 
Richtigen  erhalten;  289|4  d6ev  odhk  movötXuittoc  f|v  (Themistius' 
Vater)  oöb4  q>iXocöq>iuv  («ptXocd^tf»  fmO)  mövov  (fAÖvq>  0;  ykv  Oobet 
unnOthigerweise)  dmrnbeioc  dxpoantc,  M^opci  61  dEOmoc  4  TPOM- 
liancrolc  ktX.  Im  Anschlüsse  an  die  Vulgata  schlug  Petavius  tpiXo- 
c6<pi(i  —  dKpoarQ  vor  (wobei  fllr  ihn  wohl  das  fi^vtit  von  0  den  Aus- 
schlag gab).  Aber  die  Lesart  von  A  ftthrt  auf  das  wirkungsvollere 
«piXocöqpufV  judvov  —  dxpoarnpfiv  (einem  „Parterre**  von  Philosophen). 
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Von  den  Ol^rigeo  Sobreibungen  von  A  «eien  noeh  diejenigMi 
hervorgehobeo,  welche  doppelte  Lesarten  oder  Correctnrcn  too 

anderer  Hand  eeigcn.  Von  der  erster^»n  Qattung  ist  zu  verzeichnen 
286^  TTpdaic  €X^S  wozu  am  iiaäuiü  bemerkt  ist  fP  iTpoctxi^v  (was 
so  unpassend  i»t,  da^s  wir  darin  offenbar  die  Corruptel  zu  beben 
haben,  die  als  Variante  am  Rande  weitergeftlhrt  wurde,  während 
die  Corrector  ricbtig  in  den  Text  gesetzt  ward)  und  292^  wo  A  im 
Text  ^mpdfaM^ci  bat  (so  f\  wUbrend  um  Hnnfie  TP  cuTYpaMuaci  steht 
(wie  auch  0  liest).  ^TriYpapjiaci  als  ßozeicbnunr:^  der  Scliriften  des 
Hippokrates  und  aoderer  Mediciiier  ist  natUrlicb  iinniöp^lipb,  dooh 
wäre  7.i\  erwägen,  ob  nirht  violleicbt  yp^MM'^'^^  ^^"^  gerade  von 
medicinischf»n  Recepten  p;f^rne  gesagt  wird,  d.is  Hiebtie'*  i«t.  —  Di(* 
zweite  H,\nd  hat  294,g  (a.  o.  S.  225)  in  A  jenes  falscbe  qpüvai  ^in 
geschmuggelt,  welches  Cobet  mit  Recht  vernrthcilt  (offenbar  stand 
vor  der  Rasur  in  A  q)fivai);  und  deshalb  sehe  ich  keinen  Grund 
29Q|  die  Lesart  TCUjpYiKiip,  welche  in  A  erst  von  sweiter  Hand 
•tainiiit,  dem  ursprünglichen  und  ganz  passenden  t^ujpTiu  vorzu- 
stebeti.  —  293,  steht  A  mit  ^ptäcacdai  dem  daroh  die  Construction 
geforderten  ^pTdcecdat  nfther  als  das  i^ydltcika,  von  fO^ 

8o  bleiben  nur  wenige  Stellen  ührig,  an  denen  die  Leoart 
TOD  A  gegenttbbr  r(ifi)0  verderbt  ersoheint,  nlmliob: 

«87,^  f\  BdKic  (9.  0.  S.  226)  ]  f\  Kdiac  A 

S86|g  dfaviuTaTe  j  äfavvujxaTe 
oÖti  —  O0TC  ]  oOtc  —  Mi 

Ig  ToMv  «tpac  ]  Töv  oükAv  utpac 

191,4  Mt)Tf|v  ]  aOXijrfiv 

„  KaraX^TOi  ]  KaraTT^Xot  (von  Cobet  oiit  fiaelit  verworlm) 

294,,  iTa^UiTcpov  ]  irajitöTepov 

295,4  (vcxdEaic  ]  ivcTdEeic« 

die  das  günstige  Urtheil,  welches  wir  fiber  viele  Lesarten  von  A  in 
dieser  Rede  ansgesproehen  haben,  nicht  sa  erschflttern  vermögen.  — 
A  ist  auch  in  der  XX.  Rede  keineswegs  von  Fehlern  frei ;  al>er  er 
hat  die  Überlieferung  des  gemeinsamen  Arcbetypus,  der  eine  an 
nicht  wenigen  Stellen  schwer  leserlicbe  und  vermuthlich  an  starken 
Abkürzungen  reiche  Handsclmlt  gewesen  sein  muss,  weitau9\treuer 
bewahrt  als  Tm  und  0.  Der  Text  des  Archetypus'^'weist  wenig 
Spuren  textkritischer  Bestrebungeo  auf;  seine  Schäden  gehen  zu- 
meist aui  äußerliche  Einflüsse  zurilck.  Dasselbe  gilt  von  A  und  der 
gemeinsamen  Qneüe  der  Vnigata  0;  hingegen  zeigt  die  Vorlage 
▼OD  fw  starke  willktlrlicbe  Entstellung,  die  sich  auch  bis  in  die 
beiden  einzelnen  Zweige  hinein  fortsetst.  lu  späterer  Zeit  bat  die 

Wi«.  BtU.  XXI.  1899.  16 
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▼ersf^hiedeneo,  aus  0  abgeleiteten  Exemplare  ein  ähnliches  Schicksal 
getroffen;  feie  sind,  wie  ihre  Bertlhrungen  mit  den  beiden  Classen  A 
und  Vm  zeigen,  vielfach  noch  Vertretern  dieser  Gruppen  durch- 
corrigiert  worden,  jedoch  in  sehr  inconsequenter  Weise,  so  das» 
das  ureprüngliche  Bild  der  Vulgata  0  in  ihnen  nur  lu  sehr  ge- 
trübter Gestalt  erscheint 


Für  die  XXI*  Bede  etehen  ant  neben  denselben  Valgnthniid* 

■ebriften,  die  wir  bei  der  XX.  Rede  kennen  gelernt  haben  (nar 
dass  hier  N  wegfällt),  vier  Repräsentanten  der  besseren  Überlieferunfi^ 
zu  Gebote:  AHZO.  Eine  zwischen  beiden  Zwoii^en  stclionde  Mitiel- 
classe,  wie  dort  fm,  fehlt  liier;  ihre  Rolle  übermrarat  der  sich  ()fter 
an  die  Vulgata  anlehnende  ßodleianus  <l>. 

Die  einzelnen  Hanciaciiriften  der  Vulgatrecension  «eigen  hier 
ähnliche  Eigeiuliiiuiliclikeiten  in  ihren  gegonseifigen  Beziehungen 
wie  in  der  XX.  Rede.  Die  Zerfahrenheit  dr>r  Überlieferung  ist  auch 
hier  eine  unglaublich  große  und  Ifeutt  iu  ein^  unübersehbare  Zahl 
der  verschiedenartigsten  Combniationen  auseinanrirr,  welche  deutlich 
erkennen  liisBt,  dass  die  einzelnen  Haudschrifien  fortwährend  unter- 
einander verglichen  worden  sind  und  ihre  Fehler  so  gut  wie  ihre 
richtigen  Lesarten  aneinander  abgegeben  haben.  Ebenso  ist  es 
sicher^  dass  Undeatlichkeit  oder  Uu!eserliohkeit  des  Archetypus 
dabei  im  Spiele  gewesen  ist.  Es  geattgt,  eine  Reihe  besonders 
charakteristischer  Stellen  auseiiheben^  wie 

296,     EuvcX^Tn*^^  A^^^:  cuv£\^t'F^  ^i^^'  {^  in  Ras)  n:  dass.  {i  in 

Rat.)  Ha:  cuvcX^TH'^a^  <t>|6T:  cuv€X4tct6  p 
S98m  irpocUfif|v  mHL  TO,«!,:  icpoa6|it)v  aibntpgt  «poci4M«|V  «in 

Mittelding  swiselien  ö  vad  I)  rw 

307,     ärra  mell.  k:  üxa  nrx:  aöra  au?^•.  oötuj  fr, 
80d|g    ^iKpno  ntell,  rl^^t^  (obenso  nr  am  Kaude):  ^tKpül  n^w:  ^lKpä  r 
^1,  ujvon  cu^vuj  A  H  Ox:  6vo|iiacfi^vu>  EiOg'.  6vofiac^^voc  anu7|:  övo- 
fiuc^idvou  r:  aivuiaacM^vou  k 
309,    ^HTopiKÖc  mi^  a,to,:  ropiKöc  a^krw^i  iirnfmÜc  Bt  i**^ftA€  « 
aiSff  ij  TÖ  Tt  ASoirii:  ^     Tt  Hnmi  ti  wk  'n  ßf  (aaek  Plato  Vlissek 
1786):  4  Tt  to  I; 

T 

S91,,   cuveiCTidön  A  Ha,«?,:  cuv€vc8»d6n        cuveifcöidOri  Rki  cuvcctidOii 

tt  oön^  J  aöteO  er:  aö  (mit  «ndsodldiw  AbkOnaiv)  n:  oOrd  kw*  . 

Die  verscblangenen  Fndcn  dieser  Überlieferung  sämmtlich  auf- 
snlösen,  wftre  nur  dann  möglich  (wie  schon  bezQglieh  der  XX.  Rede 
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bemerkt  wurde),  wenn  eUe  Hmndschriften  der  Vulgate  vom  Arehe* 
tjpof  bis  ftiif  ihre  jüngsten  Vertreter  erhalten  and  geneu  bekennt 
wären.  For  untere  Zweeke  genügt  es  indes,  die  wiehtigereui  dnreh 

die  Übereinstimmung  mehrerer  Codices  als  gemeinsam  und  ur* 

sprünglich  erwiesenen  Lesarten  Auszuheben.  Nur  in  einer  Hinsicht 
muss,  bevor  wir  die  Vulgata  als  Factor  für  die  TcxteEcouatitutiou 
heranziehen  dürfen,  Klarheit  geschaffen  werden:  ich  meine  die  häufig 
genug  sich  tindetide  Übereinstimmung  einzelnui  Handschriften  der 
Vulgftta  mit  der  besseren  Recension,  beziehungsweise  das  Vor- 
kommen aulfüllender,  nichl  Bellen  bositechender,  hie  und  da  auch 
offenbar  richtiger  Lesarten,  von  deiuMi  sich  in  der  f^esanmiten 
übrigen  Überlieferung  keine  Spur  findet.  I^t  im  eiftrn  Falle 
diese  Übereinalimniung  zufällig  oder  beruht  sie  auf  Tradition? 
Und  haben  wir  im  zweiten  Falle  die  Reste  einer  Uns  sonst  ver- 
lorenen Überlieferang  vor  uns  oder  die  Resultate  bloßer  Conjeo- 
tarslkritik? 

Die  Thatsache,  dass  sich  ab  und  su  in  eine  schlechte  Hand- 
schrift eine  Lesart  der  besseren  Überlieferung  verirrt,  wiederholt 
sich  bei  allen  Vulgattexten,  grieehisehen  oder  lateinisehen,  in  gleicher 
Weise.  Wir  werden  also  wegen  gelegentlicher  vereinselter  Ober- 
einstiiiiiiiiingen,  wie  sie  in  den  folgenden  Stellen  yorkommen 

80S«  T«vvÄTai  tneli.  a,:  Tt^vöre  «,  cett- 

308,,  XuriZö^evot  AaAinrto:  XifuZd^cvoi  H£<t>px 

„  ^uiMoX^wc  swU.  w:  ^w^aXaiufc  «st^ 

W4„  kiOTpc^tc  mdL  ki  (lerpovcU  cttt. 

810m  xpdTOpa  mell  «h,:  Rpdvtopo  «t  utL 

•lt„  iraOcovrai  mell.  ak:  iraOciuvroi  eeU* 

den  Handschriften  aknpr  keinen  hoherea  \\  crL  beimessen  küiiiieii, 
selbst  wenn  man  als  sicher  annimmt,  dass  Differenzen  wie  ai  und  e 
auf  Überlieferung  uud  nicht  auf  bluüe  Currectur  zurückgehen. 
Anders  stellt  sich  aber  die  Sache,  wenn  bich  ätatt  zwei  oder  drei 
solcher  ÜbereinstimmUDg^eij  an  die  zwauzig  finden;  und  das  ist  bei 
der  Handschrift  x  der  Fall,  wilcho  auch  in  der  XX.  Kede  eine 
unverkennbare  Hinneigung  zui  besseren  Überlieferung  zeigt.  Außer 
drei  berciiB  angeftihrten  Stellen  C^Odjf,  ölU,««  sind  mir  noch 

die  folgenden  anfgestoi&en: 

WTgi  Cqwv  flisU.,  ksB  im  Tsortt  «rto  am  Bands:  l^v  eelf. 
tM|f  Tou  mell.  x:  toO  ceU» 

„   ^fi9tcßifttouv  mell.  a,jMrg0:  ^m)icß^Ti|  ceit, 
29d„  6|ttv  A«:  iiiilv  H  cett. 

16* 


Digitized  by  Google 


HEINRICH  BCHENKL. 


800»  T€xv«bv  Ax:  Tcxvtwv  HHat?/»«'  TCXvMbv  ceU, 

lg  dpa  fii<7l.  ttfXi  dpa  €ett 

801,,  ßacavtCT^piov  meU.  a^x:  ßacaviCTÖTcpov  p:  ^ocavIcTpiov  eeit 

80S|(  KpiOdc  mell.  a^x:  Kpiöouc  cett. 

Ig  x<>^^'^^°'^  cxoivikIoic  x:  cxoivikIoc  cett,  {in  a  und«ntUcbe 

Corroctur) 

805,4  T€  mtiU.  xt  m.  eeti. 

II  cuTKOffdc  iii«K.  o,«i  cuvxondc  c«<l* 

807«  ota  AgH«:  oTa  A|H(4»?)  cell. 

809,  U)c  m«H.  «:  (ticircp  cell. 

„   KoivmviKf)  nie??.  ir,T, :  koiviüvi^  ceff. 
812,^    dvo{kpr]K6ci  mell.  ic^r:  dvaßeßorjKoci  celt, 
816,    dKoüüMfcv  v)ell.  .r:  ÖKoOiunev  ce/f. 

4    €lcop6u>v  AHEo;:  elcopubuiv  <t>  cctt. 
816m      mWI.  «:  te  eett» 
8S0„  «oAXfi  mell.     iroXi»  edl. 

,4   dYovaKT€tc  meZ/.      '  r  vaKTijc  eell. 
321,4  A«w,:  aOT6  H£  cell. 

Allerdings  Bind  manche  dieser  Stellen  an  sieli  unbedentend  $ 

Rie  werden  aber  durch  die  wichtigeren  gesttttst  und  80  erhalten 

auch  bloße  Accontunterschicdo  wie  298,5  und  «^^^g  eine  gewisse 
Beweiskraft;  wie  denn  überhaupt  iur  die  Ubei lieleruug  unserer  Rode 
das  eigensinnige  Festhalteu  an  geringfügigen  Differenzen  vielfach 
charakteristiscli  ist.  Außerdem  muss  hervorgehoben  werden,  das» 
die  Boijstjgen  x  eicreiitlitlnilichen  Lesarten  mit  Ausuahmc  einer  ein- 
zigen (B12,  bioXXueiv  mcU.:  bioXuciv  cäL:  öiaXu€iv  x)  kernet  Hin- 
neiguug  zu  willkürlicher  TextÄnderung  zeigen.  Vor  allein  aber  ist 
bemerkenswert,  dass  eämmtliche  bis  jetzt  aus  x  auf^elührten  besseren 
oder  doch  der  besseren  Classe  angeiiöri^^en  Losnrten  der  eisten 
Hand  angehören,  nicht  erst  durch  spätere  Correctur  ( in^cKiin  l  sind. 
Correciitren  von  zweiter  Hand  sind  überhaupt  in  x  selten  und 
stimmen  mit  der  besseren  Classe  nur  in  swei  recht  belanglosen 
FttUen,  nMmliob 

801,4  ßoiUkccOai  «ie?l.  a,a:,-.  ßoOXccOc  cell. 
88O44  x<i^€*o'vf|  mdl  Xfi  xciktMüAv€i  ceU. 

Die  Frage,  wie  das  Vorkommen  der  erwähuteu  Lesarten  von 
erster  Hand  im  Text  von  X  zu  erklären  sei,  lässt  sicii  nicht  mit 
voller  Sicherheit  beautworten.  Da  aber  diesen  zwanzig  Stellen 
mindestens  viermal  soviel  gegenüberstehen,  an  denen  x  mit  allen 
oder  mehreren  Vulgathaudschrifien  gegen  die  bessere  Überlieferung 
stimmt,  so  scheint  es  kaum  rathsam,  S  aas  einer  frUharen  und 
besseren  Phase  der  Vulgata  absuleiten.  Vielmehr  wird  x  ans  einem 
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Exemplar  stammen,  in  welc)ipf?  eine  ziemlich  [  lanlos  getroffene 
Auswalil  von  Lesarten  der  besseren  CI  aase  Eingang  gefunden  hat. 
Übrigens  ist  in  jedem  Falle  X  für  die  Constitution  des  Textes  ohoe 
Bedeutung. 

Das  gerade  Gegenstück  zu  x  bildet  a.  Diese  Uandsehriflt  ist 
sehr  nachlässig  geschrieben,  wie  die  vielen  Auslassaogen  beweisen 
(es  fehlt  300j,  oök  —  tiu;  301,  cuv  vor  boKipdrciv;  ,9  ^piinv^wv; 
30291  Tf)v;  30d|  and  ^  Kai;  313,9  >«^i  q)uXaKT6ov;  3197  Ka\  äpicreuc), 
tmd  der  Text  von  erster  Hand  aeigt  allerlei  Ii.tcrpolAtionon  (ich 
erwähne  301 17  <pact  vor  ßocavtcrj^pia  eingeschoben;  d05|5  fi^vroi 
statt  |ilv;  dXTs  Totc  co<polc  Totc  statt  toIc).  Aber  das  hauptsttchliolie 
Interesse,  weiches  unsere  Handeohrift  erweckt,  liegt  in  den  Les- 
arten der  xweiten  Eland.  Schon  unter  den  bisher  angelfthrten  Stellen 
finden  sich  nicht  wenige,  an  welchen  mit  der  beaseren  Olasse 
atiount;  dazo  kommen  noch  folgende: 

S96^    oYujv  mell.  a,f0,:  otov  cett. 

ditoXaOouct  Aajj(?j:  dTcoXcißouci  H0  cett. 
297,     exi  mell.  u,:  oTl  cett. 

M  AirnxO^c^nv        ttg:  dnexd^ce^v  cett, 

M  ffpdc  smU.  a^Wt'.  irp6  cett, 

SOIm  Euvoiraftöc  fMtlh  Oft  £uvciNt66c  ettt, 

804,,  Ttipx  MSiL  OgS  irepl  cett, 

30<^,g  bi  AH  En,:  t€  O  cett. 

308,g  dvaOhouc  mell.  :  fivaibo'jc  cett. 

;Uü,g  üKpoÖiviujv  A«,:  dKpoönpiuDv  Er:  dKpoOr]v(uuv  H<l>  cett. 

311^  ei  AHZa,:  eic  cett.  (eI  koI  w^) 

819„  TdrrcTC  mell  a,u7,:  rdmrat  eeh. 

817„  vu«Tiirc|>ToOvTec  A:  vuKTf|t€pToOvTCC  o,;  vuRrrrpCToOvTCC  H:  vu- 

KTf)Tp€TO0VTEC  <^ 

Solche  mit  den  bosseren  Ratidschriften  übereiustiMiniPud'^  Tj^s- 
arten  von  zwriter  Hand  k  tniini  ii  in  den  übrigen  Handschritien 
sehr  selten  vor  (auffallend  ist  'dOl^^  irapavoiac  mell.  r,:  Trapoiviac 
cett),  in  n  noch  etwas  häufiger,  aber  stets  in  Verbindung  mit  an- 
deren Handschriften. 

Ferner  weist  viele  Lesarten  auf,  die  sich  in  der  sonstigen 
Überlieferung  nirgends  finden  und  unter  denen  sich  zwar  offenbare 
Conjecturen  und  Interpolationen,  anderseits  aber  auch  richtige  oder 
doch  scharfsinnige  Verbesserungen  finden« 

299„        dv9pi6nouc  ]  iv  övSpiiiwoic 
SO^i,   ^r\Q6}i^voy  ]  £inßnc6M€vov  o, 

<08,,  KOTSßdUUkVTCC  A  H £ W| :  KaraßdXovrec  (KaraßaXövTCC)  0  rett.  t  Kara- 
XaßövTcc  ff 
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SOfi,     ftu  pdvaTO  ]  T|  über  &  a, 

,^   vauTiiv  1  4p^TTiv  über  vaOrqv  a, 

^  ftioiicoö|i€vov  ]  5iofKüvjH€vov  o,,  Behiffdali  e  com. 
806«    oOv )  out  o,,  Oy 

,4  iiCOaicoc  ]  pi(6atK0C      SUpluunu  $  cpni. 

,e   oTav  ]  om.  a,,  ibc  a, 
307,     q>aXtp^uJC  ]  gjaX^P^uJC  "t**'» 

912^   nx^ncov  AWE:  dxdncav  <i>  cett,  t:  ixdtx^ncav  Ogi  Stephanos 
e  cu/tt. :  KUTeTdtx6r)cav  tOg 
*313|    Tdc  liCTib^ac  r«„  CaMuboniw  «  eoni.:  täc  im6iac0,  Gaad«  e  con».: 
Tucnft^ac  a,:  TCKTtbiac  AHE  mH. 
%  eApfoMTai  «pocoOca  ]  edpfcxm  «pocoOcov  (wS«  Cobet  wullte) 
*M  NCRTfiM^viic  )  KcmiiUvov  a,i0tT 

f 

*816„  (pauX6T€pa  at«?^  Sloba«nt:  «pauXArcpov  As  90uVop  (mtt  ttii4«itt- 
liehar  Abkflmiig)  H0£:  «pavXoT^pifi  eelf.  und 

,g  Kai  C€Mv6^^  (mit  aodeatlieher  AbkArsang)  H,  E  0  (in  A  fehlen  beide 
Wort«):  Kttl  ccfivÖTCpov  H^t  w\  ccjynrorlptt»  etii»:  mil  cciivdrcpa 
a«ia|  6toba«ni 

*M  irepKppocOvnc  Stobaeas:  irapatppocOvilC  4%:  «cpl  CUl^pocövilC  Mit. 
*880m  Xifiovurrolc  )  Xt^aviuToO  a,.  Stopbaniu  «  eoni 

Von  diesen  Leaarteo  sind  die  mit  *  bezeichneten  sweifellos 
richtig  oder  kommen  doch  dem  Riclitigen  sehr  nahe.  Noch  an  einer 
anderen  Stelle,  die  bis  jetzt  durch  eine  sinnwidrige  Fassong  ent- 
stellt worden  ist,  bat  das  Richtige  oder  ftthrt  doch  darauf.  £8 
iet  nnmöglieh,  sagt  Themiatius  305g  ff.,  dass  ein  Einaelner  mehrere 
Kttoste  vollkommen  beherreehe:  ical  rf^v  oklov  dittivnv  ^^kra  dirau* 
Mfc€iV|  i)v  ouK  iirfiEaTO  olKobÖMOC,  ö<pdvTOi  H  Ttv€c  fi  djiircXoupirol 
£uXXeT^VT€C'  kiA  rdv  xn^a  ^acfvov  irpdrniora  rrap^Eciv  tsTc  dKCcrpfaic, 
8v  Tvvfi  lEuqwvQTo  |i^Xr|c  ffiircipoc  Ka\  d|Aadf|c  kroupiioc.  [n  diesem 
Wortlaut  enthält  unsere  Stelle  eine  gana  schiefe  Oegenttberstelinng 
awischen  dipdvrai  diAircXoupTol  einerseits  und  Tvvf|  juiöXt)C  Ifiircipoc 
andeimts.  Denn  der  Weber,  sowie  der  Winzer  mflsseii  ihr  Hand- 
werk gelernt  haben,  um  es  ansttben  au  kOnnen;  die  Mtthle  zu 
drehen  ist  jeder  imstande  und  jede,  und  es  kommt  höchstens  darauf 
an,  dass  sie  nicht  d^paupoTdri)  t^tukto.  Also  moss  statt  ^auXiic 
die  Bezeiohnung  einer  anderweitigen  T^xvn  erwartet  werden.  Diese« 
fiuXnc  ist  aber  erst  von  Dindorf  eingesetzt  worden:  AHH<t>A;  haben 

Muicnc,  aiurwiX  |iU|  und  die  Alteren  Ausgaben  und  mt), 
Wüuiit  wohl  nichts  andere«  als  ^ovKiKf^c  gemeint  sein  kann.  Zu  dem 
uuverständlicheo  jüiÜKtic  wurdu  puXnc  schon  fiflhzcUig  an  den  Baud 
gesobrieben;  so  erklJlrt  ea  sich^  dass  öv  in  H  aus  piiXnc  oder  fitüllnv 
corrigiert  ist,  wtthrend  A  dafUr  i)v,  £  p.\nd{C  hat. 
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Alle  Erscheinungen,  dio  wir  an  beobachten,  treten  uius  m 
gesteigert^ m  Maße  Id  deu  Coriectureu  eutgegüu,  welche  von  omcr 
späteren  Hand  in  den  Monaceoais  59  eingetragen  sind.  Icli  liabc 
bereits  früher  (Bd.  XX,  S.  217  f.)  dieser  antYallenden  Losarteu  er- 
wähnt und  gezeigt,  daas  sie  zum  Theil  auch  in  der  Aubgahc  des 
V.  Triucavelli  auftauclieci  da»d  aber  für  diese  die  Mtlnchener  Uaud- 
sobrift  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kann,  da  bich  in  der  Ausgabe 
noch  andere  Varianteo  dieser  Art  finden,  die  im  Monaeensis  ntobt 
stehen.  Ferner  beweiien  sablreiche  der  oben  von  mir  für  a,  an- 
geführten Stellen,  dass  zwischen  und  ic^  eine  auffallendo  Über* 
einstiinmitng  herrscht.  Dindorf  hatte  die  Jacobs'sche  Collation  des 
Monaceusis  fUr  seine  Ausgabe  benutzen  kennen;  er  hat  aber  fast 
durchgängig  die  Laiarteii  erster  Hand  von  jenen  Correotoren  au 
unteneheideD  ▼erafttunl  und  dadurch  alles  in  Verwirrung  gebracht. 
Jane  Leearten  atammen,  der  Sehrift  naeh  au  urtheÜen»  ans  aiemlioh 
apftter  Zeit  und  aind  von  den  Correoturen  dea  ersten  Sohreibers 
letoht  SU  untericheiden.*)  Im  folgendeo  toll  versucht  werden,  diese 
Lesarten  einer  Benrtheilung  au  antersiehen»  deren  Resultat  auch 
ÜiT  «  eDtsekttdend  Min  wird* 

Zuniohst  machen  viele  Leaarten  von  n't  den  Eindraek  bloßer 
Oonjeetur,  wie 

296,5    TaOxri  ]  xauTO  (I)  »c, :  oux  oötiuc  tOg 
2@9„    itioivou  ]  ^TToCvov  lc^:  ^ttuiviüv  W, 

304^   Ti^c  (piXoc6(}>ou  qxjccuuc  tripi  ]  t.  <p.  ^.  ncpi  0:  ncpl  t.  9.  9. 

B0\    ftOXtic  (s.  9,  8,  846)  O  ] 

IOT|    Att«)  dlra  nrx:  aftta  aio^i  oOruic 

909|ft  TIC  —  ftaKTuXiov  fehlt  in  0:       macht  dTravT^cq  Sttt  diravTiIPCtv 

(ebenso  t)  nnd  fUgt  am  Bande  diiapT/|CQ  binso. 
811,,    et  ]  clc  0:  cl  Kai  r<?, 
313^     oö  Tx  ]  ÖTi      :  ouyj  niarg. 

uiuj  j  üia  ü:  oia  it',;  0x1  tti, 
Ät7,^   TtpaTT^pujv  ]  trpUhfUiy  (!)  w^:  irpÖTCpov  u?,t 
818,    «jlixeuiv  ]  iröXeiuv  0$  ßUvXuiv  10»  Bevfni;  «  eoni. 
880,    M  tip  ipTiii  «<U.;  tut  oöx  fyv^  cetLt  oCf%{l)  £pYH» 

Eiumal  gibt  der  Corrector  selbst  seine  V  ariante  aU  Conjectur 
au  erkennen: 

898y    xspsO  ]  xpAvou  aW|i  yifbpoo  fi  xöp<»u(i)  le^. 

In  den  aufgezählten  Fällen  liegen  Verbesserungen  von  allerlei 
Fehlern  von  W  oder  der  Vulgata  Überhaupt  vor,  die  mit  der  übrigen 

*)  CharaktsrUtlHli  bt  800^  wo  10,  tcxvCeiv  hat»  was  der  Sehreiher  «elbst 
fn  tVxyiAv  gstndsrl  halte;      stellt  die  er«te  Lesung  wieder  her. 
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Überlicferuni^  durchaus  nicht  stimmen  und  durchweps  tüs  verfehlt 
bezeichnet  werden  müssen.  Auf  ältere  Tradition  wird  diese  Lcß- 
arteu  wohl  kaum  jemand  zurückführen  wollen.  Aber  auch  an  anderen 
Stellen  haben  wir  Änderungen  vor  uoa^  die  sum  mindeeten  unnöihij; 
sindi  wenogleich  nicht  wenige  von  ihnen  einen  gewissen  Scharfsinn 
und  unverkennbare  Vertrautheit  mit  der  Htindhabung  der  Text* 
kritik  verrathen.  So  z.  B.  296«  dSioüfuievov  xQic  le  dreCpovra  ^ujpäcde, 
wo  tr,  anstatt  mit  leiser  Änderung  ^ujpäcOai  su  sehreiben,  lieber 
9v  nach  dStoufievov  einschiebt;  oder  297^,  wo  aus  inX  iroXXf^c  von 
W  statt  des  richtigen  iiniroXf)c  eine  falsche  Lesart  iti*  dmiroXfjc  ge- 
macht wird.  Die  Äuderung  des  kategorischen  Infinitivs,  den  Th«^* 
mistins  (in  offenbarer  Naehabmmig  Plates)  oft  und  aaob  abwechselnd 
mit  dem  Imperativ  gebraaeht,  in  den  letateren  (297,|  fiCTob^TC 
statt  Mcrabibövcti  and  298|  £utX(tfp€iT£  statt  Sirrxufpc^')  baite  tcb  Air 
ebenso  ttberflttssig,  als  f!99„  in  fttr  den.  Riehtig  ist  302^  ^toköikou 
Air  dpToxönov  hergestellt;  aber  iicTcOpajuyilvov  statt  4vT€6pa)iM^vov 
ist  falsch  und  die  Änderang  xoruXoic  statt  icovbnKoic  lerstOrt  die 
(von  Dindorf  bemerkte)  Anspielung  auf  Aristophanes'  Ritter  (V  1236) 
und  den  einsig  richtigen  Sinn  schmale  Kost  und  viel  Prttgel**). 
Oberflttssig  ist  auch  303|t  TTicaiouc  statt  TTic(c)dTac;  auf  Missver- 
stttndnis  beruht  die  Änderung  von  xal  —  dvdreiv  (9045  f.)  in  dn  — 
dvdrci  und  SOO^,  eHerdZuiv  statt  iScrdZov.  310^  dvdtKn  oijv  rifi  juelov 
^XOVTi  tcpdc  ToOc  cO  <p€p0)ii^uc  t6  itX^ov  dTUvaicTcfv  T€  Kttl  dvtdcOau 
Hier  triffi  Wf  mit  Stephanas  in  dem  Vorschlage,  eG  zu  streichen, 
zusammen.  Aber  es  ist  wohl  mit  Gasda  dK(pepOM^vouc  oder  noch 
wahrscheinlicher  d(paipou|ievouc  zu  schreiben.  —  Beleseuheit  im 
Aristopliaues  (Ach.  516)  beweist  die  Lesart  rrapüStvüi  ouiui  kui 
Trapuc(|fiOi  (Slljj)  für  itapdEevoi  uutoi  Kai  njcutujvujiui.  Kin  zwiugeuder 
Grund  zu  dieser  Änderung  ist  aber  nicht  vorhanden.  Bloßer  Willkür 
entspringt  eine  gewaltsame  Änderung  wie  die  folgende  314g  Tujbi  bk 

TTpÖCeCTt  )  TLU  be  bf|  7TpdC€CTI  lOj !  TUJ   bt  bf]   6V   TaiC   TTpdc€Cl  M^,  (tÖ  bi 

tv  Taic  npdceci  t).  —  Unrichtig  ist  die  (vou  Diiidort  gebilligte)  Ein- 
schiebuiiii:  von  r\  nach  hi]  319j3  (KaKri-fOpouc  foif»  bf)  ITCpl^PT^uc  Kai 
TToXuTTpdXMOvacji  dean  die  Verbindung  der  beiden  Eigeußchaften 
KaKfifOpoc  und  nepieptoc  (oder  TToXuTrpar/nuuv)  ergibt  erst  den  von 
Themietius  an  dieser  Stelle  benöthigten  Menscheotypus.  Wenu 
irgendwo  f|  zu  setzen  wäre,  so  mttsste  es  an  die  Stelle  von  kqi 
kommen.  —  Ebenso  ist  ganz  verkehrt  die  Einsetzung  von  dXXa  vor 
juacTifiov  320g ;  nnd  die  Verbalform  dmXdßnGti  statt  dniXäßnTai  320^^ 
(wofür  Stephunus  stillschweigend  richtig  diriAaßg  gesetst  hat)  ver- 
rlith  nicht  eben  sichere  grammatische  Kenntnis.  —  Zweimal  bat 
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unser  Corrector  (306ia  und  äOOj)  uoioOuai  zu  npocTioioOuai  ergänzt, 
in  Unkcnnlnis  der  heBychischen  Glosse  noieicdai:  Trpocnoi£ic6ai  und 
der  Platostellc  Tlieag.  128  ö.  —  Weim  aus  dem  305,  allgemeio 
«herlielorlcn  sinnlosen  €!c  mkujva  ^ukujvoc  lui'a  (wobei  jiiiKUüVOC  nur 
eine  irrthümlich  in  den  Text  gelangte,  ursju  lln<;lich  am  Hando  ^e- 
BL-liriebene  Glosse  oder  richtiger  ein  iSticbwort  iat)  von  €ic  ^OKUJVa 
piav  gemacht  wird,  so  ist  das  auch  nur  ein  unsicheres  Tasten. 
301^^  foigt  auf  einen  sieben  Zeilen  langen  Vordersats  ei  bi  Tic  — 
iicpivocT^cei  der  Nachsatz  toOto  hi  oux  ^E€T€  irpocevcTKeiv  n  ßacavi- 
cTi^ptov  ktX.  toOto  fehlt  in  w;  te^  (and  t)  lesen  dafür  toutw.  Diese 
Ueratellnog  ist  aber  gani  und  gar  nioht  sicher;  die  Stelle  ist  im 
gemeinsameQ  Archetypus  unleserlich  gewesen,  wie  die  äberein- 
Btimmende  Lesart  itpoc€V€TKTi  der  drei  betten  Codices  AHE  beweist; 
und  jenes  toOto  findet  sieh  in  A  in  so  ungewöbnUcher  Weise  ge» 

T 

schrieben  (Ts),  dass  man  darin  mit  gutem  Qruod  unsichere  Nach- 
bildung einer  undeutlichen  Vorlage  sehen  knnn.  Vielleicljt  ist  loiiube 
SU  schreiben,  wodurch  zugleich  das  gerade  nicht  uumögliche,  aber 
iinmerhin  harte       im  Nachsätze  beseitigt  würde. 

Daneben  finden  sich  unzweifelhaft  richtii^e  und  mitunter 
glänzende  Verbesserungen;  so  z.  B.  abgesehen  von  detn  selbstver- 
ständlichen fmiv  statt  üfiiv  folgende:  307i  biecujcui  J  bieuücui 
(so  Petavius  und  Heiske) ;  308«  baKTuXi^dpifi  ]  öaKTuXubpiip  (öqktu- 
Xibpiqi  ReiMke)');  312i,  irpöc  vor  ce  pövov  6auMd2IovT€C  gestrichen; 
3181«  epiSW:  epiiplv  Die  „Haare**  (GpiSiv  öXiTatc  t&ciKp  Ix^^ 
beXeocd^vrac)  könnten  sich  höchstens  auf  den  untersten  Theil  der 
Angelschntu*  besiehen,  der  bei  nn?  ms  nOnt**  verfertigt  ist  und 
den  wir  uns  im  Alterthum  aus  Pferdehnnren  gedreht  denken  mflssen* 
Aber  dass  die  Fiscbe  dureh  diese  Haare  angeködert  werden,  kann 
niemand  behaupten;  es  kann  sich  bier  nur  nm  den  Kvder  selbst 
handeln  und  daflir  sind  Würmer  oder  Maden  besonders  geeignet. 

LMgen  uns  keine  Lesarten  von  ts^  außer  den  eben  erwähnten 
vor,  so  wflrde  man  sie  unbedenklich  sJImmtKeh  ftr  blofle  Conjeotureo 
erklären.  Aber  wie  9  und     stimmt  auch  i9|  an  einigen  Stellen 

I)  Aa  5aiCTuXf|9p(]i  iat  nicht  su  denken;  denn  dieses  Wort  bezeichnet  in 
der  Regel  „Fingerband'^chüh''  ^Xenophon,  Athenaeu?,  Glo'^snrel;  im  4.  NfakkftbHer- 
bucb  c  8  '285,  12  ed.  Hekker  aber  und  bei  Synesius  ep.  58  ein  F  -Iterw*  rk/.eug, 
Termuthlich  eine  Art  von  Daamenschraube.  Die  iron  H.  Stepbanus  im  Tbesaurus 
▼erxeichoete  sweite  Bedentang  c9€v&övti  entbehrt  jede«  Beleget;  TieUsiebt  bat 
sie  Stepbaaas  eben  ans  Queerer  Stelle  ersdiUefttn  tn  kSonsii  igiglsabt  län 
solebev  Asidwwb  (der  Kerl  trigt  eiam  Biag,  so  gioft  |wla  «ine  Dwuuehfsnbe) 
wire  doeh  eiae  «llso  aige  Hyperbet. 
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mit  der  beseeren  Uberlicfurun^'.    Mehrere  dieser  Steiloo  sind  schon 
oben  angeftihrt.  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von  nnd 
ich  fOge  noch  folgende  hinxo: 

800«    AJ^(tou  A,«0|:  6X('tov  w,  ceft  (6X(twv  lo  eorr.  p) 
„    MacTtyoOvTcc  )  AHS<^40«t  fUlCTtTeOv  €ttt. 

.  . .    S.ü2m  i.  o.  244. 

30a,«  KOTaß(iXXovT€c  A H ^10^:  KaTa^iUovTCC  oder  KaTa^oAövTiC  ctU.  (KOTa» 
XaßövT€C  tt,) 

n  'diraM9t^covTec  AHSwaS  dna|iiq>i6cavTe€  H  eeU. 

S8€^  f)  nflv  ffieff.  w«:  fj  Tf^  jpntOr    tic  rn  «lifcf' 

Mit  0  «timmt  i»t  in  folgenden  F«llen: 

809|«  £x^iv  <t>iU'«:  X^W  <t>a  ceU. 

810h,  Xdiotiv  0W|a:  wSmuiv  AH£:  icdmuv  ctft. 

811«!  lwiX«x9n         8tT|Xtx0n  Ml«- 

Dic  zw  eiioali^e  Übereinytirunnuig  mit  Stobaouä  319,  (tuj  ipöTTiu 
slalt  t6v  Tpönov)  und  310,;  imd  (s.  o.  S.  24G)  ist  nicht  be- 
weisend, da  derartige  Varianten  sich  oit  genug  bei  Hnden; 
zumal  in  einem  anderen  wiclitigeren  Falle  und  Stobaeus  gerade 
anaein  an  d  er^^ehen :  ich  meine  315i5,  statt  des  in  n'len  Tliciuistins* 
handschriftea  tlberlieferlen  ÜaTCpou  Stuhaeus  claa  oliiio  Zweifel  rich- 
tige Ktt6'  er^pou  bat,  während  tf't.duroh  illinschiobuog  der  Fräposition 
fiepi  abzuhelfen  sucht. 

Zur  Vervollständigung  des  Materials  muss  aber  noch  auf 
einige  andere  Umstände  aufmerksam  gemacht  werden.  Erstens: 
corrigiert  häufig  auch  ganz  gewöhnliche  Fehler  von  Wi  oder 
irrthümer,  die  I0|  mit  anderen  Gliedern  der  Sippe  0  theiit;  in  allen 
diesen  Fällen,  von  denen  ioh  im  folgenden  einige  anführe,  konnte 
die  richtige  Lesart  ebenaogat  ans  einer  Vulgathandschrift  wie 
ans  einem  Vertreter  der  besseren  Beoension  (mancfaea  natürlich  aach 
aua  eigener  Vermuthung)  ecbdpfen: 

888,4  btMcttC  to,:  6tMEac  (eeU,) 

897,    om  1»,:  e«Mv 

f     at^rbc  ?r, ;  avrfi  |0| 

y      hii  K'j  :  bi] 

ttuücac6e  jm,:  naucacOe  iraücacde  to, 
„  toOto  (!)  a;,:  toötou  u>, 
„  HC  m,  w,:  edd.  t^?, 
807,9  hi\  Kttl      10,:       xal  M 
8lO|0  0T|pl4'  om,  w,:  add.  «^^ 
^      8i4|,  kotA  vfiav  to,:  1^  icAav  «i  «.  s.  w. 

Zweitene:  .Im  Gegenaatie  daso  eind  aabUose  Fehleri  sowohl  solche» 
die  Wi  eigenthUmlicIi  lind,  all  auch  aolohe,  «reiche  diese  Haud- 
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Schrift  mit  der  übrigen  Vulgata  theilt,  aiiT«rb6M«t  geblieben.  So 
E.  B.  297,  direpimai;  jj  ^EiffpKTic€v;  299^  TÖyoOoO:  «  d^crrpov; 
300,      Tivec;  301,  im  toütuiv;      ßacavicxpiov;  303,i  oö  Mi^vtroTe; 
3047  c!  TOÖTÖ  re;  3004  TO V  fehlt;  SO^j,  an^beitac  fWfW.  <t>i :  ^TitbeiEac 
«f, :  ^neöeigac  ce/^  tv^;  307.,^  le  —  ivvonitov  fehlt  in  ergänzt 
Hen  VerhiBt  ebensowenig,  wio  die  große  Lücke  der  Vulgata  308j  ff. 
(8.  o.  S.  247).  Drittens:  An  nicht  WLiii^^jen  Stellen  hat  iv^  sich  damit 
beguügi,  durch  einen  Asteriscus  da«  Vorhandensein  einer  Corruptel 
auaudeuteu,   ohne  dieselbe  durch  eine  beigeiii^^te  Variante  zu  be- 
seitigen;  und  zwar  aaoh  in  Fällen,  wo  in  anderen  Vertretern  der 
Vulf^'ata  öioh  Varianten  finden.    So  307|9  eipij  ]  *€ipr|,  wo  X  cTpilTül 
liest,  und  314,5  d^vün  tnelL:  ö|ivu€i  0(tr, Oj):  ♦6uvu€i  k',:  (5uvu€iv  ai. 
Viertens:  Von       rühren  Lesarten  her,  die  keineswegs  als  vom 
Schreiber       selbst  beftbtiohtigte  Correcturen  angesehen  werden 
dürfen;  der  Urheber  so  mancher  scharfiunniger  Verbesserungen 
kann  unmöglich  durch  die  'Lesart  tAv  toioOtuiv  ßouXf|  (Bldg)  den 
Hezamater  yerderben  haben  wollen,  sondern  toioütuiv  ist  offenbare 
Glosse,  die      nnr  durch  ein  Versehen  ftlr  eine  Variante  gehalten 
hat;  und  ebenso  erklärt  sich  die  Einaehiebttog  Ton  oO  vor  cuTXu>pct 
(dOdif)  nur  unter  der  Voranfietsiisg,  dass  das  ou  der  vorher- 
gebenden Zeile  mit  Cobet  gestrieben  wird.')   FOoftene:  Es  fehlt 
nicht  an  Beispielen  dafür,  dais  Varianten  gani  ibnlieheo  Calibers 
wie  die  hier  besprochenen^  sich  auch  schon  von  erster  Hand  ^  im 
Texte  von  tß  finden.  So  906||  haben  ^poirdrc  ifiiv6av6|itvoi  n  und  r 
am  Sande,  aber  wh  schon  von  erster  Hand  (4pufT6v  mjvOovofilvouc 
meU.  und  statt  thmuvckO«  (d.  b.  öicuivclceai,  wie  Cobet 

1)  Zn  diesen  FSllen  mOobU  ich  «ach  3 18,,^  ff.  rechnen.  Dort  bei&t  e«  6  ouv 
^rt?>fvl  ur]^a,uri  tlIj  i^jeübct  Trdpobov  5(pi£lc  ^ury  ti  u|lxiv  6ok€!  EufxwpcW  ixipr\ 
|a(v,  üJCTf  Ta  öpTKi  Kai  TreptTTÜ  Ä\r|9€Ü€lv  —  — ,  iTfpi  ^^  xhväc  f\  TTpdc£lC  Kai 
Td  Xoma  KOivuJvrmuTa  bta«)i€0Ö€c6ai  kqI  ^Eanatuv  TouctcoivuJvoüvTac  Kai  YP<i- 
5porrQC  iv  TOtc  tpoMMaTeioic  iKaröv  fivüiv  Uivf^cdai  (Ujv€k6ai  u;,  divi^cac  w^) 
tAc  ic<VTi  «al  sfKoav  dnecTiptflv;  Ceb«ls  Betsonuiff  ^iiivf|cOtR  Ist  wohl  riefaUg; 
mit  der  wettevsa  ladsnuig  fpAxfoma  hkk  Idi  alaht  «iaveritandMi,  da  dadeidi 
der  mit  «ipl  hi  beginnende  8«ts  tob  «ftcTC  abhängig  gonaoht  wflrdo,  aasUtt  den 
CuTXiupctv  \ilpr\  yiiv  gleichgestellt  zu  werden.  Aber  wm  aoll  das  Partleip  (bviP|cac 
in  U7,?  Natürlich  meinte  der  Urheber  dtesHr  Conjectur  Jjvncacöai:  nnd  der 
Schreiber  von  Wf  bat  die  CorreL  tur  nur  misavt-i  Kt-in  li  n.  —  Ist  e;-  lemer  glaiililicb, 
dai«  deijenige,  welcber  in  806^  (ptvaKilccdc  (so  rw^  statt  qpcvuKtUcdai  schrieb, 
bloft  vsfgesiea  babm  sditte»  anoh  4as  voriMifoboBd«  EutxujrcIv  In  Euxxwpclxe 
sa  eonigteioa  (wfo     Btsphaans  that)f 

')  Ich  halte  den  acc.  c.  inf.  für  dto  ilehtigo  Lsssft  nad  sshe  ;daria  «ine 
bewnsRte  Nnchahmang  eines  in  Platoiis  GosstsoD  oft  TOrkoBmoDdon  Idlotisaiaa; 
vgl.  Kühner  Aasf.  Gramm.  II*  S.  6S9. 
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riebtig  erkaimte;  and  In  der  Tbii  »iebt  cIm  v  nach  ir  im  Ambro- 
sUntifl  wie  eine  spätere  Zutbat  aus)  hat  u;t  im  Text  und  iir^am 
Rande  OiT€piuveicOai.  Diese  Lesarten  dem  ursprünglichen  Bestände 
der  VulgatA  zuzuschreiben,  geht  deshalb  nicht  an,  weil  die  gemein- 
b.imen  Fehler  der  Bchlechteren  Recension,  wio  hier  vorgreifend 
bemerkt  werden  soll|  sonst  säinmtlicb  auf  mechanische  Ursachen 
zurückgehen. 

Halten  wir  damit  zusaaimeii,  ihi»H  zwiscltca  und  anderen 
Zweigen  der  Vulgatn,  namentlicli  und  X  zahlreiche  Beziehungen 
bestehen,  so  mag  das  foigcnde  ürtheü  über  die  Correcluren  d«>r 
zweiten  ilarul  in  lo  niclit  iiubegründet  erscheinen.  Der  Schit^iber, 
der  diese  VariuiJten  eintrug,  ist  nicht  ihr  Urheber;  or  be^Uente  sich 
eines  Vul^atexemplares,  in  welches  dieselben  eingetragen  waren. 
Dieses  Kxemplar  enthielt  Varianten^  Emendationen  und  Glossen, 
und  nnterschied  sich  von  anderen  Vulgathandschriften  nur  dadurch, 
dass  diese  Beigaben  aum  Text  in  ungewöhnJicher  Reichhaltigkeit 
vorhanden]^waren;  in  letzter  Linie  geht  aber  auch  dieses  Exemplar 
auf  den  allgemeinen  Vnlgattypus  zurttck.  Wir  sind  vollkommen 
berechtigt  auzuoebmen,  dass  in  den  zablreiohen  Copien,  welche  von 
der  XXI.  und  XX.  Rede  ftlr  Unterricbtsswecke  angefertigt  wurden, 
sich  allmftblich  ein  fester  Bestand  Ton  alleriei  Randnotizen  text- 
kritiaeber  und  erklärender  Art  ansämmelte,  der  ttbrigena  nicbt 
jedesmal  mit  dem  Texte  abgescbriebeni  sondern  von  Lehrern  und 
Scbfüern  immer  wieder  von  neaem  sasammengestellt  wurde;  dem 
Scbfller  mag  man  bäufig  d^n  bloßen  Text  ebne  Margiii aliou  in  die 
Hand  gegeben  haben.  So  erklärt  sieb  am  einfachsten  die  seltsame 
Mischung  von  Conseqaeoi  nnd  Ineonsequens  in  der  Oberlicferung 
jener  Varianten.  Der  Text  selbst  wurde  schon  der  Uniformität 
halber  mit  mOgliebster  Sorgfalt  und  Trene  abgeschrieben;  die  Ober* 
einstimmung  in  kleioeo  und  kleinsten  Dingen,  wie  s.  B.  Acccnten 
u.  dgl.,  beweist  ein  sähes  Festhalten  an  der  Überlieferung.  Natttrlich 
war  es  nicht  zn  verhindern,  dass  die  Randberaerkangen  docli  bald 
hier  bald  dort  in  den  Text  cindj  an^^en,  in  der  einen  Handschrift 
;Hger,  in  der  anderen  seltener.  Diesen  Vorgang  beobachten  wir 
überall,  wo  lange  geübte  Schultradition  vorliegt;  nn  den  mittelalter- 
lichen Sch'iltextcn  des  Westens,  wie  Theodulus,  Cato  de  moribus, 
Anticlfiiidianus  u.  dg].,  aber  auch  an  Lucann«»,  Statiua,  Ovid,  ließe  er 
sich  eijeiisoL^ut  nacliweisen,  wie  an  ilt-neu  des  (jötens,  an  AgapetUf, 
an  den  so^^  cxtbai,  aucii  an  den  byzanlinisoli^^n  Sophokl'^stoxtcn  u  a.  w. 
—  Dass  ein  ]>yz,HntiDer  auch  gelegentlich  einen  Ix's'^rrcn  Text  zu 
Qesiobt  bekam  und  daraus  eine  oder  die  andere  Losart  entnahm, 
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hat  DicbtR  Auffallendes,  und  dasa  eine  solche  Collation  der  beiden 
ReceDsionen,  selbst  gesetzt,  dasB  sie  consequent  durchgeführt  worden 
wäre,  keine  nachhaltigeren  Spuren  im  Vulgattexte  zurückgelassen 
hat,  darf  riemnnd  wundern,  der  das  eben  QeMgte  f^r  richtig  oder 
far  möglich  hält.  Die  Textgeschichte  des  Demosthenes  bietet  mit 
den  klftgliehen  ResuUaten  des  bui»p6oiTai  böo  'AmiaaiK&v  eine 
sehlagende  Analogie. 

Es  ist  also  weder  noeb  den  flbrigen  dureb  die  Vulgata 
serstrevten  Resten  derartiger  Sebulweisbeit  besondere  Bedentnng 
beisumessen:  soferne  sie  mit  der  besseren  Clane  stimmen,  lehren 
sie  ons  niobts  Neues;  wo  sie  Eigenes  au  bieten  scbeinen,  liegt 
wUlkttrUehe  Änderung  vor  oder  nahe  und  soMießlicb  nimmt  aueh 
der  hesteebendsten  Lesart  das  undurehdringliche  Dunkel,  in  welches 
ihr  Ursprung  gehüllt  ist,  ein  gutes  Tbeil  ihres  Wertes. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Beurtheilung  derjenigen  Lesarten  zu, 
welche  durch  die  Übereinstimmung  allor  oder  der  meisten  Vulgftt- 
liandsclirificn  als  dieser  Kecr  nsinn  augehürig  erwiesen  werden,  so 
Jasäcn  sich  leicht  bestimmte  Kategorien  aufstellen.  Wo  einzelne 
Vertreter  der  besseren  Recension  mit  der  Vulgata  stimmen,  habe 
ich  dies  im  folgenden  augemerkt;  dio  voranstebende  Lesart  ist 
stets  die  der  besseren  Classe.  Zunächst  treffen  wir  zahlreiche  Iota* 
cismen  nnd  ähnliche  Verwechslungen  von  Vocalen  und  Diphthongen 
nn,  deren  hartnäckige  Fortpflansung  in  der  Vulgata  wirklich 
Wunder  nehmen  mttsste,  wenn  unsere  obigen  Atts£uhninge&  nioht 
richtig  wären«  So 

301,    irpoebpiac  ]  trpoehpetac 
807„   iTTWXclac  ]  wTDuxiac 

npoccbpiac  (wu  ich  fflr  richtig  balie)  ]  npoccbpciac  £<t>0 
801,,  ncT€:]»€Tai 
„  ßoOJltcSai  ]  fk>6Xcc0c 

812,,    TdTT£T£  ]  TÄTTCTai 
813,     YPWM^av  ]  YpuMalav 

SSlj,  vthia  (leichter  FehLer  sUU  niöiXa)  ]  «atbla. 

Hingegen  hat  0  302g  mit  t^wäie  Recht  gegentlber  dem  t*WÖTai 
der  besaoren  Recension.  Ferner  die  tiblichen  Veriauschungen  von 
r\  und  u  ' 

297,^   {(puv  ]  £(pr)V 

m,r  Mv  A:        H  (?>  0 

Sttg    ditdc  (80  riehtig)  ]  tf^Ac 
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▼Ob  lingon  und  kurten  Vooalen 

297,,   dTrrixö^ceriv  ]  dircxOkOnv 
808,«   ibvo^acM^vvf)  ]  6vo|iac|yi£voc  (od«r  •vto) 
Uly  >iXotifa^ceT«i  ]  ^iXotifi^oitm*) 
816,    dKoOo^cv  ]  dKoOu>|yicv 
4    tUofÄmyt  ]  €kopiiitt»v 

und  andere  Fehler  dieser  Art: 

296,     ftiroXattoi'CT  ]  d-rroXdßooci 

808,,    KaxaßdWovTfc  ;  KuraßdAaVTCC  00 

807^    iXCTKT^OV  J  iXcKTtov 

dtracOoi  Ml  6irspdTocOai  ]  AtccOoi  icat  tircpdrcctm;  Ihnlieli  808^ 
dvai^NkavTcc  ] -idcavTCC  00  vad  808,4  KatcciccudcSai )  wrro- 

CKCudeOat 

9    ficrpiov  ]  öctpeov 
832,    cutpopßöc  ]  cv^pßöc. 

BdBoüders  hufig  finden  sich  lolehe  PeUer  in  den  Eodaogen  t 


296, 

oVu)v  ]  otov  und  813„  ottp  ]  ota 

«97„ 

T€  AH,£:  TIC  H,0 

M 

irpöc  ]  izp6 

801. 

ftv«YKtflof  ]  AviiTMiloc 

u 

iqpiMc  ]  i(pi6ete 

•08*. 

]  >»^v 

fX€t  ]  Ixr]',  3-2!,,  dtroKavicei  )  -C»! 

808, 

mKpoü  J  >.UKpuj  o'ior  ^iKpä 

M 

TipOTtpOV  J  TTpÜT^pOUC 

811,, 

It 

€1]C|C  00 

818, 

T^v  cpuKpdniTa )  Tf|  cimtfiäfVfifn  «aA  88Q 

319, 

npüCT]KovTa  j  rrpoc^Ko 

820,, 

■aoXkf\  ]  iroXO 

H 

dravoicTctc  ]  'f\Q 

ts 

atr^  ]  aM¥ 

XoAiiraivo  ]  -v«!  nad  814,,  6|iv^  ]  -ci. 

JJieae  Vorseben  und  Ft  liler,  obwohl  zu  den  „paläographischen* 
gehörig,  müssen  Dicht  nothwendig  auf  eigenthümliche  Schreibart 
des  Archetypus  surückgeführt  werden.  Anders  steht  es  mit  der 
VerwechsiuDg  von  €  und  0,  die  in  mehreren  Fällen  harlnttckig 
wiederkehrt: 

*)  Aber  den  Conjunciiv  ^Ü^Xtitc  im  Relativsat/;  297„  (^edXexe  Oj  halt«  ich 
nMh  den  bti  Kahner  Ausf.  Gramm.  U*  S.  2U6  gegebeuen  Beispielen  fUr  richtig. 
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«97,    €ti]äti  ,         .  .  . 

npoci^Mnv  1  TtpociÖKiiiv 

totii  iuvowoMc  ]  Euvmbte 

804,,   bioTp€q>eU  ]  &iOTpo<pc1c 
t06„  ik>uXo(|tcOa  ]  ^toiiUOo. 

Auf  einen  Ähnlichen  Grund  ist  wohl  3OO4  ciriiviov  ]  dirdvioy 
snrückzuftthren ;  mitgespielt  haben  solobe  307«  beifMara  ]  bötMOTtt 
und  d08||  dvavbouc  ]  dvaibouc.  Von  Intereste  ist  ftSO^».  Die  Lesart 
dvdrotc  ist  erst  durch  Dindorf  in  den  Text  gekommen;  die  Vulgat> 
hendfchriftao  haben  dic6pic«  H£(0  bricht  lehon  früher  ab)  At^TPIC 
(so  Hardnin  e  conk)^  A  ein  Mittelding  awiicben  Mp^  und  ^^rPK» 
das  gaol  aussieht  als  ob  es  vom  Sehveiber  aua  einer  nndentUchem 
Vorlage  meebaniach  nachgemalt  wire.  Interpolatoriaehe  Tbiltigkeit 
ist  in  allen  diesen  Fttllen  nicht  ansnnehmen. 

Von  den  übrigon  Fehlern  sind  zunäcbst  die  ziemlich  zahl- 
reichen AußlasBungeii  zu  erwähnen.  Ea  fehlen  305,4  f^»  307,^  Tribe; 
308,  die  Worte  Tic  —  s  baKTuXiov;  314,1  tuj  00;  Slöj,  bn  (gej^en 
Stobaeus) ;  320,9  bi.  In  den  Endungen  oder  in  der  Mitte  der  Wörter 
sind  häufig  Buchstaben  oder  Silben  ausgefallen;  so 

299,     d^ircXibviuv  ]  d^1TAtuv 
ÄOl,,    ßacaviCT/)piov  ]  ßacavicTpiov 

803,,   dvcAeuOcpiifi  ]  äveXeue^pqi ;  auch  308,  aeuO^piov  ]  iXcOOcpov  0 

(IXsuOijl  mit  nadatttlichsr  Abkflimng  O). 
806y  a6T4»]aO 

807„  cu|yntiicpdvi|VTai  ]  cu|Mi^vi|vta> 

S09„  koivuivik/)  ]  Koivunf^ 
821,,  nfi&ffuita  ]  irpftTMO* 

Vieles  davon  wird  auf  Unleserlicbkeit  der  gemeinsamen  Vor- 
lage zurückgehen;  in  einem  Falle  (309^;  s.  oben  S.  242)  ist  dies 

vf^it  seiteoef  sin^  JUofUgungcu;  an  einor  8to|lo  ^4  dirou] 
^p^i  O  Ht  verQ^a^t^Ql|be|;  oihi  TCou,  wonach  aUo^nijäit  nur  die 
^ItHffU ,  sondern  anch  die  Yiilgaireo^ijoii  hier  ijDk|keipiiia^ 
llljlfiwyp  liegt     TTOu  (so  Dindorf)  wob)  ebenso  lifhe.   FeriM^f  ,eij|i4 
5^u»^e9,^arteq  zu  vorzeichnen   ^     .  .  ^  ^  ^ 

S99|  TcjiroTC  80^  WoaiKoO  Mita^  ' 

809,  a>c]<itkirep  bit,,  tiv  ij^timrl  etc  Tövlfi^to^a^^^^ 

30?„  ön^p  ]  Ml  fnkp  Ö0  '  81^  HyoqilßnKÖct  ]  dva^^MKaifV' '  ' 
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Auch  drei  Umatellungen  kommen  Tor: 

S09,     €Tvai  TTOioO^cvoC  ]  HMOdflCVOC  ctlMI  00 

3t3^     n.  nnten  8.  ^ßO 

SU,,   dAXov  ö|AOiov  Xf^pov  ]  ÖMOiov  Xi^pov  äXXov. 

So  bleibt  nnr  eine  gans  unbodanteiuie  ÄnsftM  ▼on  ander- 
weitigen Abweiebnngen»  offenbaren  Sohmibfehlem: 

807^  iropavo(ac  ]  irapotvfac 

91  l,g   9piXoTi|yi(ac  ]  a»^oXoT(ac  0<^ 

819^  teicw  ]6inc6iv  0^ 

Halten  wir  clicien  Stellen  die  Pftllo  gegenüber,  in  denen  die 
beuere  Reoeniion  Unreebt  hat,  eo  beobachten  wir  anniehft  rieU 
faeh  bloße  orthographische  Abweichaogen,  wie 

■ 

S99(,  Mippivoücioc  «teil.;  |tuppi¥oAcioc  0 

800,  6p\Hc^r]v:  ibp\T^cBr]v 
306^    noxdXovK :  TraxTdXouc 

811,,    T€pv(iixüipr|  AH:  T€p<)>ix<^pn  0£<P 
817.,   bi\  :  6€l  04>r 

Femer  kleiDO  Diierepansen,  die  sehr  wohl  ane  beraerer  Über- 
lieferung stammen,  freilich  auch  ebensogut  nur  gelungene  Coiyeeturen 
sein  können: 

?98„   XaXoOvxac  ]  KaXoOvTClC 

801,  JjvfiTC  ]  (Jivflcee 

I06|,  tutjipq,  ]  ^|jieT^p9  00 

Stoj,  Kpdtopa  ]  KpdvTopa 

811,,  irpoc^pxovrai  ]  trpocei^xevrat  00 

816|    ftucMCTaxcIpicTov  ]  6uCMCTax€ipiCT6TCpov  (0f) 

881,    leeniTöpip  ]  kokiit4p<P< 

Auch  die  verBtilmmeltü  Leeart  301  ^  TipocevetKTi  statt  TipoceveY- 
K€iv  Ti  gehurt  (iazu.  Kecht  liat  auch  ditj  Vulgala  iu  SOOj,  fiüCTifüüv 
TTüfiabujctTe  TtJ>  TCTQtMtvui  (^acTixoövT€C  melL).  Unsicher  ist  297^ 
£uvtXaüv6c9e  AH,:  Euv€Xauv€T€  H,0,  da  der  gezierte  Gebrauch  des 
Ml  diüins  ein  Hitujitkcnnzeichen  des  Atticismas  und  der  oachlässige 
ein  sulclies  des  ht  wiiösfen  Antatticismus  ist;  auch  311jj  töv  f^Xiov 
ö.q>opa  AH:  t6v  riXiov  cicpopa  0  0  ist  die  Lesart  von  AH  nicht 
gerade  unmöi^lich.  Ebenso  kaiiii  das  Fehlen  von  kqi  bibciTMöo  (313j,) 
in  AHH  sehr  wohl  eine  durch  1  loiiioioU'ieuloii  herv orri^eruione  Ver- 
derbtiia  «ein;  aber  der  Heim  mit  cuvaXXdtMöciv  iti  der  nächsten  Zeile 
ist  SO  aolidriogliehy  dass  ioh  ihn  dem  Theaustius  ohne  awii^gendea 
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Grund  nicht  zutrauen  möchte.  Näheres  gedenke  ich  bei  anderer 
Gelegenheit  zu  bringen. 

Fiie  und  da  erweisen  sieh  auch  beide  Zweige  der  UbcrlieforunjSf 
als  verderbt.  So  304;,  wo  statt  des  richtigen  €upuTTUJVTibnv  AH£ 
^pemovTiönv  und  die  Vulgathandschriften  €puTT0VTi5nv  haben,  wiiiirend 
♦  mit  €***uwovl)eiönv  (-Tibnv  man.  2)  in  der  Mitte  steht.  —  306,4  Kife. 
np^tov  fiMiv  IpTov  Ti  ccauToO,  oia  noXXä  ^pta  «piXocdcpou  dvöpöc. 
So  die  Vutgata  mit  <t>;  A£  liest  Tf\c  q>iXocoq>iac  statt  91X0CÖ9OU; 
H  <piXoco(pioCy  «b«r  inc  Uber  der  Zeile.  Die  genau  entsprechende 
Parallele  zu  unserer  Stelle  steht  307^  ff.  äXX'  ola  iroXXd  Mev  v^aiv, 
iroXXd  hi  TToXaiijuv  9tXoc6qiiuv  beitMaTd  ^cri  tiIc  cocpiac  ktX.  Da  es 
nun  im  VorhergebendeD,  wo  die  iaTixpi/|  cum  Gleichnis  herangezogen 
wird,  beißt  rd  |i4v  {pta  toTpucf^c,  rd  hl  beitvaroy  so  bleibt,  falle 
man  ntebt  0  von  vomeberein  den  Vorsag  geben  will,  nocb  die 
Möglichkeit  SOSn  beide  Überlieferangen  sa  ▼ereinigen  und '  %u 
•chreiben  ota  iroXXd  IpTS  ^fjc  co<p(ac  (piXoc6qH>u  dvbpöc.  Und  ebenso 
iit  vielletebt  ^06„  ctqX^vtuiv  ToXdvrujv  zu  lesen,  nachdem  die  Vut- 

Sita  ToXdvTUiv,  die  bessere  Überlieferang  aber  ctoX^vtujv  bietet.  — 
bnlicherweise  ist  d07|9  das  ricbtige  cuv€pav(caiT0  erst  aas  den 
Varianten  cuvnpovicaiTO  AZ:  cuvnpavkaTO  H:  cwepovicoro  0"8a> 
tammenausetaen.  Beide  Überlieferungen  sind  fehlerhaft  312)0  tix^Hcav 
AHH:  dx6ncav  0^  (s.  oben  S.  246);  und  81 81,  toO  ctifinoO^VToc 
AMH:  ToG  cuMtroOdvToc  0.  Was  an  dieser  letzteren* schwer  ver» 
derbten  Stelle  herzuBtellen  ist,  wird  wohl  ftir  immer'  im  Dunkol 
bleiben,  zumal  uucli  dio  Lücke  in  A  nach  der  sinnlosen  Lcaail 
KttTaiioivTO  zeigt,  dass  schon  der  Archetypus  an  dieser  Stelle  zer- 
stört war.  Uusicher  ist  auch  .'>2ü(j.  Dort  (32O5  ff.)  heißt  es  vom  Koch 
Karion:  öti  rrovripüv  dvBpujniov  i]v  Ktti  oux  (so  w^]  im  tuj  epfuj  e(c  Tctc 
otK^ac  irapepxö/aevov,  dXX'  ivu  XaXricr)  Kai  ipi0upicTi  koi  biaßdXr)  ktX. 
Die  Einschiebuii^^  der  Negation  oÜk  vor  tiri  beruht  nur  auf  tV^; 
die  beaaeie  Iveconslon  läset  es  einfach  uus,  die  tlbris^en  Vulgat- 
codices  lesen  sämintlich  im  oux  ^PTMJ-  Daraus  scheint  selion  hervor- 
zuf^ehen,  daaa  OUK  am  Kunde  ofler  über  der  Zeile  stand.  Vielleicht 
verdaniit  es  seine  Existenz  nur  einer  unrichtigen  Auffassuti^  von 
dXXd,  das  bekanntlich  sehr  häufig  nach  positiven  Sätzen  und  Aus- 
drucken in  beschränkender  Weise  gebraucht  wird.  Dass  diese  Aus- 
dmcksweise  viel  wirkungsvoller  ist  (zumal  ja  Karion  doch  unleugbar 
eiob  als  Koch  verdingt),  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden* 

Im  gansen   wird  man  sagestehen  mtlssen,  dass  die  Ab* 
weiobongen  zwischen  der  beeseren  und  der  schlechteren  Über* 
Uefemsg  in  der  XXL  Rede  weder  qualitativ  nocb  quantitativ  sehr 
WIM.  SM.  lu.  ins.  17 
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bedeutend  siod.  Während  wir  in  der  XX.  Rede  aaf  einer  Seite  der 
Dindorf  sehen  Ausgabe  durchsehniuHeh  aeht  Abweiehongen  sllhlten 
(s.  oben  S.  227),  kommen  hier  etwa  4*4  auf  eine  Seite,  also  un- 
geftbr  bloß  ein  halbmal  so  viel  als  dort  Auch  sind  die  Abweiohangen 
im  allgemeinen  in  der  XX.  Rede  etwas  stärker  als  in  der  XXI. 
Beide  Typen  stehen  sich  also  hier  etwas  näher;  und  dieses  Resultat 
wird  aueh  durch  eine  weitere  Beobaehtung  gestotat.  Bereits  die 
bisher  verzeichneten  Stellen  heben  geseigt,  dass  die  Vertreter  der 
besseren  Classe  nntereinander  gelegentlich  nneins  sind,  so  dass 
einzelne  von  ihnen  mit  der  Vulgata  0  gehen.  Am  häufigsten  ist 
die«  bei  ^t»  der  Fall,  am  seltensten  bei  A;  H  und  H  stehen  in  dor 
Mitte,  neifljen  sich  jedoch  eher  zu  A.  In  der  Regel  ist  es  die  erste 
Hand  von  0,  die  mit  0  geht;  zweimal  jedoch  stimmt  die  corrigierte 
Lesart  mit  der  Vulgata: 

SOtfif   dir^Seitac  AHE<t>,:  ^iriöctEac  O^t 
8t7u  ^  AH  =  4»|:  bt  0<t>r 

Dass  es  sieh  auch  hier  nicht  um  willkarliche  Oorreeturen, 
sondern  um  alte  Überlieferungs Verschiedenheiten  handelt,  sieht  man 
am  besten  aus  306,  irpocr^vnTai  AHH:  irpocir^cq  00  (aber  aueh  A 
und  H  mit  tp*  Am  Rande).  Ein  paarmal  hat  auch  0  die  richtige 
Lesart:  so  310,g  \(nauv  mit  aw^i  ki^muiv  AHH:  kukujv  0;  femer 
308i8  cucKeuacüjatvri :  cucK€uacd^evol  AHH:  cucK€uacdfi€Voc  0.  Be- 
sonders wichtig  ist  313,,  wo  die  Handschriften  der  besseren  wie 
der  schlechtoren  Classc  fast  sämmilich  TtKiiötac  lesen.  Nur  a 
ac 

bat  TixTibeoc  (räc  ixTib^ac,  was  auch  Casaubonns  vermuthet  hatte) 
und  0  ticTib^ac.  Der  kleine  Haken  über  t  ist  von  der  Art,  dass  er, 
aum  K  gesogen,  €  bedeuten  kann;  trennen  wir  ihn  aber  davon,  so 
erhalten  wir  t&c  xrib^ac  (so  auch  Gasda)^  was  nicht  nur  an  nnd 
far  sich  eine  gute  Lesart  ist,  sondern  auch  die  Entstehung  der 
Corruptel  TCKTib^ac  auf  das  einfaehste  erklärt.  Bloßer  Zufall  ist 
vielleicht  nur  die  sweimalige  Obereinstimmung  von  A  mit  0|  297|g 
und  if,  wo  die  beiden  Handschriften  jedesmal  ^micVitiiv  statt  ^(iicchriv 
lesen.  Sonstige  eigene  Lesarten  und  Fehler  scheint  0  nur  in  ge- 
ringem Msße  SU  haben;  allerdings  besitse  ich  noch  keine  voll- 
ständige  Collation  von  ihm  und  von  der  lotsten  Seite  (von  317,, 
an)  habe  ich  gar  keine  Varianten  notiert 

Hingegen  ist  H  eine  sehr  fehlerhaft  geschriebene  Handschrift 
mit,  wie  OS  scheint,  sehr  zahlreichen  Verstößen  und  wohl  auch 
gelegentlichen  Willktirlichkoiten.  Obwolil  Herr  Dr.  E.  .Schüler, 
der  eine  lieihe  von  eharakteristisehen  Stellen  auf  meine  Bitte  mit 
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Pctavius  crater  Aasgabe  verglichen  liat,  nur  gelegentlich  eine  oder 
die  andere  auffallendere  Variante  aus  der  Nacbbaracbaft  aDmerktc^ 
sind  mir  doch  folgende  bekannt  geworden: 

2d6jf  Trarpöc  fehlt 

S97y  eiciol  Ti  Kol  ]  eUioiTO  Kttt 

306«  mttcöc  ]  «mcf de  S  (Koneöc  ATT,  Knxteöc  00) 

81S|,  Kai  «p6c  ci  ]  icat  irp6c  hf 

«    Kol  fehlt 
S16„  Töp 

816„    9t\oxp»iuaTov  )  q>oXoxpi^MOTOV 
8iy,g  n€pUpfOuc  J  iToXu^ptouc. 

Einmal  geht  H  mit  0:  308,  biaßabitoiio  AHO:  biaßobijoi  =.<t> 
(vgl.  Cobet  Mnenios.  XI,  236).  Die  übrigen  Heziehun^en  zu  anderen 
Ilnntlscliiiften  sind  sftmmtlich  unsicher;  nur  ^OSjg  sclioint  E  mit 
i^McpicßrjTnv  wirklicli  eine  Mittelstellung  swischen  0  (r]|j<picßr|Tri}  und 
AH  (rmq)icpTiTouv)  einzunehmen. 

H  hat  zwar  auch  viele  Fehler,  aber  es  sind  durchaus  lota- 
cismen  uud  Accent-  oder  orthographische  Fehler  der  gewöhnlichsten 
Art,  so  dass  eine  Variante  wie  4vTuxn  statt  dvTuxetv  (310,)  sclion 
%n  den  stärkeren  Abweichungen  gehört.  Das  Verhältnis  der  Hand- 
schrift 2u  0  wird  am  besten  durch  Mittheilung  der  betreffenden 
Steilen  charakterisiert;  es  sind  ihrer  nicht  viele»  nttmlich: 

29f«,,    umv  A=  r:  ^mTv  HO 

800,    T€xväiv  A5x:  T€xv{ujv  AZ:  T€xviüiv  0  (s.  o.  8.  247,  Anm.  1) 

c6  Ol 

301,     üiv^T€  A:  düvciTC  H,  =  :  ilvf^te  (oder  üjvfltc  ?)  H,:  divt^cBc  O 
297,,   guv€Xaüv€c6€  AH,£:  iuvcXauvcTfe  H|0 
296^    6nou  AH,(=?>t  8ti  nou  H,0 
297,,    T€  AH,E:  m  H^O 

M  cl  irol  AHiS  cl  Tirj  H,0 
MO,    Apit«c6iiv  AH,:  ibpittcOfiy  HgOs. 

Auch  H  nimmt  hie  und  da  eine  Mittelstellung  zwiacben  0  und 
den  besseren  Handachriften  ein^  so  d06s(  (s.  oben  S.  257),  femer 
Wtn  «benda)  und  SlTg«  vuimir€pTo(iVT€C  A:  vuxtitpctoOvtcc  H: 
vuKiirrp€ToCvT€C  0.  —  Wichtig  sind  aneh  die  Fftlle,  wo  H  und  £ 
auiammengehen,  da  sie  eine  Übereinatimmting  von  A  mit  0  be- 
deuten. So  298«  iv  dvOpdiiTOic  AO:  dvOpdiiroic  HH  und  317sy  meiv 
AO:  Tfotcfv  (riditig)  HHtr,.  Daes  A  und  H  sich  nahe  stehen,  sieht 
man  aua  Stellen  wie  311g  €UTXu)p€i3ouciv  A|H|:  cirrxop€uouav  AfHj 
ceU.  und  320«  icapduiv  Ai:  mtp^ov  H  (das  übergeschriebene  o  fast 
nur  ein  Punkt);  KOpiun»  Aj:  Kupiuivoc  0(H?);  auch  in  Zeile    hat  A^ 

17* 
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KopuoiV.  Im  HÜijeiiieiüeu  spielen  Correctuien  uud  dergloicheu  iu  H 
eine  größere  Holle  aU  in  0  oder  E;  und  die  einzige  stärker  ab- 
weichende Lesart  dieser  Handseh liii  hängt  mit  einer  solchen  zu- 
sammen, nämlich  313,,  wo  AH  ifiv  N^CTopoc,  0(0?)  tt^v 
N^CTOpoc  Afefti  hat,  wahrend  in  H  eiroirice  (dariiher  Xt  fti)  if^v  Ntciopoc 
steht.  Die  Glosse,  auf  welche  diese  Variaute  aurUckgeht,  hat  viel- 
leicht auch  die  ümstellun*^  in  0  verschuldet. 

So  bleiben  also  nur  die  Lesarten  übrig,  welche  dem  Ambro- 
sianuB  eigentiiümiich  sind.  Die  Zahl  derselben  ist  iu  der  XXI.  Rede 
bedeutend  geringer,  als  in  den  meisten  der  übrigen  Reden,  die 
außer  in  A  noch  in  anderen  Handschriften  erhalten  sind;  und  das 
stimmt  sehr  wohl  mit  dem  sonstigen  Charakter  der  Überliefemnff, 
welche  in  dieser  Kede  durchgängig  nicht  sehr  zahlreiche  oder  sonst 
Buflfallende  Discrepanzen  (mit  Ausnahm«  jener  Lesarten  von  w^) 
aufweist.  Rechnen  wir  bloße  Accentdifferenzen  (wie  3024  kuv€C  A: 
KvveceeU.)  und  Orthographisches  (307 cuTKoXXdv  Aw^t  orncoXfiv  ceU,^ 
321  cuvv€(poCc  A:  cuve9oOc  eeti,)  ab,  so  bleibt  sehr  wenige  was  A 
allein  angehdrt.  Am  aufHllligsten  sind  der  durch  Homoioteleuten 
veruTsaebte  Ausfall  der  Worte  eO  —  Oau|id£€Te  296x1  ^>^^ 
gleichfalls  auf  ein  gewöhnliches  Schreiberverseben  surllekgehende  Aus- 
lassung der  Worte  kqI  C€|ivÖT€pa  3 16,9;  in  beiden  Fftllen  hat  A 
offenbar  Unrecht.  Hingegen  fehlt  307]«  f.  Ei  toOto  finovra  ivpOTCivö- 
^eva  diTOpoii)  rt  aÖTi&v  &icob€iEat  die  Partikel  in  A  wohl  mit 
Recht  Es  liegt  hier  einer  der  seltenen  Fälle  des  cxnMa  KaO*  dXov 
kqI  juipoc  vor,  In  welchen  die  Fortsetzung  nicht  in  6  ^tiv  —  6  t4 
gespalten  erscheint;  unter  den  von  Schmid  ÄUieimims  IV,  tlS 
ans  Philostratus  verzeichneten  Fällen  kommen  II  30,  24  und  33;^,  8 
unserer  Stelle  besonders  nahe.  Ebenso  ist  mit  A  311, ^  der  wieder- 
holte Artikel  Tii/  vor  auTOu  zu  streichen;  wahrscheinlich  liegt  auch  nur 
INacIdMssigkeit  des  Ausdruckes  vor  BlQj^  ti,v  bk  ÄmcGev  tAv  (tCjv 
fehlt  iu  A)  auToü  Toö  (p^povToc.  2985  ekovTai  TdXii0ec  (äXri8ec  A)  i.-^i 
in  A  der  Artikel  offenbar  nach  der  ab(?ek(lrzt  geschriebenen  End- 
silbe Tai  au8p::efallen.  Auf  ähnliciier  Ursache  beruht  wohl  auch  die 
Losunr;  von  A  nuie  3ü2jj  (statt  des  unzweifelhaft  richtip^en  iro9€V 
der  übrigen  Handsciintten)  und  307jj  TrpoKaGiCujv  statt  7TpocKa0i2uuv. 
3198  A  richtiir  ^lacTifoi  (/iacTiYei  die  Übrigen »  und  ^  bucijevaivr^ 
(mit  X:  buc|uevaivei  cetl.)\  aber  321 f^KOi  für  i^Kei  ist  falsch.  Fehler 
gr»n^en  die  Aspiration  finden  sich  zweimal  in  A:  3l2jo  rreTTpaf^dvoic 
statt  TTe(ppatM^voic  und  umgekehrt  310,  fc9eupicK£c9ai  stait  des  etteu- 
picKCcOai  der  übrigen,  woraus  in  einigen  Vertretern  der  Vulguta 
richtig  iiraupiCKec6ai  emendiert  ist.   Eine  unseitige  homerische 
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Reminiseetiz  ist  die  Einftlhrung  der  epischen  Fonn  InrpoO  298, ^  (es 
wird  auf  p  384  Mdvriv  ^  Irjifipa  angespielt).  —  Die  oflfene  Form 
^OK^iwv  307 j7  wäre  nicht  unmöglich  ;  aber  sclion  wegen  der  Vorliebe 
der  späteren  Zeit  iiii  Diminutiva  i6t  tias  |ji(Kiujv  der  übrigen  Hand> 
Schriften  voi  zuziehen.  3OO5  T6XVUJV  (statt  Ttxviuuv),  30.'3j4  Ti  (statt  toi) 
und  3lU,g  äKpüütviuiV  (»tatt  dKpoörjviuJV,  WDi-aiis  in  Z  und  rx  uKpuj- 
Öripiuiv  geworden  ist,  was  Stephaniis  wiedci um  zu  seinem  aKpuJinpiuiv 
veranlasst  hat)  bind  bereits  von  Dindort  aus  A  aufgenommen;  er  hätte 
gewiss  auch  die  wirkungsvolle  Umstellung  in  A  29725  il»  paKdptoi 
KOI  up€ic  (statt  KQi  ufieic,  t2i  ^aKdpioi)  aoceptiort^  wenn  er  davon 
Kunde  gehabt  hätte. 

Die  Gorreetnren  in  A  sind  in  dieser  Rede  bedeutungslos  bis 
•nf  297,0  TTaüecO€,  wo  dM  erste  e  avf  Rasur  von  swei  Buobstaben 
steht;  vermutbllcb  batta  der  Sebreiber  ira0cac6e  geschrieben  (in 
irrthttmlichem  Zurückgreifen  auf  die  vorhergehende  Zeile)  und  yer- 
besserte  selbst  den  Fehler.  —  SOOj  stimmt  Aj  mit  m  öAifüu 
Ubereio;  Aj  bot  wohl  wie  alio  übri^'eu  Handschriften  öMtov. 

ZuletBt  mflssen  noch  die  Folgerungen  erwogen  werden,  welche 
sioli  aus  der  Oberliefemng  des  Stobaeus  ergeben,  dar  In  sdnem 
großen  Werke  swei  Stellen  unserer  Rede  ausschreibt,  beidemale 
mit  dem  irrthflmlichen  Titel  Bcm^^t^ou  4k  toO  MeTptonaOoöc  fi 
<l»iXoT^KVOu,  nämlioh  II  (Eol.) ,  XV,  29  W.  und  III  (Flor.),  XU, 
21  H.  (22  Hein.).  Uoter  demselben  Titel  werden  noch  dreimal  im 
aog.  Fiorilegiom,  nämlich  f ,  122  H.  (87  M.),  XLVI,  27  und  LXXX, 
24  richtig  Stellen  aus  der  XXXIV*  Rede  angeftthrt.  Hense  be- 
merkt au  XII,  21  'aut  i peius  Stobaei  subest  error,  quod  suapicatur 
Hmneke  IV  p.  LIX  aut  locus  Ak  toö  MctpiottoGoOc  n  q)iXoT4Kvou 
adsumptus  intercidit  una  cum  lemmate  toO  BacavicToü  f\  (piXoc6q)ou'. 
Die  letztere  Erklärung  ist  in  Hinblick  auf  den  gleichen  Fehler  in 
den  6üg.  llclogen  nicht  auz,unelimen;  man  braucht  aber  nicht  einmal 
an  einen  Fehler  von  Seite  des  Stobaeus  zu  glauben,  wenn  man 
annimmt,  dass  er  Themistiusexcerpte  benutzte,  welche  nach  der 
Reihentülge  der  Reden  in  der  benutzten  Hancisciirift  angeordnet 
waren.  Von  Wichtigkeit  ist  hiebei,  dass  in  dieser  1  Ianll^i^•hrift,  auf 
wekiiM  liö  Stobaeuscxcerpte  zurückgehen,  die  XXXIV.  Uede  uu- 
niiltelbar  vor  der  XXI.  gestanden  haben  muss;  und  das  ist 
auch  im  Ambrosianus  der  Fall  (s.  Bd.  XX,  S,  2u(>).  —  Ilin- 
sichtlich  der  Lesarten  weist  das  kleinere  Citat  in  den  sog.  Eciogen 
(319,  ÖTi  —  Y  öircßdXcTo)  nur  unbedeutende  Abweichungen  ^rxi, 
nttmlich 
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S19|        ThMi.:  iAv  Stob. 

ib.   Töv  Tpöfrov  Them.:  tu)  Tp<Sin{f  Stob,  und  u',  t  Thern. 
y    OireßüAXcTO  AH(£?)a  Tb«iii.:  ^veßdAcro  <t>(?)0  Tli«in.  aad  8iob. 

Größer  sind  die  Unterst-Ii ied*^  im  längeren  Oitat,  welches  aus 
zwei  lose  aneinandergefügten  Kxcorpten  besteht,  dio  ia  den  Stobaeus- 
«usgabcn  getrennt  werden  sollten  (314j,  oubepia  —  29  ^^opviicacOoi 
und  315,3  fcTl  —  316j  ^TrrjßöXouc),  von  denen  das  erste  obendrein 
durch  Weglassung  (uicht  Ausfall I)  der  Worte  314^  Kai  Tf)V  dTTiKAnciv 
Tä»v  6euiv  und  af  clc  —  ^  TdpTopoc  gekflrst  erscheiDt.  Ich  erwfthne 
nar  da«  Wichtigere. 

314m  "'^'^n  Them.  (aÜTfic  lO^):  aitji\  Stob,  {w^ 

,^  bi\  Tbem. :  bi  Stob. 
3lö,a       bf\  Ti  mdl,  Them^  Stob.:  64  n  0 

14  ""^  XPU'M^vif»  AHS:  toO  xffiUDMbßon  ^0,  Stob. 

«1^  ica6*  ^ripou  Stob.:  Oar^pov  Them.  («0,):  ««f»l  enr^pou  w^x 

I«  lauToO  Them.  (au0er  ar):  afrroO  Stobb  und  ar  Thmn, 

ib.  Küi  Them,:  tc  kcI  Stob. 

TD 

q>auX4T€pa  Stob. 

Tp  _ 

{*)^^    Kui  CE)^vo    A  Hz::  Kai  cc^voTtpui  0:  Kai  cepvÖTcpa  u,it',  SUib.  (in 

A  feUw  die  Worte) 
*«i  toOto  Them.;  toOto  aM  Stob. 

vap€Xd|iß<ive  Them.:  irapeXd)«ßavcv  iv  Stob. 
M  vcpl  ciuq^cüviic  Tbem.  (tropa^pocövric  thi  opo  >a  Baenr):  ii^t' 
9pocOvr)c  Stob. 

316,    bi  iEcX^TX^'VTai  Them.  (&i€EeX4tXU'VTai  itr(M?,):  ££€X4tXUfVTai  ätob. 
4    iauToO  Them.:  aÖToO  Stob. 
%    &Xn0tvo6c  Them.:  dXndivAc  Stob. 

Ad  den  mit  einem  Sternchen  beieichneten  Stellen  (es  sind 
ttbi-igens  Umter  Fehler  meehanieeher  Art)  hat  Stobaene  sicher  Recht; 
316|  wird  die  Conjeotör^  wetehe  in  einigen  Vulgathandeohriften 
auftaucht  (bicXcTXtuvTw),  das  Richtige  treffen.  Hingegen  ist  die  Ent- 
scheidung hinsichtlich  31öt5  sehr  schwierig.  In  der  Lesart  der 
Themistinshandschrifteo  steckt  nicht  eine  bloße  Verderbnis,  sondern 
das  anal  eipr|uevov  Trcpiccoqppocuvnc;  dioso  glänzenilc  Vermuthung 
Heiskes  wirti  iur  alle  künftigen  Zeiten  im  Apparate  ihren  Platz  be- 
haupten müasen.  Dass  die  beiden  Worte  in  Beziehung  zueinander 
gebracht  worden  sind,  beweist  die  Hesychiusglusse  TTCpiqjpüveic  ircpi- 
cujq_JiMive?c,  '''TTfp9pov€ic,  wo  Stephauus  und  Meineke  längst  Trepicco- 
q>povfeic  iiergeaiellt  habouj  ebeuäo  haben  die  jüngeren  Haudschriftca 
bei  Aeschylus  Prom.  328  Ticpictucppujv  statt  Trepiccöqppujv.  Allerdings 
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tritt  bei  Aescliylus  die  tadelnde  Bedeutung  niclit  so  klar  hervor; 
aber  oiwa>  von  t^utjiiüthi^or  Ironie  enthält  das  Wori  im  Munde 
(Ich  (,)kuano3  deunoch,  was  auch  die  Erkläruu^^  Xiav  £u\6t6c  in 
den  jüngeren  Scholien  andeutet.  Zaldruiclie  der  übri^'cii  Zusammen- 
setzungen mit  Tr€piccdc  heweisoii  al)or  deutlich,  dnsa  Trepiccoqppocuvrj 
sehr  wohl  ülM-rfliißaige  Weisheit,  Grüheh-i,  Tiftelci  u.  dji;!.  bedeuten 
kann,  was  auf  einen  Sophisten  nicht  sehlecht  passt.  Ist  also  die 
Lasart  der  Themistiushandsehriften  nicht  richtig,  so  steckt  doch 
wenigstens  ein  Stück  alter  Erudition  in  ihr,  wie  die  Hcsychius* 
glosie  beweist  —  Sooat  lehrt  die  Zusammenstellung  der  obigen 
Varianten  nur,  daas  mit  Stobaeus  gelegentlich  susam  men  trifft, 
wo  ein  leidlich  gescheidter  Mensch  darauf  kommen  konnte,  in  allen 
wichtigeren  Fftllen  aber  versagt.  Umsoweniger  wird  mau  geneigt 
sein,  diesen  Lesarten  urknudliobe  Bedeutung  beisulegen. 

(SchloM  folgt) 

Gras.  HEIKBICH  SCHENEL. 
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Ist  die  Ilm  Latina  yon  einem  italicus  ver- 
färbt oder  einem  Italicus  gewidmet 

Seit  etwa  zwanzig  Jahren  haben  sich  die  Philologen  daran 
gewöhnt,  es  als  eine  ausgemachte  Sache  zu  betrachten,  dass  der 
Verfasser  der  Ilias  Latina  Italicus  geheißen  habe.  Kur  fiber  die 
Frage,  ob  dieser  Italicus  mit  SiUus  Italiens  identisch  sei  oder  nicht, 
wurde  gestritten.  Kein  unbefangener  Beobachter  dieses  Wissenschaft* 
liehen  Streites  konnte  sich  verhehlen^  dass  die  Bekämpfer  der 
Identität  tiber  deren  Verfechter  immermehr  die  Oberhand  gewannen. 
Aber  auch  die  Identitäteleugner  dachten  nieht  daran,  die  Homonymie 
der  beiden  Diebter  zu  beawetfetn.  Nar  als  eine  tttekiiebe  Fllgnng 
des.Scbieksala  wurde  ea  betrachtet,  dasa  daa  Akrostichon  MallMUts 
8er^?sU  in  der  Oberliefemng  au  Iktiiees  ic^ppsU  entstellt  worden 
war.  Das  seq^psU  wurde  mittels  einer  Umstellnng  in  das  gewttnsohte 
seripsit  verwandelt.  Mehr  Verdruss  bereitete  das  BälieeSt  denn  der 
Vers  ex  quo  pertukrmt  diseordi  pedore  pugniu  befindet  sieb  „leider** 
in  so  bandgreif  lieher  Obereinstimmung  mit  dem  entsprechenden 
Verse  der  Ilias  l£  o$  bi\  t&  irpf&Tct  btaar^inv  dpicotm,  dass  des 
oonjeeturenfreudigen  Baehrens  id  primum  tulerant  trots  des  er- 
sehnten tt  in  hohem  Grade  bedenklich  erscheinen  musste.  Martin 
Hertz  war  der  Erste,  welcher  von  jeder  Conjectur  absah  und  das 
ubciliefertc  Akrostichon  Italice  als  1  "cdication  au  Italicus  deutete. 
Dass  dieser  so  ansprechende  Gedauko  nur  geringe  Beachtung  fand, 
wurde  durch  das  unglückselige  scqipsU  verschuldet,  in  welchem 
man  nun  piumal  durchaus  ein  scripsit  erblicken  wollte.  Der  bizarre 
Einfall,  welchen  der  verdienstvolle  Statius-Horausgeber  Friedrich 
Vollmer  im  Rheinischen  l^Iuseura  53  (1898),  165  veröffentlichte,  war 
von  symptomatischer  Bedeutung.  Wenn  ein  besonnener,  achtbarer 
Gelehrter  wie  Vollmer  auf  so  tolles  Zeug  gerathon  konnte,  wie  es 
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sain  lialice  Pieris  scripsit  ist,  dann  war  dies  ein  deutlicher  Beweis, 
d&sa  die  Zeit  nicht  meiu  fem  öoin  konnte^  in  welcher  die  Philo- 
logen sieh  dem  hypnotielerendcn  Einflüsse  dos  scqipsU  entziehen 
und  sich  wieder  auf  den  Boden  der  thatsächlichen  Überlieferung 
stellen  werden,  welche  weder  von  einem  Akrostichon  Italiens  noch 
von  einem  Akrostichon  scripsU  etwas  weiß,  sondern  nur  von  einem 
Akrostichon  Italice.  In  der  That  ist  die  erwartete  Reaction  rasch 
etngetreten.  Noch  in  demselben  Jahre,  welehea  Vollmers  verfehlten 
Venueh  das  Italice  mit  dem  vermeintlichen  scripsit  in  Einklang  tu 
bringen  erscheinen  enh,  brachte  die  Rivista  di  Filologia  e  dlstru- 
zione  daitica  (anno  XXVI,  fasdeolo  III)  einen  auch  als  Separat- 
abzug verö£fentlicliten  Aufsats  von  Pietro  Rasi:  Sagli  aorostici 
deir  Iliaa  Latma  (Torino,  Ermanne  Loescher,  19  Seiten  8^).  Wtthrend 
Vollmer  das  Yermeiotliehe  ItaikuB  preisgab,  aber  daa  7«niimtliohe 
dcripiU  Hiebt  opfeni  wollte,  sträubt  sieb  daa  metrtsehe  Gewiaien 
des  italieniseheii  Gelebrten,  dessen  genaue  Kenntnis  der  latemiieben 
Yersteeluiik  die  Ifitforseber  nach  Gebttr  au  würdigen  wissen, 
gegen  alle  bisher  vorgebraohten  AnderungsTersuobe  des  tadellosen 
Yoraes  1065: 

quam  cernis  paucia  stringefUem  iUora  remis. 
Sowohl  Schwabea 

rtmis  f/uoM  ptmds  tMngetiUm  Hiortt  eemit 

als  Baehrens* 

remis  quam  cerms  stringet^em  litora  pannäi 

als  Plessis' 

raptim  qimm  cemia  atringmUm  Utarä  rtmk 

als  Havets 

raris  quam  cernia  stringentem  litora  remis 

verderben  geradezu  den  Vers.  Rasi  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  alle 
diese  Versuche,  ein  anlautendes  r  zu  erzielen,  einen  schwerfälligen 
Wortspondeus  in  den  Versanfang  bringen  und  die  beiden '  ersten 
Conjecturen  ttberdies  die  normale  Stellang  von  Attribut  und  Sub- 
Btantiv  umkehren.  Ich  kann  auf  Grund  meiner  eigenen  Forschungen 
hinaufllgen,  daas  bei  allen  vier  Conjeetaren  die  unmotivierte  In- 
version des  quam  anstößig  ist,  dass  femer  Sobwabos  Conjeotar  den 
stets  bevorzugten  spondeischen  Ausgang  des  Hexameters  durch  den 
minder  gef^llligeo  trocbftisehen  ersetzt,  und  dass  endlich  die  Con* 
jeoturen  von  Baehrens,  Plessis  und  Havet  die  &ke  die  Penthenumeres 
yorsflglich  geeignete  naturlange  Silbe  durch  eine  minder  geeignete 
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poBitioüBlaage  Silbe  veiuriui^M  n  Was  Kasi  und  ich  gegen  die  Ver- 
balllioi  itUDgen  dieses  Verses  voi  bi  lui^en,  werden  allurdings  nur  jene 
Wenigen  vollstUiulig  zu  wür<Hgen  vermöi^en,  welche  meine  Uuter- 
8Uchuni]:en  über  die  Oesetz"  dor  \\'ort-;te]!uug  im  Pentameter  dos 
Ovid  für  etwas  mehr  als  bloß  .r  in.-  ilicke  Schwai  te.  einen  unL>-lüek- 
seiigun  Wälzer*  hallen.  In  der  Verwerfung  der  veroaeinilicheii  Akro- 
sticha Itali  "^  und  scripait  stehe  ich  somit  ganz  anf  Rnsis  Seite. 
Aber  Rasi  geiit  noch  weiter.  Er  erklärt  das  übei  l  i  eferte  Akro- 
stichon Italicc  für  eine  ledigh'eh  zufällige  Bnclistabengt uppierurtf;. 
Es  ißt  ein  (jlesetz  aller  Keactionen  im  Geistesleben  so  gut  wie  in 
den  Erscheinungen  der  Natur,  dass  sie  zuerst  über  daa  Ziel  schießen. 
Dies  ist  auch  hier  der  Fall,  indem  Rasi  dem  Glauben  an  lUÜiotts 
als  Autor  der  Ilias  Latina  hoffentlich  tür  alle  Zeiten  ein 
Ende  bereitete,  glaubte  er  ganse  Arbeit  machen  su  mUaBen  und 
leugnete  daher,  dass  überhaupt  irgend  welcher  Zuiammenbangf 
BWtschen  der  Ilias  Latina  und  einen]  Italicus  bestehe^  Ein  Anderer 
hätte  sich  begnügt,  Basis  Ansicht,  das  Jfalicc  beruhe  nur  auf  einem 
Zufall,  all  äaOeret  nnwahrscheialich  su  beaeiehnen.  Ich  dagegen 
fühlte  mich  yerpfliohtet,  die  Frage,  wie  weit  in  solchen  Dingen  der 
Zufall  sich  erstreeke,  ein-  fUr  allemal  bu  lOsen.  Zu  diesem  Zwecke 
habe  ich  die  gesammte  hexametrische  Poesie  der  Rtfmer  von  Ennius 
bis  Gortppua  untersucht  und  die  sich  fiodenden  Zufallsakrosticba 
gesammelt  und  geordnet.  Ich  beschrttnkte  mich  auf  die  bezametrisehe 
Poesie  und  ließ  die  Disticha  und  sonstigen  Versarten  bei  Seite, 
weil  nur  die  hexametrische  Poesie  Anlautsvorhftltuisse  darbietet, 
welche  denen  in  der  Ilias  Latina  voUstttndig  congment  sind.  Trota 
dieser  Beschränkung  yerblieb  noch  immer  ein  Beobachtuugsmaterial 
Y<m  so  gewaltiger  Ausdehnung,  dass  mir  sicherlich  niemand  den 
Vorwurf  machen  wird,  meine  Schlüsse  seien  auf  einer  zu  schmalen 
und  daher  unsicheren  Basis  aufgobau!.  Auch  wird  mich  kein  Tadel 
UeÜen,  dass  ich  von  den  zwei-  und  dreibuehstabigen  Zulallsakro- 
sticha  ganz  abgesehen  habe.  Es  wäre  in  der  That  sinnlos,  die  un- 
zähligen et  und  ut,  aes  und  sns  n.  dgl.  zu  verzeichnen.  Erst  die 
vicrbuchstabigen  ZufnlUakrosticha  haben  einen  hinreichenden  Um- 
fanjr,  um  einiges  Interesse  zu  erregen.  Dieses  luteressc  steigert  sich 
BelbstTerptHndlich  bei  den  fünf  buehstabigen  und  wJiehst  f\berhaupt 
successive  mit  der  Zunahme  der  Buchstabenconiiilexe.  Wie  von 
vornherein  zu  erwarten  war,  ergab  sich  ein  rapides  Sinken  in  der 
Zahl  der  Belege  für  Zufallsakrosticba  Hand  in  Hand  mit  der  Er- 
weiterung der  Buchstabenverbindungen.  Die  Stellensammlungen, 
welche  die  folgenden  Blätter  fällen,  gewähren  hievon  ein  anschau- 
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lichpH  Bild.   Sie  lehren,  dass  die  äaßürste  Grenze  schon  mit  Com- 
piexeu  von  acht  Huclistaben  erreicht  ist,  uotür  in  der  geaaiiimten 
hexamt'trischcü  Poesie  von  Ennius  bis  Corippiis  sich  nur  drei  Bei- 
spiele liudeu.  Wfireu  also  die  uchthuelistabigeu  Aluoblicha  Italims 
am  Begiuii  und  scripsit  am  Knde  der  Ilias  Latiua  überliefert, 
dann  wäre  es  gerade/.u  Wahnsinn,  dies  einem  Zufall  zuzuschreiben. 
Nun  haben  wir  es  aber,   wie  gezeigt  wurde,   thatsflchlich  nur  mit 
dem  siebeubueliHtabigen  Akrostichon  Italice  zu  thun.    Die  Stcllen- 
feaiumlung  lehrt,  dass  sich  sonst  noch  25  sicbenbucbstabige  Zufalls- 
akroslicba  finden.  Diese  Zahl  ist  verschwindend  klein  im  Verhältnis 
zur  gewaltigen  Masse  von  Hexametern,  Aber  welche  sie  verstreut 
istf  aber  doch  ao  sich  immerhin  groß  genug,  um  die  Bereehtignng, 
jenes  Italice  alt  ein  beabsicbtigtea  Akrofttiohon  an  betrachten, 
als  nicht  gana  einwandfrei  erseheinen  zu  hissen,  wenn  hier  bloß 
der  Umfang  des  Akrostichons  in  Frage  käme.   Nun  steht  aber 
dieses  siebenbuchatablge  Akrostichon  am  Beginn  des  ganaon  Qe- 
diehtes  und  bildet  die  Anrufung  eines  Mannes,  welchem  gerade 
dieses  Gedicht  sehr  passend  gewidmet  werden  konnte.   Gab  es 
etwa  an  jener  Zeit  eine  geeignetere  Persönlichkeit,  welcher  ein  un- 
bemittelter Literat  eine  in  lateinischen  Hexametern  abgefaeste  Epi- 
tome der  Ilias  dedicieren  konnte,  als  der  reichbegüterte,  hoch- 
angesehene, vornehme  Epiker  Silius  Italiousf   Rasi  meint,  wenn 
Italice  als  Widmung  aufsufassen  wäre,  dann  mttsste  mit  dem  siebenten 
Verse^  mit  welchem  das  Akrostichon  schließt,  auch  ein  Satz  schließen. 
Ich  wQrde  diese  Forderung  nur  dann  flElr  berechtigt  halten,  wenn 
der  Verfasser  seinem  Gedichte  einige  einleitende  Verse  vorangeschickt 
hätte.   Aber  er  be(;innt  sofort  mit  Iram  pande  miÄi,  und  indem  er 
dicso  trcfYende,  ungezwungene  Übersetzung  des  Mfiviv  deiöt  nieder- 
schreibt, leuclitt-t  ilim  die  Initiale  seines  Gönners  entgegen  und  lädt 
ihn  geradezu  ein  zu  dem  anmuthigeu  Scherz  der  akroatichischen 
Dedication.  Aber  er  tibertreibt  diesen  Scherz  nicht;  ihm  gentigt  das 
Italice,   mit  einem  Italice  Sili  sich  abziujuiileu  lag  ihm  fern,  und 
am  allerwenigsten  dachte  «m-  daran,  ein  solches  Kunststückchen  um 
den  Preis  eines»  wo  holperigen  Verses  wie  Ira  qiiis  dms  hos  insti 
Conioidert  iussit?  zustande  zu  bringen.    Diesen  verfehlten  Einfall 
Schwabe?,   welchem  seltsamerweise  Friedländer  Beifall  gezollt  hat, 
weist  Hasi  S.  13  f.  trefflich  zurUck.    Sttlnde  das  Italice  mitten  im 
Gedicht,  so  wäre  allerdings  trotz  des  Umfanges  von  sieben  Buch* 
Stäben  an  ein  beabsichtigtes  Akrostichon  nicht  zu  denken.  Und 
hier  sei  auf  ein  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls  hingewiesen.  Bei 
Lucretius  4,  1008—1012  lesen  wir: 
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JfniN  d$pitgnai»t  gmitmmt  MorikiM  «dimf» 
qnum  pmUkmu  morau  saevive  toontt 

Mandantur,  magnis  clamoribus  omnia  complent. 
Multi  de  vmgnis  per  sofnf\um  rebu'  logt^utUur^ 
Indictoque  sui  facti  peraaepe  fuere- 

Wir  wisaen»  dasa  Lucretius  sein  Gedicht  einem  Memmiue 
widmete.  IVotsdem  ist  hier  das  Memmt  sicher  nur  Zufall.  An  Ab- 
sicht an  denkeoy  wftre  fast  ebenso  thttricfit,  wie  wenn  jemand  in 
dem  ZulsUsakrostiehon  Fufi  in  der  Ilias  Latina  310-313  eine 
Widmung  an  einen  Fnfiui  erblicken  wollte.  Bei  Aloimus  Avitus 
1, 14^18,  also  au  demlich  exponierter  Stelle^  findet  sich  das  Zufalls- 
akxostichon  Julio.  Selbst  wenn  die  Widmung  an  den  Bisehof 
Apollinarit  nicht  Torhanden  wäre,  dQrfb  wohl  niemand  eine  Dedi- 
cation an  einen  lulius  annehmen.  Dio  Hoffnung,  es  werde  mir 
während  der  Durchmusterung  so  vieler  Tausende  von  Hexametern 
gelegentlich  auch  ein  oder  das  ancKtre  bislier  unbeachtet  ;;eb]iebene 
echte,  d,  h.  beabsichtigte  Akrostichon  zu  entdecken  vergönnt  sein, 
hat  sich  aU  nahezu  gilnzlich  trUgerisch  erwiesen.  Ich  habe  nauilich 
nur  einen  einzigen  Fund  dieser  Art  gemacht.  Er  betrifft  das  Räthsel 
De  vino,  welches  Riese  in  der  zweiten  Aufla|j;e  seiner  Antbo|o[ria 
Latina  481,  63  aus  eiuer  Leipziger  üaudsciinit  ans  Licht  gt  zogen 
hat.  Diuses  l<läg!iche  Machwerk  hat  seinem  Verfasser,  *  ineni  un- 
wissendt-ii  Munch,  offenbar  so  gut  gefallen,  dass  er  es  ttlr  zweck- 
mäliiig  erachtete,  der  Nachwelt  den  Namen  des  ^Diohters^  zu  über- 
liefern. £s  lautet: 

Atlcftrwr  im  mitftw  venatwr  in  poeuti»  umqttamt 

Ast  ego  primatum  in  omnibus  teneo  solus. 

Viribu:^  ftfque  meis  j)ossnm  decipere  muUos. 
Leges  utque  iura  per  me  virtutes  (tmittunt* 
Vario  me  si  quis  haurtre  voluerit  usu, 
Stupebit  ingenti  mea  percuatus  vhiuU. 

Was  die  in  den  Carm.  Lat.  epigr.  413  Buech.  abgedruckte 
fragmentarische  Grabsohrift  betrifft,  deren  Anfangsbuchstaben  Julia 
ergebeni  so  mttsste  man  erst  den  Stein  wieder  auffinden,  um  sich 
zu  uberzeugen,  ob  nicht  das  Epigramm  ursprünglich  mehr  als  fünf 
Verse  enthielt.  Vielleicht  hieß  der  Verstorbene  Itdianw,  Die  lUnf 
Verse  des  Pentastiehons  Anth.  Lat.  599  Riese: 

Ad  Ttumtm  propere  lunoni  miUüur  Iris 
Instigatqite  animos.  aciem  müvet  tUe  PAryjKMgfue 
ChsideU  in  uffmphas  versa  est  Aeneia  dassts» 
Earyfüus  Nisusque  luutU  nece  prodia  noeNf. 
Ft  Turnus  poHtur  eattris,  vi  peUiiwr  inde 
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beginnen  mit  den  fünf  Vocalen.  Da  aber  die  richtige  Reihenfolge 
nicht  eingehalten  ist,  so  i^t  an  eine  Absicht  des  Verfassers  nicht 
SU  denken.  Allerlei  neekische  Spiele  des  Zufalls,  welche  mir  während 
meiner  langen  und  langweiligen  Arbeit  einige  Erheiterung  gewährten, 
werden  vielleicht  auch  dem  Leser  Spass  bereiten.  Die  merkwürdigste 
Stelle  ist  Vnleritts  Flaccns  4,  177—184: 

Litore  in  extremo  spelunm  aj^pormi  tngens, 
Arboribm  super  et  dorso  contecta  minanth 
JVof»  gnotf  4imA  dit,  mm  fuae  tnM  aäherü  ^^imm; 
Infeüm  domu»  et  eomtu  iremibunda  profUndi» 

At  vwU  pro  rupe  metus;  hinc  trunca  roiaU» 
Bracchia  ra]>ta  viris  strictoque  inmoriua  caestu 

Ossaque  Uteira  situ  et  cajntum  maestissimus  ardo» 
Re^ipicuis  guibus  adverso  aub  vulnere  nuUa, 

Hier  steht  das  aehtbuchstabige  Zufallsakrostiebon  kmiabor  in 
seltsamer  Besiehiing  snm  Inhalt  der  Verse.  Ahnlich  verbttlt  es  sich 
mit  dem  vigeat  hei  Claudianns  22,  184^189: 

Vndique  legäti  properant  generique  sub  ore 
In  tua  eentenas  Optant  prneconia  voces. 
Grates  Gallus  agitf  ^uod  UmUe  tulus  inermi 
Bt  mHuem  hotiüt  nikä  nova  ctdmiim  fe*iB 
AMd^ieat  Hpi§  et  taeoum  fentibu»  emmem 
Tihybndif  m  morem  demibH§  premdat  omoeni». 

Auch  der  Mars  bei  Vergilius  Aen.  7,  601 — 601  gehört  hieher: 

Müs  erat  Heeperio  t«i  XiofM^  quem  prütinu»  urde« 

Albanae  cohtere  sacrum,  nunc  maxitna  rerum 
Roma  colit.  rum  prirnn  tnovent  in  proelia  Martern, 
Sive  Getis  in/erre  manu  lacrimabüe  bellum. 

Ferner  das  dubia  bei  Calpumins  5,  46—49: 

Dum  peragit  lernum  Jovis  tncomtantta  tempui* 
Verü  emm  dubüonda  fides:  modo  fronte  terena 
Kan^u»  eurritü,  modo  enm  eaiigine  nimhce 
InMit  et  mnenu  torrentibue  t^ttnUt  ognoi» 
Ai  mm  longa  die$  aitientes  offeret  aeeiue. 

Ebenau  das  mdica  in  der  Oresti»  tragücdia  583 — 588: 

Increpitat:  'sie  census  iners  tua  corda  iepescit, 
Ut  facir^tdfi  pufes,  quae  nec  diccnda  fuiftsent? 
Ulcere  ijra  niU'  nefafi,  scelus  est  audire  nefundum : 
Imus  ad  Argulicas  ventam  donure  Mycenas 
OHmiiiniSm»  «atrw,  mage  sit  quae  dignior  emrat 
A  Mthio  Mfgnm»,  jpoems  fefUnda  dnorumt 
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Endlfeh  das  wm0  bei  Alcimus  Avitus  2,  41—44: 

Vt  fucrit,  rohido  eotrcepit  eorde  furorem 
Auc(arctnque  nrgav^  ■  'divinum  rritivprf^mr  inquU 
'Nomen  et  aeteruam  j^nam  super  arthfi'i  sedem 
Excüso  similis  summis  neu  viribus  input.' 

Doch  genug  dieser  Scherze  des  ZufalUI  Ich  kdnote  sonst  in 
den  Verdacht  geratheu,  ein  QeistesTerwiadter  des  wunderliebeD 
Johann  Älphons  Simon  in  Köln  su  seio,  dessen  kflrzlicfa  erschienenes 
Buch  „Akrosticha  bei  den  angnstischen  Dichtern^  (Koln  und  Leipzig 
1899,  VIII  und  240  Seiten,  gr.  8*.)  —  nm  es  kars  sn  sagen  — 
awar  kein  pbUologiscbeSy  aber  ein  eminent  pathologisches  Interesse 
gewährt  Friedrich  Vollmer  dttrfte  schwerlich  sehr  erfreut  sein  ftber 
den  Beifall,  welchen  Simon  a.  a.  O.  8.  128  seiner  nUngeraein  an- 
sprechenden Beobachtung*  spendet.  Es  erttbrigt  jetst  nur  noch,  das 
Verzeichnis  der  sich  in  den  Hexametern  ron  Eonius  bis  Corippus 
findenden  Zufallsakrosticha  dem  Leser  mitzutheilen. 

Zvfallsakrastielia  tob  Tier  Bnehitaben. 

ftbfo  Veig.  Aen.  6,  77—80.  —  abls  Or.  Met  11,  490—493.  Acca  Sil.  4, 
403—405.  Sld.  Ap.  22,  40-4S.  Aeci  Msiill.  S,  68S<-«9U  SIL  14,  161—164. 
Sliit  Th«b.  6,  697—180.  <~  aeeo  Proha  609— 5tS.  —  seer  Yea.  Fort.  8,  411—41%. 

—  aces  Lucr.  1,  661—664.  Jurenc  4,  588—668.  Sedal.  6,  193—196.  Drac.  de 
deo  1,  31  34.  id.  cmnn.  prof.  7,  72.  Orest,  trag.  180—188.  Coripp.  Job.  1, 
189—142.  —  flpet  Sil.  10,  115—118.  —  acia  Ov.  met.  7,  68—71.   Lucan.  7,  131 

—  134.  Val.  Fl.  4,  383-M8r,.  Juvenc.  3,  56  —  09.  Avieii.  I^,  771—774.  Trad.  c. 
Sjmm.  2,  665— Cüö.  Tuul.  Petr.  3,  71—74.  —  acie  Culex  352—365.  Petroii.  b.  c. 
62-66.  Cslpiini.  6,  41—44.  Dicsl  do  deo  1,  688—686.  Prise.  1, 160—188.  —  Aeim 
Lner.  %  116—116.  —  Aein  SCst.  sUt.  1,  8,  6—6.  —  Aeis  (ads)  Ytitg.  Aon. 
747^760.  V*l.  FL  6,  1-4.  Sil.  10,  18—21.  Stat  »Hr.  1,  1,  47—60.  Jurenc.  2, 
7ü9— 768.  Prud.  ditt.  17—20.  Paul.  Nol.  10,  269—272;  21,  384— Sh7.  Cypr.  do 
resurr.  mort  iiO— Ii  i.  Coiipp.  Job.  4,  639— R42.  —  acoa  Antb.  Lat.  274,  2-6. 
Prud.  c.  tymiu.  2,  784  —  787.  Paul.  Nnl.  l6,  127—130.  —  acrl  Anth.  Lat.  10, 
30—33.  —  acta  Ov.  met.  14,  686-588.  Lucan.  2,  446—448.  Juvenal.  6,  437—440. 

—  acte  (Acte)  Laer.  4,  681—684.  De  bello  Actiaco  66-69.  Ale.  Av.  4,  132—166. 

—  aoto  Ak.  Av.  6,  688—641.  ^  actio  Lncr.  2,  400—408.  —  seal  Sa  12,  420—428. 
C*rm.  Lat.  eplgr.  644  B,  1—4.  Cypr.  Oon.  1112—1116.  id.  Doat  84—87.  —  acQO 
11.  Lat.  911-914.  Jnvfnal.  6,  4'>3— 426.  Ale.  Av.  6,  470-473.  -  acus  Ov.  root 
15,  321-324  Val.  Fi.  5,  289  -292.  Anlb.  Lat.  21,  32—35.  Juvenc.  1,  767—770.  — 
Ad.iP  Sil.  1.^,  887  8^'0.  addo  Ov.  im  t.  8,  -/.t?- r.tjo.  Clnud.  10,  133—186;  16, 
114  —  117.  —  altii  llor.  3at.  I,  2,  73—76;  ibid.  1,  lü,  b9— 92.  —  addo  Prud.  c. 
Öymm.  2,  662—656.  —  adeo  Paul.  Petr.  2,  808—311.  —  ades  Carm.  Lat.  epigr. 

484,  4—7.  8id.  Ap.  11,  6— 8.  — adli  Avion.  8,  1264—1267  adit  Paul.  Nol.  27, 

les— 196.  ^  sdn«  JoTonal.  6,  482-482.  —  aodo  Paul.  Nol. '27,  87—40.  Cland. 
18,  287—240.  Cypr.  Oon.  010— 918.  -  sodi  Sil.  6,  681—684.  Avien.  2,  1571—1674. 
Mart.  Cap.  VIS,  806,  t.  1—4.  ^  aVoa  Cicoro  Arat.  Pbson.  fr.  83,  184—167. 
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Petron.  b.  c  888—286    Val.  FI.  7,  406—409.   Sil.  8,  618—616.   Pftul.  Nol  6.  7.'^ 

—  76.  —  a«ue  Luer.  4,  1066— lüöö.  Verg.  Aen.  9,  784  —  787.  Sil.  9,  6—9.  Anth. 

LftL  tlt%  10— 98.  Dn«.  «ra.  prof.  10«  666—t69.  —  aSoi  Cirit  7—10.  Sil.  I, 
169— lYS}  14,  686— 6S8.  Anlb.  Lal.  719,  6-^.  CUnd.  20,  488-491.  Cypr.  Lsr. 
33-36.  —  aera  '«8n)  V«rg.  Aen.  12,  984—987.  Panl.  Petr.  2,  679—682.  Cjpr. 
Exnd.  15^— tGl.  —  Mere  (aSre)  Stat.  Acb.  1,  68—66.  —  Aeso  Stat.  Theb.  19, 

189-  142.  Claud.  20,  20-23.  —  «eva  Stat.  Theb.  4,  403—406.  Anth.  Lat.  481, 
157—160.  Arator  1,892—396,  Cypr.  Exod.  1128-1131,  —  nevi  Lucr.  4.  1268 
— 1::66.  Uor.  a.  j..  230—283  Juvenal.  6,  618-  621.  Paul.  Nol.  Ü,  143—146.  Ürnc. 
de  deo  9»  797—800.  —  mvo  P«troo.  b.  e.  84-87.  Sil.  S,  600—603.  P«uL  Pell. 
6-  8.  —  Afer  CUvd.  92,  196  -  199.  —  «gU  Coripp.  Joli.  6,  521—521.  —  «cit  Cl. 
Hur.  Victor  AI.  2,  287—290.  —  ague  Paul.  Petr.  4,  493  -  4?6.  —  agol  Mart.  Cap. 
Vli,  726,  ▼.  6—8.  Crpr.  Gen.  564—667.  —  alam  M^nil.  4,  tr.l_167.  Avion.  8, 
;n4— 317.  Cypr.  Num.  601-  !S07  —  n'im  Manil.  4,  837— F4n.  m.  14,  422  -  12.'. 
Prud,  psych.  43  — 46.  (Jypr.  «lo  ro?*urr.  ni  H  t.  92  -  9.5.  V«  ii.  Fort.  2,  2^3-  23(1  (  »n  ipp. 
Job.  I,  76-79.  —  aiat  Lucr.  5,  1369—1362.  Moretum  30—33.  Aetna  141—144. 
Stat.  silT.  S,  6,  16-19.  id.  Theb.  6,  401—101.  Ale.  Ay.  4,  160-163.  Cypr.  Num. 
S49— 868.  id.  Jaaa  Nara  186—169.  —  Aiam  Pnid.  e.  Sjmm.  1,  98^96.  Sid.  Ap. 
8.  847—860.  O^tipp.  Job.  7,  289—949.  Aim  Oratt  866-856.  Stat  Tbab.  1, 
672-676;  9,  197—200.  Anth.  Lat.  II,  67-70.  Avien.  2,  499—602.  Pmd.  «poth. 
16—18.  C!aud.  101,  22—25.  Drae.  carm.  prof.  8,  586—688.  Coripp.  .Tust.  4,  339-342. 

—  alat  Lucr.  1,  Gr)0^653.  Arat'.r  2,  631  034.  -  aice  Stat.  Theb.  G,  2:i— 2''..  — 
ale«  Stat.  «Iv.  3,  3,  161—164.  i>rac.  carm.  prof.  7,  99-102.  Cypr.  Gen.  h23  326. 

—  aleo  Calpnra.  6,  88—91.  —  alea  SUl  «IIt.  8,  1,  18-21.  Pruc.  2,  1029-1032. 

—  alel  SUt  atlT.  1,  9,  79—89.  —  alg«  Claud.  99,  89—99.  —  alia  Stat.  ailv.  2,  1, 
68-61.  —  alio  Stat.  uIt.  6,  1,  168—171.  —  alle  Van.  Fort.  9,  484—467.  —  alit 
Ale.  Ar.  6,  198  -  201.  —  alm«  Val.  Fl.  6,  645-518.  —  alni  A!c  Av.  fi.  i:n-l4ü. 

—  aloe  Liic.in.  3,  39S  — 401.  —  Alpe  Colum.  413—416.  —  Alpi  Verg.  buc.  7, 
67— CO.  Claud.  24,  78— «1.  ;»lsa  Cnlex  175— 178.  Manil.  1,279—282.  .Anth  Lat. 
864,  9—12.  Prud.  c.  Symm.  2,  905—90«.  Coripp.  Job.  2,  279-282.  -  ils..  Verp. 
georg.  3,  80— b3.  —  alsi  Manil.  3,  550-553.  German,  progn.  fr.  4,  16 — lu.  iäia». 
Tbab.  9,  8;»9— 386.  Sid.  Ap.  9,  470—476.  —  also  Lnean.  7,  866—869.  —  alte  Sil. 
16,  165-  168.  —  alte  Cland.  17,  8—11.  —  alii  Prad.  e.  Symob.  1,  143—146.  Cjpr. 
£sod.  745—748.  —  alni  (atri)  Cypr.  de  Jona  22—25.  Ven.  Fort.  8,  29-82.  — 
alvo  Verg.  Aen.  9,  767—770.  —  aroa«  8id.  Ap.  5,  103—106.  Sedul.  5,  .'$04-367. 
Panl.  Petr.  1,  236—289.  Drac.  carm.  prof.  8,  376  -379  —  amat  Ov.  met.  10, 
689-592.  —  amen  Sil.  5,  699— 60j.  Ven.  Fort.  4,  891  394.  —  ames  PhuI.  Nol. 
21,  612—61'».  Cl.iud.  28,  169-  172.  Coripp.  Jost.  1,  283— 23C.  —  amet  Sid.  Ap. 
5,  88—41.  Cypr.  Jnd.  469-472.  -  amia  Cicero  Arat  Pbaen.  fr.  83.  269—966. 
Luaan.  10,  997-800.  Pmd.  psych.  170—178.  —  amni  Laer.  9,  412—415.  Hör. 
sat  9,  6,  99—109.  —  anas  Laer.  4,  1939  1949;  6,  990—098.  Vetg.  Aen.  3,  378 
-876.  Lucan.  8,  591-594.  Stat.  uilv.  1,  2,  184—187.  Avien.  2,  1507-1510.  Prnl. 
apoth.  r,Ol -G94.  —  anca  IrtJcr.  2,  940—948.  Sil.  l,  .5.-.5- r).')8.  Avien.  :i,  M-i-:m. 
Cl  Mar.  Victor  AI.  1,  97-80,  Paul.  Pefr.  1,  102—106.  Ven.  Fort  2  isT- U»  )  — 
Ance  (ance)  Manil,  4,  485—488.  Lucan.  2,  67—70.  Sil.  14,  120 .-«iai.  Itaeb. 
10,  490-493.  Juvenal  7,  16  -  19.  —  Anei  (anci)  Oy.  met.  8.  S08-8U ;  9,  366-369. 
SU.  17,  206—909.  Stat  Theb.  8,  289—949.  Aoaon  ordo  arb.  nob.  9-19.  Drae.  da 
dao  9,  809—319.  —  anes  Lacan.  8,  300  -  808.  Paul.  Nol.  92,  66—68.  Prac  de 
dao  1,  U-47.  —  aaei  Laar.  9,  691-694.  Hör.  sat.  9«  8.  83-86.  SU.  9,367-370. 
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CM.  Ii»  tM^fM.  Dne*  «Mm.  prof,  to,  170-178.  -  «iigl  V«tg.  Aen.  6,  755 
—768.  —  AnU  Asib.  Lat  16|  88^86.  Olaad.  18,  187—180.  Cl.  Mar.  Victor  AI 
8,  188—178.  Ale.  At.  4^  886-888»  Ojpt.  de  Sodoma  117— isa  —  Aaio  Prad. 
«potb.  707—710.  Coilpp.  Joh.  1,  27—80.—  anis  8t«t  silv.  3,  4,  62— 66.  — Anoa 

Ver{r  A-n  10,  120  -123.  Sil.  4,  814-317.  Coripp.  Joh.  8,  101  — 104.  —  anno  811. 
G,  23.$ -236.  Stat.  Theb.  9,  773—776.  Commod.  apol  1)79-682,  Anth.  Lat.  244, 
6—9.  Drac.  carm.  prof.  1.  18~S1.  Cypr.  Gen.  178—176.  id.  Jud.  142—145.  — 
anai  Or.  mer.  13,  500—508.  Lncan.  1,  90—68.  Yal.  Fl.  6,  32a -868.  SUt  Theb. 
8»  888— 686«  8.  Paidiiii  epigramma  78—88.  —  anno  Lneaa.  5»  881—884.  —  anaa 
Yifir*  Am.  10,  88-41.  SO.  14^  66-68.  Bid.Aii.6k  184-187.  (^r.  Jod.  888— 892. 

—  anta  Verg.  georg.  1,  29—82.  Ov.  mot.  8,  788— 7Ss6;  8,  808—818.  Auson.  Cnpido 
eruc.  80—88.  Prise.  5  965-9G8.  Hilar,  do  ovanj:  r>5— 58.  —  ante  Lncr.  5,  669 
—672.  Juvonc.  4,  131-134.  —  annl  Lncan.  3,  816-319.  Coripp.  Joh.  1,  288—241. 
!d.  Jnst.  praef.  31—34.  —  anns  Lncan.  10,  024  — 5-27.  —  npem  Lncr.  4,  536—689. 
Auaoti.  epist.  22,  85—88.  —  aper  Coripp.  Just.  1,  127—130.  —  apea  Lucr.  8, 
784-787.  Yoff.  Aeo.  ^  668—671.  Ot.  bal.  81-84.  Lnean.  10,  71—74.  Lava 
Plaonii  74--77.  Sil.  16,  608-  606.  Stat.  ailr.  8,  8,  77—80.  id.Tbab.  10^647—660. 
AtIob.  8,  1874—1677,  1885—1868;  8,  881-884.  Panl.  Patr.  6,  448-461.  Ale.  Ar. 
4,  594—597.  Hilar,  de  mart.  Macc.  386— '«89.  MariuH  Victorinas  de  mart.  Marc. 
381__3R|.  -  apia  II.  Lat.  335—338.  Proba  882—385.  8id.  Ap.  22,  181—184.  Paul 
Potr.  4,  531—534.  Cypr.  Nnm.  244-247.  —  apii  Ov.  met.  4,  2—5.  Calpurn.  I, 
66-69.  II.  Lat  936—939.  Sld.  Ap.  15,  186-138.  —  apiu  Manil.  4,  672  -  675. 
Drac  do  doo  8,  364—367.  Coripp.  Just.  4,  614—817.  —  apIa  Terg.  Aon.  7,  396 
-888.  GIria  46-48.  SU.  6»  886—888.  8tat.  dlv.  8,  8,  161-164.  Atiaon.  epitt  14, 
88—88.  Pavl.  PaCr.  8,  864  -  857.  Ale.  Ar.  1,  187—180.  CoHpp.  Job.  8,  888—888. 

—  apra  Val.  Fl.  1,  168—161.  —  apri  Prad.  c.  Symm.  2.  141—144.  Drae.  carm. 
prof.  8,  158-161,  678-581.  —  apro  Coripp.  Joh.  1,  117—120.  —  apt.a  V.il.  FI. 
ß,  4—7.  Stat.  Theb.  8,  172-175  —  apte  Sil.  14,  298—301.  Hntid  17,  42-45. 
Cypr.  Num.  336—338.  —  apü  Manil.  5,  248  -251.  Sil.  12,  97— lüt».  Äuson.  ephem. 
200—208.  —  apto  Verg.  Aon.  12,  540—543.  Drac.  carm.  prof.  2,  ill  — 114.  — 
Mpom  Slat  aÜT.  3,  8,  99—108.  —  apod  (die  Bobroibiing  apat  wnrio  aldn  borBek- 
•lebtiit)  Sil.  17,  618-815w  Ale.  At.  1,  176-178.  Cfjpr.  Qen.  1888-1888.  —  aptUM 
Gl.  Mar.  Viotor  AI.  2,  184—187.  Vea.  Fort.  1,  296—298.  —  aqua  Val.  Fl.  9, 
868—871.  Avion.  3,  641-644.  —  arae  Verg.  Aon.  6,  604  -  607.  —  arat  CL  Mar. 
Victor  prec  99  -  32.  —  area  Lncan.  9,  1010—1013.  —  arco  Stat.  Theb.  4,  90—91. 
Juvenal.  2,  95  -  98.  Paul.  Petr.  4.  253—256.  —  aroi  Coripp.  .Toh.  1,  — 
area  Sor.  Samm.  709—712.  Paul.  PelL  380—388.  —  area  Or.  met.  8,  662— 6ö5. 
m  8k  888—686;  9,  204-807.  Stat.  Tbek  8,  804-607.  AialMr  1,  618-  581.  — 
Aroi  Ate.  At.  4,  621—884.  —  arol  Drae.  «ann.  prof.  8»  18—19.  —  Arge  Ot.  mat 
18,  888—888.  Arator  I,  874—677.  —  Arii  ICanil.  4,  88  89.  SU.  18,  888-  888. 
Drnc.  de  t^en  2,  467-470.  -  urh  ATie».  8,  1170—1173.  —  arma  SUt.  Tbob.  11, 
412—415.  Paul.  Petr.  1,  322—325.  —  arme  Stat,  tilv  164  — IfiT.  -  armi 
Avion.  3,  810 — 313  —  Arpi  Avien.  3,  774  —  777.  —  arse  Cypr.  de  resuir  mort. 
119—122.  Coripp.  Ju8t.  3,  149—152.  —  arsi  Paul.  Nol.  15,  277—280.  —  arso  V  al. 
Fl.  1,  468—461.  —  arte  JaTonc.  4,  675—576.  —  arra  Vorg.  Aon.  8,  79—82.  Van. 
Fort  4,  488^-508.  —  anrl  Prad.  c  Sjmm.  1,  578—575.  -  Aoia  Claiid.  8,  884 
—867.  Std.  Ap.  8,  881—884.  Qjrpr.  Jean  NaTo  87—80.  Coripp.  Job.  1,  481— 484 1 
7,  536—539.  -  A«ie  Manil.  2,  453—156.  Proba  844—647.  SM  Ap.  5,  337—340. 
Sodol.  8,  884—887.  Ale.  At.  6»  597-600.  -  AaU  Ale.  At^  6,  489—468.  Oroat. 
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trag.  821-884.  —  Asio  V«l.  Fl.  8,  lt8-166;  7,  181—18«.  ClMfl.  S6,  849^668. 

—  Ads  Hot.  Mt.  1,  t«  9^19.  Yal.  Fl.  4,  199-909.  Prad.  apolb.  843-648.  — 
una  Cypr.  Knm.  988—986.  —  aiw  O«wo  Armfc.  PImab.  fr.  88,  81—84.  Hör.  Ml 

2,  6,  82-86.  Lau8  Pisonis  225—228-  8ut.  Theb.  9,  496-499.  —  «gae  Verg.  Aen. 
4.  631-  534;  7,  774—777.  Pnid.  r.  Symm.  2,  44  -  47.  Pnnl  Nol,  19  — 1S7. 
Paul.  Pell.  216—218.  Coiipp.  Just-  3,  S87— 890.  —  as«i  (Assi)  German,  phaan. 
371—874.  Sil.  6,  106—109;  9,  871-874,  462—466;  12,  673-676,  688—691.  Stet 
Thab.  6,  442—445;  10,  716—779.  Cl.  Mmt.  Victor  AI.  8,  618  >  616.  Sid.  Ap.  16, 
90—98.  Ale.  Ar.  1,  890-898.  Coripp.  Joli.  7,  689—648.  —  ano  (Amo)  Clooro 
Aral  Pluwn.  fr.  88,  199—189.  Vorg.  bno.  7,  89-66.  Cland.  16^  946—948.  Marl. 
Cap.  II,  192,  V.  26— 2'>    -    ^sta  (AiU)  Manil.  3,  390-393.  German,  phaen.  841 

—  344.  LncÄTi  6,  776-778.  Sil.  10,  104-  107.  Juvenal.  9,  75—78  Auson.  epiat 
22,  19—2:'.  Paui.  Nol.  6,  40— 4H:  20,  97-lüO.  —  asto  Luc.in.  »,  110— U3.  — 
n»in  Javenc.  3,  481-434.  —  Atei  Lydia  73—76.  II.  Lat.  187-190.  —  Atia 
Gennan.  phaen.  299-803  (naeh  der  Unatollaog  too  Orotioa).  Antb.  Lat  8,  80—83. 

—  Atli  Stat  Thob.  19,  188—168.  Cypr.  Gon.  1349-1846.  —  Atia  Val.  FL  4, 
178—178.  —  atra  Bor.  fiamm.  646—648.  —  atta  Drao.  cann.  prof.  10,  199—189. 

—  anea  Ale.  Ar.  6,  677-  680.  —  audi  Claud.  29.  194—197.  Drac.  carm.  prof.  6, 
109—112.  —  auge  Paul.  Petr.  C.  :?08— 311.  —  aula  Verg.  Aen.  .3,  410-413.  — 
Aule  Hur.  epist.  1,  19,  4—7.  Cummod.  apol.  669-672.  Paul.  Nol.  6,  803—306.  — 
Auli  Lttcan.  6,  440—443  ;  9,  971—974.  —  Aulo  Val.  Fl.  6,  300—803.  Carm.  Lat. 
epigr.  180^  10—13.  —  aora  Sut.  Theb.  12,  89-92.  Claud.  8,  13—16.  —  auri 
Hör.  opiH  1,  16,  79—76.  8tat.  Aeh.  1,  779-776.  -  auM  Sil.  8,  660-668.  Stat 
Thob.  8,  18—19.  PaoL  Nol.  90^  997—980.  Coripp.  Job.  1,  618-681.  —  aoM 
Lucr.  4.  G07-610;  6,  788— 7'<6.  Ciri»  lOfi  -109.  Ov.  met.  7.  121—194»  Maall.  1, 
185_48S.  r.ilpurn.  7,  22  '2f>.  Sil.  7G— 79.  Arator  2,  676—678.  -  auai  Ov. 
met.  12,  12Ü  — 123.  Pnul.  c.  Symni.  },  625—628.  —  ausu  Ser.  Samm.  840—843. 
Juvenc.  2,  721— 724.  —  aveo  V«l.  Fl.  7,  3J6— 3.'9.  Paul.  Nol.  20,  100-103.  Drac. 
da  deo  2,  489—492.  —  aves  Sil.  14,  6—9,  266—269.  Commod.  apol.  215—218, 
478—478.  Aatfa.  Lat.  481,  848-847  (naeh  BIomo  Umatollang).  Priie.  9,  18-18. 

—  avo»  SIU  7,  816—318.  JuTonel.  14,  38—41.  Oraet.  trag.  694-697.  —  avia 
Carm.  Lat.  epigr.  460  A.  2-6  —  «vie  Lucan.  9,  1088—1039.  Javenc.  2,  191  —  194. 
Prise  2,  800  S()3.  _  avü  Ov.  met.  fi,  690-693.  Jurenc.  4,  563—66(5.  Paul.  Nol. 
20,  118—121.  Coripp.  J..h  2,  197 -'200.  —  avic  Ale.  Av.  2,  290-'29H.  —  avis 
Oy.  met.  4,  232-235.  Colum.  Iii  -115.  Lucan.  6,  645    548.   Clauri.  24,  98—9*». 

—  avos  Anaon.  cento  nupt.  68—71.  Ale.  Av.  5,  26—28.  —  avus  Lucan.  9,  725 
-798.  Calparn.  8,  88—89.  Ale.  Av.  4,  869—886.  -  bMa  Val.  Fl.  8,  494-487.  — 
baoo  Val.  Fl.  7,  819-616w  —  baoo  Stat  Thob.  1,  918—991.  —  bono  Coripp.  Job. 
2,  398-401.  -  beta  Verg.  Aen.  12,  274-277.  —  bill  ATloa.  8,  768—769.  - 
bimo  Ov.  inet.  8,  706-709.  —  bini  Colum.  198—201.  Stat.  Theb.  9,  882  —  886. 
Drac.  carm.  prof,  7  150  —  163.  —  Boii  Avien.  3,  506—608.  —  ruhn  .Avi<>n.  3. 
603—506.  —  oaca  (Caca)  Verg.  göorg.  4,  3.S9  -342.  Manil.  6,  685—688.  i  .ilj)urn. 
6,  86-89.  ätak  Thob.  12,  662-666.  Anth.  Lat.  215,  4—7.  PauL  Nol.  26,  386 
-888;  28,  110—118.  Paul.  Potr.  9,  Ul-444,  448—446,  446—448.  Ale.  Av.  6, 
699*896.  Hilar,  de  mart  Maee.  991—994.  Von.  Fort.  9,  890-898.  Coripp.  Job. 
.'i,  206-209,  208-211.  -  Cace  SU.  6,  329-889.  Stat  iÜT.  4,  1,  9-6.  Panl.  Vol. 
26,  357-  360.  Sedul.  4,  96-98.  Drac.  de  deo  I,  SO— HS.  Yen.  Fort.  carm.  8,  1, 
30  33.  —  Caci  Lucr.  2,  112—116;  5,  HBR_89l.  Verg.  Aen  5.  448-451.  Culex 
351—364.  Hör.  epist.  1,  12,  26—29.  Mauil.  2,  271—274.  Stat.  Tiieb.  8,  462—465. 

Wi*D.  stod.  ixL  lim.  18 
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Pnia.  0.  Sjam.  t,  664- «ST.  ClMd.  5«  S71— «74;  8,  191—194.  —  mm  (Omo) 
Tttry.  Aen.  tl,  SO«— 811.  8t«t.  allv.  8,  9,  198—181;  S,  8^  9-19.  Antor  9,  1104 

-1107. —  cAde  Verg.  Aen.  19,  18—16.  Lnciin.  10,  167—170.  Avien.  997^988. 
Coripp  Job.  1,  645-  548.  —  cadi  1  irr  1,  243—246;  749  —  762.  Ov.  met  0, 
11-14.  Sil.  10,  653— 6;i6.  6tat.  Theb.  1,  671  -  674;  6,  299—302.   Prwl.  c.  .Symm. 

1,  öSö— &45J.  —  c«do  Verg.  Aen.  4,  102—106.  Ale.  Av.  4,  478— 4si.  —  cael  Cypr. 
Jmu  NftT»  4M— 4«8.  —  CmIb  Verf.  Am.  176-179;  9,  69—79;  in,  361-864. 
llaDll.  4,  649 --858.  Aeta«  140—146.  Yal.  Fl.  8,  78-78.  Stat  Theb.  4,  687-870$ 
8,  997-980^  898-401;  19,  466-46«.  JiiTraal.  «,  649-848.  Arien.  8.  618-891. 
Anson.  epist.  22,  69—63.  Prud  c.  Sytaxa.  1,  «94-227,  46  i— 466;  9,  961—964. 
Cl.  Mar.  Victor  AI.  2,  406  —  4^(9.  t'oripp.  Job.  4.  491  — 4'U.  —  Caii  10,  9—6. 
Juvenal.  6,  4.,8  -  461.  Nemes.  cyne;;.  211—244  Juvenc.  2,  124-127.  AttBon.  Mos. 
464—467.  Prolia  .H71— 374.  Claud.  17,  77  -80.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  3,  69-66. 
Coripp.  Jnak.  1,  948—946  ;  3.  61-64;  4,  46-46.  -  Cidn  Uanll.  4,  8^0—888.  II. 
Ui  891^894.  Stat.  Th«b.  9,  846-849.  Claud.  18,  884-857;  88,  108-111.  Ol. 
lUr.  VIetor  AI.  9,  142—145.  Ale.  Ar.  8,  166-168.  -  Caio  Lnor  6,  896—899. 
VerfT  Aen.  5,  4*^7  -470.  Slat.  Ach  1,  163—156.  id.  Theb.  10,  279—282.  Anth. 
Lat.  489,  41—44.  —  cala  Calptirn  6,  38  41.  Claui!.  44,  18  21.  —  cale  Sil  6, 
282—286.  Stat.  silr.  3,  3,  160-163.  PauJ.  Fetr.  4,  374-;i77.  —  cama  Stat.  i  heb. 

•  9,  644-647.  Claud.  18,  178—181;  29.  l8— 21.  Paul.  Petr.  6,  247-250.  —  caipe 
Paul.  Hol.  99,  89—85.  —  eanl  Anton,  teehn.  88  -69.  Uland.  98^  889—888. 
Coripp.  Job.  8,  114-117.  —  camo  Ifemea.  cyneg.  167—170.  Aagr.  Ford.  124-198 
(nach  Rohdot«  Urastellang).  —  cnna  Lucr.  2,  Sl— 94,  838— 6S8|  8,  927-2^0.  Sil. 
f,  360— .H5<.  CIhikI.  1.-,  202-'20.-.;  24,  nOl- ;564.  —  cane  Lucr.  1.  777  —  780;  3, 
197-2IJ0.  Verg.  Aen.  11,  3l0-;sl3.  1,  607-560;  3,  471  -474;  11,  4>i6— 489. 
St.at.  Theb.  11,  42—46.  l'aul.  Petr.  2,  673  -676;  6,  218-221.  —  cani  CatuU.  69, 
68-61.  Verg.  Aen.  4,  138—141.  Paul.  Nol.  6,  218-221.  d.  Mar.  Yletor  AI.  1, 
158—166.  8id.  Ap.  5,  84—87,  79—78.  —  eano  Carm.  Lat  epigr.  788,  9—6.  PmI. 
Nol.  18,  82-88.  Prise  9,  919-016.  —  cape  Laer.  2,  798  -  798.  Ltteaa.  4,  807 
—310.  Val.  Fl.  2,  404-407.  Sil.  4,  799-8n2.  8er.  Samm.  1017-1020.  Paul.  Petr. 

2,  447  460.  Ale.  Av.  4,  r93  -69R:  fi,  417  —  1-20  Drac  do  deo  2,  68'J  — 5'J-2.  Orest. 
trag.  .H4:}  346.  -  capi  Ov.  uitt.  ?,  6lH(  — (.93.  Val.  Fl.  7,  463  -  466.  Anth.  Lat. 
930,  46-49.  Avien.  2,  886—889.  Paul.  Nol.  28,  112—115.  Cland.  28,  614—617. 
Pjpr.  Jnd.  758  —789.  —  eapo  Hör.  aat  1,  7,  8  t— 84.  Paul.  Petr.  8,  180—188.  — 
care  Pmd.  Iiamart.  411—414.  Arator  1,  618-621.  —  ean  Catnll.  64,  899-695. 
Hör.  epiat.  9,  1»  997-980.  UaniL  1,  990—928.  Lnea».  4,  987—990.  Yal.  Fl.  9, 
36— .3S.  Sil.  4,  201-204,  248—251;  9,  51-67;  13,  29-32;  16,  866-369.  11.  Lat. 
268-266.  Stat.  Theb.  12,  362  -  855.  Sur.  Sam m  1042—1045.  Avien.  2,  1820— !R2^ 
Cl.  Mar  Virtor  AI.  2,  341-847.  Drac.  c.irm.  prüf.  8,  613-516.  —  case  Verg. 
Aen.  7,  6lö-öl8.  —  Anth.  Lat.  486,  63-86.  Claud.  26,  144—147.  Sedul.  1,  189 
—169.  Ale.  Av.  8,  506  -609.  —  eaii  Laer.  8,  959  -96S.  Verg.  georg.  3,  880-  888. 
Hör.  a.  p.  118-191.  Manll.  9,  889—649;  4,  862—863.  8U.  18,  9—19.  Stai  allT. 
1,  9,  8-11.  id.  Tlieb.  9,  467-470.  Anth.  Lat.  941,  98—98.  Ale  Av.  6,  696  -699. 
Cypr.  Gen.  240—243.  Coripp.  Ju«t.  4,  1  108.  —  ca«o  Val.  hl.  1,  18—21.  Stat. 
Ach.  1,  816—818.  Carra.  Lat.  epipr.  b:y2,  6-8;  71:5.  3  r.  Anson.  cd.  y,  14—17. 
Prud.  c.  Symm.  1,  48— 4fi.  —  casu  Lucr,  :<,  93ß  - '.♦.19.  Verg.  Aen.  12,  186—188. 
Lucan.  7,  3J2— 335.  —  caU  Verg.  Aen.  l,  226-229.  lior.  gat  1,  l,  68—61.  Sil. 

3,  698>701;  16,  693—890.  JuTonal.  6,  600—603.  Avian.  S,  688-688.  Bid.  Ap.  9, 
480—483.  Ale.  At.  9,  804—807;  6,  986—988.  —  cat«  Lucan.  9,  1019—1016.  8fl. 
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6,  262—255.  II.  L«t.  25T-2fiO.  Prud.  Apoth.  473— 47»i.  Claud.  24,  274— fT7.  Pm\. 
Petr.  2,  262-286.  Orett.  trag.  614—617.  Coripp.  Job.  3,  266— 2A9.  —  caü  Varg. 
Am*  f|  M6-96»i  ft,  8S8— 841.  Ov.  met  If,  «T4-tT7.  SU.  4^  464^67;  ft*  ST8 
.^1.  aiat.  Th«b.  6,  7$1>784.  Jutsim.  4,  569-872.  CUmd.  17,  tt9-9M.  - 
cftto  (Cato)  Coripp  Joh.  2,  8—11.  —  cara  Gratt.  405-4fi8.  Val.  Fl  8,  384—387. 
rinnd,  'J^.  377  —  380.  Cypr.  Jesu  Nave  I0»— 106.  Coripi«.  Joh.  7,  320-.'i23.  — 
caye  Verji:  Aan.  11,  647-660.  Ov.  met.  9,  780-783.  Manil.  4,  746—748.  8Ut. 
Theb.  12,  ö-i2  — Ö26.  Juveuc.  1,  117—120.  Claud.  86,  377  380.  —  cavi  Verg. 
Am.  2,  ltt-18S.  8il.  1,  660—868;  is,  601— lafttMl.  6^  «71—874.  Javra«. 
A,  M-'-m»  Clftod.  44,  68—68.  BIA,  Af,  7,  868—861.  Cypr.  Eiod.  798—706.  — 
OaM  Varro  Atae.  fr.  22,  2-5.  Verg.  georg.  8,  168—161.  JvenaaL  14>  188—142. 
daiid.  88,  87—90.  Drac.  de  deo  2,  62  —66.  id.  carm.  prof.  10,  S92— 896.  PrUe. 
2,  406—409.  Ven.  Fort  1,  180— IRH  —  Ceam  Nemes.  cyneg.  217-220.  Cypr. 
Gen.  12G2— l?6ß.  —  Ceaa  Luer.  4,  ^77— 980.  Hör.  sat.  1,  3,  90—93.  Maaü.  1, 
261—264.  Juvenc.  ü,  283-'J86.  Claud.  16,  134-137;  20,  102— 106.  —  cede  Verg. 
Am.  4,  478-476.  8l«l.  Tbab.  I,  877-880.  Oomnod.  «p»l.  881—881.  Ai«lw  1. 
M8— 546,  687—680.  —  e«di  Ttif.  Aen.  %  880—863.  P«tiOB.  b.  «.  807—810.  — 
cedo  Cypr.  de  resorr.  mort.  167—160.  —  Geis  Verg.  Aen.  3,  64—67.  Manil.  4, 
SOO—S^S.  8iL  16,  »31—334.  Juvenc.  2.  571— .574.  Paul.  Nol  19,  304 -.W;  28, 
173—176.  Claud.  Ift,  369-872.  Drac.  de  deo  1,  275—278;  3,  68-61.  —  oeht 
Manil.  1,  618—616.  Sil.  6,  2-28-231.  —  celo  ätat.  Theb.  8,  760—763.  —  eena 
IiMr.  1,  363—366.  Y«g.  Aen.  7,  662—666.  CÜris  223—886.  ManiU  3,  160—168. 
Coiipp.  Job.  6,  36—88.  —  eeni  CUnd.  6,  878—888.  —  Gmm  80.  14»  568  -  686. 
Jmnt,  8,  108—111.  —  otpii  Luer.  «,  800-898;  4,  6ti— 687.  Verg,  bne.  6,  U 
—47.  id.  Aen.  8,  260-26?.  German,  pbnen.  459—462.  Lucan.  «,  «56—269.  SU. 
4,  7-i-— 728.  Claud.  17,  833—386.  Arator  1,  364—867.  Ven.  Fort  1,  44—47.  — 
«  ape  Verg.  georg.  2,  391—397.  Hör.  iat.  2,  6,  118—116  Lucan.  5,  66(»-669.  Sil. 
9,  4d8'ä01.  Stat.  Theb.  4,  288—291.  Claud.  24,  108—111.  Cypr.  Jud.  ^3d-342. 

—  «api  Ov.  met  iO,  609—708.  Stat  Tbeb.  8,  688-648.  —  «M»  VaL  FL  3,  802 
—806.  —  eele  Mbnil.  8»  8—18.  Btt.  10,  116—110.  Aegr.  Pecd.  188*191.  Anter 
I,  804—997.  Cypr.  Gen.  681—624.  —  eeü  Luer.  8,  619—628.  Paul.  Hol.  19,  61 
—64.  Paul  Petr.  5,  373—876.  Ven  Fort.  1,  165  —  168.  —  Ceum  Anth.  L.it  11, 
132—13.^;  88,  1—4.  Paul.  Petr.  2,  213—216.  —  cev»  Aetna  860-3(i3  Orient  de 
trin.  60  —  68.  —  ceve  Stat.  Theb.  12,  853— .Sö6.  Ak.  Av.  6,  306— öuö.  Drac.  de 
deo  2,  707—710.  —  cbai  Manil.  3,  85-38.  —  Cham  Ven.  Fort.  4,  363  366.  — 
ebao  IL  Lab  564-667.  -  CbU  8iL  17,  186-188^  StM.  allT.  4,  4,  1-4,  id.  Theb. 
8,  608-606.  Avten.  %  988—88«.  aand.  88,  81—81.  —  Cble  SIL  1,  888-^t. 
Juvenc.  4,  367— 860u  —  Cbio  Anth.  Lat.  18,  45-48.  —  eiam  Antb.  Lat.  1,  Z, 
1—4.  Prud.  c.  Symm.  1,  161—164.  Paul.  Nol.  19,  455-458.  Cypr.  Jud.  467— 470. 

—  cias  Hör.  saU  1,  8,  60—68;  2,  2t,  7—10.  JuTenal.  10,  60  -  63.  Sid.  Aj).  6,  152 

—  166.  Cypr.  Gen.  1211  —  1214.  —  ciat  8ld.  Ap.  7,  78-76.  Cypr.  Kxod.  366—368. 
Id.  Num.  60—63.  —  eieo  6Uk  Theb.  10,  459—462.  —  eiea  Verg.  georg.  4,  489 
-M8.  8iL  1,  840—858;  8, 451—484.  ATlen.  8,  1108—1801.  Probe  171—174.  PaiiL 
Vol.  15,  848-851.  PraL  Petr.  3,  873—876.  Cypr.  Kwn.  6T8-681,  —  oLet  Gm. 
LmL  epigr.  681,  7-10.  —  eilt  Prud.  haroart.  610— 6!  8.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  2, 
836—288.  —  cilo  Arator  404-407  ^  Cime  Paul.  Nol.  19,  f^Sl- 637.  —  clor 
Lucr.  8,  21—24.  —  Cios  Vypr.  Gen.  5:i(j-638.  —  Cipe  Hör  ppi^t.  1,  7,  64  —  67. 
Val.  FL  3,  408—411,  -  629.  btat.  aiiv.  6,  3,  48— 4ti  Juvenal.  6,  1—4.  Claud. 
10^  0—18.  Ale.  At.  ^  608—660.  Prite.  8,  868—866.  Cypr.  Qeo.  560— Ott.  id, 
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Esod.  14S— Yen.  Fort  4,  864- S67.  —  Cipi  Lucr.  6,  788—741.  Luoui.  8, 
796— 7M.  VaL  Fl.  8,  140-148,  680-688.  IL  Lat  64«'848t.  Aalli.  lift!  868»  It 
—16.  AvieB.  8^  t(f8-106.  Pnd.  paytb.  i64**687.  CUnä.  8.  68—66.  Dn«.  d«  d«o 

3,  416-419,  431—484.  Cypr.  Gen.  IS04-1307,  1479-  148«.  -  Clpo  Lucan.  H. 
783-786.  Coripp.  Joh.  2,  176-178.  id.  Juat  4,  2S2— 236.  —  cire  Lncr.  2,  1003 

—  1006.  —  ciri  Vftrjr.  georg.  4,  488—491.  —  cita  Ot.  met  40—4».  811.  17, 
50—63.  Anth.  Lat.  8—6.  Prob«  283-286.  Hand.  20,  220-232.  —  cite  Laewi. 
9b  890-8S8.  Arton.  9,  1149—1146.  —  dti  Terg.  Aen.  9,  978—976,  966—871.  T«L 
FL  7,  697-  680.  Cjpr.  Bxod.  1810-1818.  —  cito  Ov.  ra«t.  IS,  668—666.  —  Cios 
Verg.  georg.  3,  206— 20«).  Lacan.  9,  886-88(>.  Val.  Fl.  3,  223—286.  CUad.  99, 
200—203.  -  ive  Verg.  Aeo.  9,  817—320.  Calparn.  5,  112—115  Sil.  18,  892-395. 
Anth.  LhL  82,  2-6.  Paul.  Nol.  28,  6—9.  Ore«t.  trag.  291-294.  Cypr.  Gen.  887 
—840.  -  ciTi  Verg.  Aen.  2,  617-620;  6.  766—769.  Ov.  met.  8,  342-845.  Manil. 

4.  68--61.  Javenc.  4,  170—173.  Pnid.  c  Syrnm.  2,  846-349.  PauL  NoL  6,  180 
—199.  —  «Um  Coripp.  Joh.  7,  168—171.  —  Clio  SUt.  Tbeli.  1»  4D8— 406.  — 
Com  Laean.  8»  687—  590.  —  Coun  Lneaa.  8,  67—60,  919—969.  —  Cou  Laor. 
4,  819-322.  Val.  Fl.  1,  806—809.  Stat  Theb.  8,  646—449.  Avien.  8,  1366—1369. 
Paul.  Nol.  20,  438—441.  —  coca  WUnil.  4,  482—486.  —  coce  Lucr.  2.  820  823. 
811.  16,  259  262.  —  coda  Paul.  Nol.  26,  865—388.  —  Coee  Lucr.  3,  49  -62. 
Jnyenc.  2,  601—604.  Cypr.  Gen.  182—186.  —  Cei  Sil.  10,  109-112.  —  Coeo 
n.  Lat  998-  281.  —  eoii  Cypr.  Jnd.  640—648.  —  cola  Culex  844-247.  Paul. 
Vol.  99,  9—6.  Coripp.  Job.  7,  880^988.  —  colt  Laer.  6,  668—661.  VoL  FL  1» 
«9^66.  —  cole  Prad.  c  Bymm.  %  91-84.  Ale.  At.  4,  460-468.  —  colt  Pavl. 
VoL  90,  109-112.  -  com!  iConu)  Cypr.  Exo.l.  857—860.  Coripp.  Joh.  6,  977— 380. 

—  como  (Como)  Val.  Fl.  7.  336—338.  Drac.  d.  dm  !,  ?J7  ?S0.  -  eone  Stat, 
ailv.  4,  «,  16-19.  ]*Tnd.  hainart.  450—458,  irl.  psycfi  9  -J  y  i.).  —  cnni  Manil. 
9,  889—842.  —  cono  Jurenc.  2,  409  —  412.  —  cupa  Manii.  4,  516—610.  Vai.  Fl. 
$,  98—101.  Pud.  Nol.  11,  4—7.  Coripp.  Jaat.  4,  223-226.  —  eopo  Ii«ew.  7, 
418—411.  —  con  Cjpr.  Bxod.  94  -97.  —  Cot»  Ocnaan.  phaon.  999-992.  Luoui. 
8,  90l**904;  10,  649—646.  —  cote  Laemn.  4,  774—777.  —  eoK  Aviott.  9,  1709 

—  1712.  —  creo  Coripp.  Joh.  6.  89—92.  —  Cres  Prud.  piyeh.  766—769.  —  Oi«e 
Val.  Fl.  7,  349—362.  CI.  Mar.  Virtor  Al.  3,  123-126.  —  caba  Merob.  paneg. 
78—81.  —  cuM  Coripp.  Joh.  2,  261—264.  —  cude  Hor.  epiat  2,  2,  48—51.  — 
eudi  Ciaud.  31.  116-118.  —  cudo  Sil.  17,  161  —  164.  —  cuia  Ov.  met.  la,  930 
—888.  Sil.  8,  68—66.  Stat  Thob.  6,  13—16;  6,  844-947.  Jawtl.  4»  97—40. 
Coripp.  Joh.  1,  817—990.  —  ealo  Drae.  do  doo  9»  17—90.  —  calf  Ot.  mot  7, 
101-.704  Coripp  Joh.  8,  4M— 497.  —  cuna  Colnm.  384-887.  VaL  FL  7,  6—8. 
Sil.  S,  294  —  297  Drjic  carm.  prof.  8,  440—443.  —  cupa  Verg.  peorg.  3,  360— 868. 
Jttvenc.  2,  S8Ö-38H.  Air.  Av  6,  316—318.  Cypr.  Num.  70-73.  —  cTipi  liau» 
Piaonb  149—162.  —  cura  Val.  Fi.  6,  408-406.  —  cnae  (Cnae)  Luc&n.  6,  608 
—611.  Stat  Theb.  8,  416—418.  Hilar,  do  evaiif.  106—109.  <—  coat  (Cnai)  SUt 
TM.  9,  994->987;  11,  68-66,  Pnd.  ditt  168--166.  —  cttte  Coles  911—914. 
arii  84)9-919.  Claad.  9,  997—800;  91,  198—196,  918-816.  —  dabo  Claud.  86. 
816-317.  —  Daca  Sil.  8,  469-472;  16,  76  -79.  Stat  Theb.  5,  896—399.  Auaon. 
Moa.  431-  41J.  Priac.  1,  400-403.  Conpp.  Joh.  1,  258—261.  —  D;n  e  Lucr.  6, 
356-36*»  Maiiil.  1,  764—767.  Cypr.  üen.  1260—1263.  —  Daci  Unr.  *  ^  ist  1,  7, 
62—66.  Claud.  101,  134—137.  Ale  Av.  6,  674 — 677.  —  Daco  Stat  Thab.  12,  743 
—746.  -  dana  (Dama)  Val.  FL  8,  869—869.  CUnd.  8»  497  .-480.  —  Daoa  Lver. 
6,  19-16.  Javonal.  8,  940— 9tt.  PauL  Nol.  14»  69—79.  Coripp.  Job.  1,  180—189. 
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—  Dane  Lucr.  4,  G29— 6)2.  Ver|p.  georg.  4,  90  — 9S.  Hör.  ant.  1,  6,  39 -4i.  id. 
«pirt.  1,  18,  8t -8«.  Sliit.  Th«b.  1«,  4-7.  —  Omni  LncM.  4,  26S.  Sil.  10, 
at—eOw  Ale.  At.  i,  864-887.  OrmtK  trag.  41i^416w  C^pr.  Mam.  874-ST7.  — 

duM  8Ut.  Theb.  9,  489—492.  Claad.  1,  1'29— 188.  PaoL  Petr.  2,  68—71.  —  dant 
Ot.  met  2,  289—242.  Val.  Fl.  6,  887-390.   SUt.  silr.  3,  3,  146—149.  id.  Theb. 

8,  80-83.  —  dape  Virjr.  ireorg.  4,  12-15.  Drac.  carm.  prof.  10,  27— HO.  -  dapa 
Sil.  10,  689-642.  Prad,  p«ych.  287—290.  Priac.  1,  767—770.  Typr.  Exod.  479 
—488.  —  daU  Val.  FL  1.  883—386.  SU.  4,  881—654.  8Ut.  Ach.  1,  880—383.  id. 
Th«b.  7,  84-^87.  PmI.  Kol.  80,  177-180.  —  date  G«lpiirA.  4,  187—140.  Btat. 
Tli«b.  10.  400-418.  Antor  1,  81—84.  —  datf  Ov.  mal.  11,  UO-858.  Stat  allr. 
8»  1,  60-63.  id.  Theb.  6,  828— B26.  —  dato  Lucan.  2,  477-480;  8,  860—868.— 
data  Val.  Fl  3,  326—328.  Juvenal.  4.  133—136;  15,  152  —  15.1.  -  Dnve  Verg. 
Aen.  4,  651  05 1;  9,  282-285.  Ven.  Fort.  8  502—505.  —  Üavi  Ov.  met,  14, 
496-499.  tl.  Mar.  Victor  AI.  8,  696-698.  Paul.  Petr.  4,  184-187.  -  Davo 
Pompon.  Ten.  ad  gral  Dom.  71—74.  —  doM  "Vng.  Aen.  8,  184—187.  JwfM«. 
S,  480  -488;  4»  918—881.  CUnd.  88,  441-488.  —  deun  Or.  »•!.  8,  688-808. 
SO.  8,  1  to— 18t.  —  dM»  Lucr.  8,  888-888.  Y«t§.  Amu  10,  807—810;  11,  886 

-  668.  SUt.  Theb.  4,  700-703;  8,  C56— «58.  CI.  Mar.  Victor  AI.  8,  178—181.  — 
dece  Lucan.  lO,  869—842  Sil  7>(6-78y.  —  De»i  St/»t  Ttieb.  2,  242—246.— 
dede  Aetna  328  —  929.  —  dedi  Ale.  Av.  .;,  Jsi^-.'.s4.  —  dedu  Stat.  Theb.  4,  834 
-837.  Paul.  Nol.  18,  418-416.  —  dein  Coiutn.  194—197.  Ale.  Ay.  6,  620— 68S. 
Coripp.  Joli.  8,  18—18.  —  deia  6».  1,  888-688.  Jftvwe.  8,  88-88.  Ate.  Av.  4, 
884—807.  Ve«.  Fort  1,  847-860.  —  dole  Stet.  Tholi.  1,  880—888.  —  doni  Yai 
Fi.  8^  64—67.  Avien.  2,  1186-1189.  —  dena  Hör.  a.  p.  188—186.  Lucan.  9, 
1088-103*5.  StÄt.  Theb.  7,  612-616.  Claud,  app.  6,  84-87.  Ale.  Ar.  6,  634  -687. 
Drac.  df»  deo  3,  85-hk.  Arator  1,  M-*—f,H.  deni  Verg.  buc.  8,  RR  '>8.  Stnt. 
Thel».  U,  619-622.  —  dent  Hilar,  do  nmrl.  Mace.  246— 24'.>.  Martus  Victorinus 
d«  mart  Mace  248—246.  —  deo8  StMt  Theb.  9,  36—39.  —  dous  Ov.  met  1,  29 
-88.  P«ot.  Polr.  8,  848-848.  Anipr  8,  948—819.  -  die*  (Diae)  Vorf.  Aea.  11, 
698—693.  Hor.  epiat  8,  8,  196—198;  a.  p.  80—88.  Slat  Thob.  10,  788— 78ft. 
Pmd.  ham.  186—189.  Claad.  20,  486  -  489.  Drac.  carm.  prof.  2,  23—26.  Coripp. 
Job.  4,  608—611.  —  diam  (Diam)  Or.  met.  1.1,  16S— 166.  Avien.  8.  158  —  161. 
Cypr.  Num.  239—242.  —   dias  Verg.  peorg.  I,  8Ö9— 402.   id.  Aen.  4,  238—241; 

9,  14-17.  Or.  met.  8,  805-808.  Sil.  1,  68—66.  Stat.  Ath.  1,  693-696.  Juvenc. 

1,  298—801.  Paul.  Nol.  20,  428-481;  28,  84-37.  -  dlca  SUt.  Theb.  6,  189-142. 
Jnvene.  4,  888-689.  Claod.  89,  198^198.  Oreet  trag.  840  -814  (naoh  Baehrtiu' 
CmatellnngX  Cypr.  Oan.  167—160.  —  diet  Yarg.  Aen.  6,  107—110;  9,  164-187; 
II,  458—461.  Si!  11,  242—246.  Cypr.  Gen.  13«2— 1385.  —  dieo  Prud.  apofh. 
2—6.  Claud.  1,  813-216.  —  dide  Lncan.  4,  28—31.  Stat.  ullr.  6,  6,  67-70.  — 
didi  Verg.  buc.  5,  27-80.  Sil.  18,  379—382.  Paul.  Nol  26.  17.1-176  —  dido 
(Didu)  Manil.  2,  734-737.  —  diei  Lucr.  6,  110-118.  Verg.  Aen.  12,  501—604. 
Ot.  met.  9,  528—626.  Sil.  10.  366—368;  14,  191—194.  Stat  Theb.  7,  617-620. 
Prod,  pajeh.  142-146,  810-818.  Id.  e.  Synm.  1,  408—409.  Paal.  Kol.  88,  887 
—840.  —  diom  Pan.  8,  78—78.  Val.  Fi.  4,  616—618.  JoTone.  4,  465—468.  — 
diaa  Comm.  apol.  44—47.  ATien.  fi'^n  699.  Ausoo.  epist  28,  27  -30.  Prud.  «, 
«ymm.  2,  4nr;-499.  —  dii.i  Manil.  2,  797-800.  German,  phaen.  307—310.  Pei». 

2,  22— -25.  4,  409  -50.«  Au.son.  Mos.  74—77.  Prud.  c.  Symm.  1,  16  —  19.  — 
dira  Verg.  Aen.  3,  227—230.  Or.  met.  10,  153  —  166.  —  dire  Verg.  Aen.  6,  761 
—764.  —  diri  Ot.  mat  11,  881-884.  —  JoTeno.  8,  802—806.—  diro  Cland.  82; 
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41—44.  —  dite  V«rg;  Aw.  1,  48-^6;  8,  16t~lM.  Cypr.  Go.  868*856.  —  4ito 
(DIto)  Aetna  688—841.  iiTiaB.  1,  1478—1676.  PmI.  Pair.  4»  48x^485.  —  «Ü 
(Old)  Tarf.  Aen.  6,  48t— 486,  618-621.  Hor.  sat.  2,  7,  38—41.  Coripp.  Job.  8. 
90^-88.  —  diuB  Verg.  Aan.  2,  sr._'-855.  Calpnrn.  6,  67—70.  Cypr.  Exod.  4£1 
—464.  diva  Jnvenc.  4,  408  -411.  Ale.  Av.  ö,  651—654.  —  dive  Anth.  Lat; 
910,  61—64.  Alo.  Av.  6,  186—186.  -  divi  Verg.  A«n.  6,  446—44».  Laean.  2, 
388—841.  SiL  4,  69—88.  Prod.  |»iyah.  806—808.  Oraat  trag.  614—817.  —  dW» 
Stat.  Thab.  11,  491—484*  —  dala  Varf.  Aan.  t,  818--6t8.  —  dola  Jnvanal.  1ft, 
87.00.  —  danl  Claod.  89»  98-86.  —  dama  Lucr.  6,  886—888.  Or.  nat  18,  If  4 

—  197.  —  dona  Ale.  At.  8,  864—267.  —  doaa  (—  do  -f-  aa)  Val.  Fl.  3,  e:!8  691. 
Oypr.  Jod.  688— (^8f?  —  doni  Manil.  1,  47—60.  Ciaad.  8,  47  60.  —  dota  Hor. 
epiat  1,  18,  34  37.  —  dote  (  l.<xud.  7,  174-  177.  —  doti  Claud.  35,  801—304.  — 
duae  CUad.  18,  46-48.  —  xiuaa  SUt.  Theb.  d,  678-681.  Juv«oal.  14,  li«6— 199. 

—  daoa  Ot.  aal  7,  7-10.  Avian,  i,  884-687.  —  dool  Ot,  aaft.  8,  88—71.  8Ut. 
Thab.  8,  888-888.  —  dneo  Claad.  6,  398  -895;  17,  191—184.  —  d«im  Avaoii. 
Cup.  ana.  17— —  daia  Verg.  Aan.  3.  691-694.  Prud.  c.  Symm.  2,  682-686. 

—  dujne  Hor.  sat.  2.  6,  82—86.  Avien.  2,  218—221.—  dami  Val.  Fl.  6,  114—117. 
.\nth.  Lnt   15,  49—68.  —  duos  Claud.      36Ö— 371.—  dura  Ov.  met.  2.  301-304. 

—  dure  öiädul.  3,  268—271.  —  duri  Cypr.  Gen.  733-736.  —  eano  Sil.  1,  678—681. 

—  aant  Verg.  Aen.  1,  373—376.  —  eoce  Luoan.  4,  670  -  673.  CUud.  18,  :i46—  348. 
Pnl.  P«tr.  6,  811—814.  Cypr.  Gan.  8C0-688.  —  aaiim  PaoL  Pair.  0^  888—861. 

—  adaoi  Sil.  11»  800-808.  —  adaa  VaL  FL  6»  846-U9.  —  adat  Maal].  8»  888 
—881.  —  adatLnean.  8,  788-786.  —  edio  Aio.  Av.  H,  282—286.  Arator  2  371-374 

—  edim  Javaac  1,  44fi  449.  —  edit  Sid.  Ap.  7,  189-192.  —  Edom  Stat.  Theb 
10,  79—8:.*.  —  educ  Or.  met.  14,  782—736.  8ut.  sitv.  4,  4,  40  -43.  Ale.  Av.  6, 
606—608.  —  eges  Hur.  apiaL  1,  7,  67-60.  —  aget  Lydia  16—18.  —  atea  Paal. 
Pair.  1,  364—367.  —  alal  8iL  10,  867—840.  II.  LaL  109— UO  (bmIi  L.  MttU«» 
UaMtallni^).  BtiA  Tbab.  18,  888—888.  Javanal.  I,  166—168.  Piod.  a.  »ymm,  1» 
687-880;  8,  491—494.  PaaL  MaU  80,  848—848.  Drac.  da  dao  8,  467— 470^  — 
eins  Hor.  n.  p.  264—267.  Petron.  b.  c.  188  101.  Claud.  6,  62—65.  CI.  Mar.  Viotar 
AI.  3,  lfiO-16a.  Ven.  Fort.  4,  169—172.  —  Elei  Carm.  lAt.  epigr.  49>,  12—16. 
Faul.  Nol.  96.  -.'22—226.  —  Elia  Manil.  4,  186—188.  —  E(is  Juvbsm!.  10,  118 
—121.  Claud.  6,  71—74.  —  elui  Ov.  met.  9,  334  —  337.  C^pr.  Lev.  b9-92.  — 
aahMD  C>pr.  Exod.  78u— 788.  —  amaa  Verg.  buc.  2,  67  —70.  Looan.  8,  706—709. 
Prod.  p^ch.  198—801.  Ala.  Av.  6,  47-80.  Caripp.  Job.  6»  8-11.  —  aaafc  Laar. 
I,  884  -  987.  —  emes  Paul.  Petr.  6,  236-289.  —  amet  Pruba  888—296.  —  eia\% 
Lncan.  lO,  99—102.  Drac.  de  deo  2,  495» -502.    -  emit  SUt.  Theb.  6,  602-605. 

—  ^-niti  Lucan.  9,  316—818.  Claud.  6,  149—162.  —  emto  Colum.  316-319. 
Juvenc.  4,  457—460.  —  enat  Ov.  met.  14,  616—618.—  endo  Cypr.  Jud.  681-684. 

—  Enni  Laor.  4.  376—379.  Prud.  c.  8ymm.  2,  1040-1048.  Claud.  20,  693-  886. 

—  enaa  Aaloa  86  -  88.  811.  18»  697—700.  Conunod.  apal.  978-976.  Dim.  da  daa 
i,  889—888.  id.  am.  prof.  7,  186—189.  -  aoai  Of,  mat  6, 871  -S74;  14,  78—81. 
Lncan.  4,  668—868.  Cammod.  apoL  860  -  953.  Carm.  Lat.  epigr.  862,  1-4;  627, 
.J— 6.  Merob.  paneg.  164  —  167.  —  Eoae  Sil.  2,  293—2%.  Stat.  Theb.  7,  680-683. 
Juvenal.  2,  146-  149.  Avien.  3,  960—963.  -  Eoam  Paul.  Petr.  4,  383—386.  — 
Eoaa  Martial.  6,  64,  'iO— '^3.  öid.  Ap.  16,  liy— 122.  —  eove  Paul.  Nol.  21,  6S6 
—689.  -  £pai  Varg.  Aan.  9.  761-764.  Juvaac  2,  788—786.  Curlpp.  Joai  1, 
990—208.  —  apoa  Panl.  Nol.  88»  888-888.  —  aqvA  Claud,  6,  888—381.  Hilar, 
da  OMUt.  Maea.  888—886.  —  araa  Anaon.  apiat.  8,  88—81.  —  araa  Laean.  8»,  848 


Digitized  by  Google 


1ST  DIE  ILIAS  LA  TINA  VON  EINEM  IXALICUS  VERFAääT  a.  s.  w.  279 


^S46l  —  «Mi  8l»k.  TUh.  7,  116^121.  —  «rfa  Terf.  Acs.  8,  697— «00.  .  «it 
8iL  10»  414-418.  —  orao  Ooripp.  Jut.  1,  189— ISt.  ~  «nio  Vwg.  gwrg,  I,  371 
— ^t4.  «rat  Verf.  Aaii.  9,  767—760.  —  etM  Veif.  gMrg.  1*  402—495.  Yen. 
Fort  4,  S23-826.  —  oms  Ser.  Samm.  8S8-841.  Claud.  1,  139—143.  Sedul.  6, 
247—250.  Arntor  I  r,25— 628.  —  Esan  Lucr.  6,  1141—1147.  Pars.  1.  04—97.  8Ut. 
A<.h.  1,  770  — 77a.  Juvenal.  8,  281—284.  —  Anth.  Lat.  11.  96—99.  Avieii.  3,  9»S 

—  986.  Drac.  cartn.  prüf.  10,  •44*i  — 445.  C'jrpr.  Num.  76<>— 763.  —  esca  Ov.  mdl. 
^  78-78.  ClMMt  16,  88—88.  —  eico  Yd.  Fl.  1,  804*807.  8».  18,  828-686. 

—  «ne  But.  rilv.  6,  9.  88-91.  —  mm  Manil.  1,  414-417.  Lavmn,  9.  180 
-18.H.  Val.  Fl,  1,  774—777.  SUt.  Th«b.  10,  168-171,  171  —  174.  Drac.  de  deo  2, 
T»)0-70l.     -    este  Manil.  2,  326—329.  Qerman.  phaen  719-  722.  Lacan.  6,  691 
-694.   Claud.  2fi,  378-381.   Paul.  Petr.  2,  840—343.  Drac.  carm.  prof.  5,  110 

—  113.  Cjpr.  de  pascba  4U— 4X  —  eaus  Juvenc.  2,  600-  603.  Ale.  Av.  4." 6 17— 620. 
Drae.  carm.  prof.  7,  71-74.  —  eui  Colum.  377—380.  Paul.  Petr.  1,  357-360.— 
KuB  V«rg.  Aen.  19,  748—746.  Pan.  6,  48—46.  Lnean.  4,  644-647.  8iU  9,  889 
»885.  Pmd.  psyeb.  808—906.  Pmal.  eplgr.  18—81.  Corl|>p.  JToh.  8,  88—102.  — 
«•ge  Anson.  Mos.  1^5—158  Coripp.  Joh.  6,  IMS-ia**).  —  Euie  Sil.  14,  374-377. 

—  Euii  Viil.  Fl.  7,  44-47.  —  E -  in  Sut.  Tbeb.  9,  8  —  11.  Paul  Petr.  4,  2öG  -259. 
ürac.  de  deo  2.  327—330.  —  Eure  Lucan.  I,  262—265  —  Euri  Stat.  silv.  i,  4, 
6—9.  —  Evae  Lucr.  1,  lOS.'i— 1088.  Manil.  1,  212-235.  Claud.  29,  163—166. 
MqI.  8.  8i8-6i.  Paul.  Petr.  6,  986—999.  Van.  Fort  8,  348—851.  —  BTam  Sid. 
Ap.  5,  101- 104.  -  Fabi  Drae.  cam.  prof.  6,  166—168.  —  faee  But  Thob.  8. 
888—841.  Aiuoa.  epbein.  erat  88— 86BpaQl.  Nol.  6,  88-86.  CI.  Mar.  Yietor 
Al.  1,  37—40.  —  faci  VaU  FI.  3,  221—224.  Paul.  Petr.  3,  70-7.}  Cvpr.  Exod. 
59—62.  Coripp.  Job.  6,  276  -279.  —  fage  Coripp.  Joh.  1,  ?74— H77  tagi  Ale. 
At.  6,  593—696.  —  farna  Carm.  Lat.  epigr.  249,  1«— 19.  Drac.  carm.  prof.  II, 
14—17.  —  fami  Coripp.  Job.  2,  208—211.  —  fana  \'Qr^.  georg.  2,  496—499. 
Atator  8,  866—868.  —  faal  Drae.  earm.  prof.  6^  96—98.  Cypr.  do  Sodoma  1 16 
—119.  —  CiBO  Stat  Tbeb.  10,  891—894.  Oreot.  trag.  109-119.  —  fut  U.  Lat 
941—041.  Danaa.  40,  1—4.  Paul.  NoL  96,  42.'- 425.  Claud.  6.  bO— 83.  Cypr. 
Esod.  786- 7K9.  —  fan  Oratt.  242-246    Claud.  18,  214—217.  Sid.  Ap.  6,  407 

—  410.  Von.  Foit.  2,  25-28.  —  fata  Verfr.  Aen.  7,  333—336.  Coripp.  Joh.  8,  601 
—604.  -  fate  Lucan.  6,  93-96  —  fali  Cio.  Arat.  phaen.  fr.  33,  2Tt>~279.  Verg. 
Aen.  11,  97—100.  —  iato  Sut  Theh.  1,  105- 108.  —  fave  Sil.  6,  590-693;  16, 
676—678.  Pmd.  bam.  104—107.  —  faTt  LiMan.  6,  147  -  160.  —  Uro  Cjpr.  Nani. 
47t— 476.  Coripp.  Jiut  8,  868—966.  —  fMl  lU  Lat  467-  470.  Antb.  Lat.  884, 
8—6.  Cjpr.  Gee.  768—766.  Coripp^  Job.  6,  224—987;  7,  66—68.  —  fele  Coripp. 
Jvot  9,  890-  323.  —  fena  Hor.  sat.  1,  40,  60—63.  —  feni  Stat.  Theb.  4,  638 

—  641.  Anth.  Lat.  83,  68—71.  Pan!.  Pell.  326—329.  —  fere  Verg.  peorg.  1,  96 
—99.  Juvenal.  10.  278-276.  —  fers  Paul.  Nol.  23,  181  —  134.  —  fete  Verg.  Aen. 

7,  419—422.  Prise.  1,  116— U8.  Coripp.  Just.  4,  162—155.  —  feü  Verg.  Aen.  6, 
906-809.  Avion.  8|  968—861.  Coripp.  Job.  6,  704-707.  —  fetn  Yon.  Fort.  4, 
88i-886.  —  fiam  8U*  13,  187—140.  Coripp.  Job.  6,  848— S61.  —  fias  Y«rg.  goory. 

8,  44—47.  Yal.  Fl.  6,  820-223.  Juvenal.  11,  162-165.  Ser.  Samm.  162—166. 
Prod.  c.  Symm.  1,  416—410.  Hilar,  de  mart.  Mace.  "J?^3-28»^  ^f nr  Victorinns  do 
mart.  Mace.  279—282.   Veu.  Kurt.  carm.  6,  1,  1^1  —  134;   vit.  .Mart.  4,  284  —  287. 

—  fiat  Verg.  Aen.  12,  678—581.  tsil  16,  6»9  G9J.  -  fica  Val.  Fl.  7,  112—116. 
Claud.  15,  2(  0—203.  Ale.  Av.  4,  422-425;  6,  594—697.  —  6oo  Coripp.  Jusu  8, 
279—976.  —  fiei  VaL  Fl.  7,  666-689.  11.  Lat  876-879.  Cypr.  Exod.  1196-1199. 
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Cotipp.  Job.  4,  U9^ihr  —  fl«n  Tal.  Fl.  6,  818-8S1.  Aatb.  LaU  7,  8-11  

llda  Torg.  Am.  7,  8M— 89ft.  Or.  met  18,  184—167.  Laean.  S,  119~liS.  Coripp. 
Jul.  1»  191—194.  —  fiet  Sil.  9,  628-631.  »tat  tih    1,  8.  28-. 31.  —  fi^  Catdll. 

64,  170-17.1.  -  filH  Verg.  A«n.  4,  680—688.  -  filo  Verg.  Aen.  6,  784^787.  — 
fimn  Coripp.  Job.  4,  681 — 687;  6,  672  —  675.  —  fime  Claud.  -«8,  53—56.  —  fimi 
Cypr.  Gen.  1846—1349.  id.  Eiod.  96-98.  —  fitno  Verg.  Aen.  2,  329—832.  Ov. 
met.  9,  328—381.  —  fine  Laer.  1,  1007—1010.  Verg.  Aen.  2,  494—497.  Or. 
8.  «89— m;  16,  795-798.  -  flta  Verg.  georg.  4,  89-85.  Coripp.  Job.  5,  460 
—468.—  flra  Paul,  opigr.  63—68.—  fill  Torg.  Aon.  11,  768—771  Arien.  9,  119 
—122.  —  fiso  Laean.  4,  668—666.  —  fite  Dr»c.  de  deo  2,  787—790.  —  fltt  Stat, 
Thcb  3,  11  —  14.  —  flue  Lucan.  8,  74—77.  —  fnce  Juvenal.  10,  156-1.59.  Ale. 
Av.  4.  611—614.  —  fo.  i  Coripp.  Just.  4,  31-84.  —  fode  Coripp.  Joh.  1,  338—341. 

—  fons  Verg,  bac  1,  5-8.  Hör.  epiut  1,  tl,  8  —  11.  Or.  met.  9.  24y— 262,  307 
—810.  Rtat  Tbeb.  4,  510—518.  —  fora  Coripp.  Just  4,  68—56.  —  feto  8tat. 
Tbob.  8,  56—69.  Cfand.  86,  61—64.  —  foti  Jnvone.  4,  420— 488.  Paul.  Mol.  20. 
78—76.  —  foTo  ClanA.  tf,  294—297.  —  fbvi  J«?ono.  4.  582—585.  —  fri«  Stet. 
Theb.  10,  766-768.  Litenf.  115-118.  -  frui  Laer.  2,  961-957.  —  fuam  SH.  7, 
119-122.  -  faas  Avlen.  2,  606-60».  —  fuat  SUt  «ilv.  6,  3,  266—269.  —  face 
Üv.  met  15,  318—816.  —  fuci  Orest.  trag.  214-217.  Cypr.  Gen.  1081  —  1084  — 
fuco  Stot.  Theb.  8,  644—647.  —  Fufi  II.  Lat.  310-313.  —  fugi  Claud.  26.  685 
—588.  —  fuik  Btot.  Thob.  8,  26—29.  —  fbmo  Drao.  earm.  prot  10,  388  -886.  — 
fami  Stet.  Thob.  9,  695  -  698.  —  Arno  PanL  Nol.  9,  52—55.  —  ftini  Hör.  opbt. 
1,  11,  18—1«.  Antb.  Lat.  719»  88-  86.  —  furo  Von.  Fort  4,  2-5.  -  fma  Paal. 
Pell.  142—146.  —  fusi  Ot.  met  14,  68—71.  Dntc.  de  deo  1,  178—178.  Coripp. 
Ju.<»t  3,  — ^SG  —  fute  Val.  Fl.  l  ew-ijgs.  —  futi  Claud.  fi^o— 633.  — 
<iaio  Drac.  de  deo  l,  15 — 18.  —  gena  Claud.  81,  — 124.  —  ^;er!3  Drnc.  carm. 
prof.  8,  387—390.  —  glus  Ale.  Av.  6,  286-838.  —  gula  SUt  Ibeb.  ü,  439—412. 

—  baoo  Clo.  Ant.  pbat-n.  fr.  88,  892—895.  Lnean.  6,  719-721.  Sil.  8,  12—15; 
12t  880  -  888.  JoTonaL  1»  58-55.  Ton.  Fort  4,  151—154.  —  baU  Arator  2,  919 
—98t.  —  hama  l'roba  682—685.  -  hatne  Cypr.  de  resurr.  mort.  827—330.  — 
bami  Val.  Fl.  8.  354-367.  Sil.  6,  170-173.  Juvenc.  3,  746—748.  Ven.  Fort  2. 
109—112.  r..npp  .Tust.  2,  4J0 - 423.  —  hämo  Stat  Theb.  8,  439-442.  Paul.  Petr. 
6,  84—87.  —  haue  üv.  met.  8,  307- 8J0.  Carm.  I,at  ppigr.  679,  1—4;  1818, 
1-4.  Prud.  c.  87mm.  1,  116-119.  —  Lara  Sil.  16,  668—661.  —  haud  (die 
Sobroibnag  bant  wurde  aiebt  berSokaichtigt)  Verg.  Aen.  10^  888—891.  Coiipp. 
Job.  6,  476-479.  —  bavo  COlum.  140—148.  Val.  Fl.  5,  25-28.  Clanil.  21,  852 
— 256.  —  boia  Sil.  11,  143—146.  8ut  Theb.  10,  808—811.  Antb.  Lat  14,  19-22. 
Auson.  Mos.  14S  151  —  heic  Manll.  4.  503  59t1  ."^II.  12,  541—544.  Stat.  Tlieb. 
6,  99  —  102-,  7,  &79-6Ö2;  12,  628-6S1.  Paul.  Nol.  'JH,  J^i)— 23».  —  here  Coripp. 
Job.  2,  190—193.  —  heri  Drac.  carm.  prof.  10,  677—680.  Coripp.  Job.  8,  2ö7 
—270.  —  bow  Laer.  8,  631—684.  Loean.  7,  600-503.  Von.  Fort  carra.  6,  7, 
9—12.  —  bU«  Torg.  Aoa.  8,  56—59.  Manit  1.  666-669.  Laean.  5,  672-676. 
Sil.  S,  580-588.  Btai.  Tbob.  10,  65—68.  JoTonal.  6,  657-660.  Antb.  Lat  851, 
9—12.  ATicn.  2.  25—28.  Cjpr.  Lev.  81  h  (  hiat  flt*t.  Tbeb.  8.  504—607. 
Claud.  24,  167— 170  _  hies  Verp  Aen.  6,  535  —  638,  Lucan.  7,  276—279.  Juvenc. 

I,  241-244.  Ciaud.  18,  16U-IÜ.^.  Cypr.  de  resurr,  mort  260—263.  -  biet  Verg. 
Aen.  6,  94—97.  Colum.  837-340.  —  hili  Coripp.  Job.  1,  14—17.  —  bine  Val.  Fl. 
7»  158—156.  Pma.  bam.  180-188.  ClauA.  87,  86-89.  —  huie  Gratt.  146—148. 

II.  Lat.  250—258.  Stat  Tbob.  9,  602—505.  Javoaal.  6,  281—284.  Avion.  8,  824 
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-^827.  —  bnma  8id.  Ap.  16,  18'>.  -  hmno  Carin.  Lst  ppigr.  404,  2—6.  — 

)ianc  Luean.  1,  SOI -804.  Antli.  Lat.  S76,  26-89.  —  iace  Manii.  S,  460-itS. 
Sut.  Th«b.  7.  448^1.  Jhtm«.  4,*689>m  Avlmi.  %  I6tt-16a6.  Cl,  Mar. 
Tfoior  AI.  %  8S0-^SBB.  Ooripp.  Job.  8»  888^188.  —  Ud  Lneiin.  10,  S99— ^2. 
«fl.  18»  168—165.  8tat.  Th«b.  8,  780—788*  Amh.  Lat  E88,  8-8.  JttT«a«.  8,  68 
—88.  Claud.  22.  25—28.  Cypr  .lenn  Nave  r.22— 625.  Id.  de  resurr.  m«rt  78-81. 

-  Jadi  Rtflt  Arh.  1.  461—464.  Cl.nnd  3,  366-869.  —  Jana  Verg.  georg-.  '2,  46« 
—467.  Stat.  Ach.  I,  434—437.  id.  Theb.  2,  fO.J  -596.  Paul.  Nol  2^,,  372-376. 
Bodol.  1,  128-126.  Paul,  epigr.  41—44.  —  Jane  Lucan.  9,  660-t>6ä.  SU.  2,  149 
—168 .  T«B.  F«rt  1,  484-487.  —  Jani  Lner.  8,  1006—1008.  Calpam.  6,  48  -6L 
m  Fl.  4,  6t0-8t8.  JavanaL  8,  817-880;  18,  178^  I8S.  Praa.  hau.  688—888. 
Cypr.  Jesu  Nave  78—75.  —  Jano  Aetna  176—179.  Paul.  Petr.  3,  285—288.  — 
Jaae  Culex  169—172.  Calpurn.  7,  40-43.  Anth.  Lat.  17,  430—433.  Paul.  Petr. 
t,  372— 87r.  Ale.  Av  6,  464—467.  Jasi  Verg.  Aen.  0.  15  —  18.  Gratt.  165—168 
Lucan.  3,  564—667.  Trud.  c.  Synini.  2,  UOS-UU.  Claud,  l,  152—155.  —  Ja«-. 
Hör.  sat.  1,  8,  61-64.  Ore«t  trag.  392—395.  Arator  2,  336—389.  —  ibin  Prud. 
pfjeb.  T78-778.  —  Ibia  811.  18,  648—851.  -  lean  Avian.  8,  1600—1808.  Drae. 
da  dao  8,  868- S55.  Coilpp.  Job.  4»  608—505.  —  iwi  Alo.  At.  8, 585-588.  Dtac. 
•earm.  prof.  10,  7—10.  Cypr.  Num.  316—618.  icat  Paul.  Petr.  4,  896-397 
<n«ch  Petacheniff»  Umstellung).  —  Icei  Verg.  georg.  1.  36o-;i6:{.  Gratt.  866-369. 
Manil,  4,  269— '262.  Lucan.  1,  :j-fi,  81-84.  II.  Lat.  61-64.  isUt.  Ach.  1,  455 
—40«.  Juvenal.  9,  60-63.  Claud.  ^8,  215-218.  Cypr.  Num.  476-479.  —  loes 
Lfier.  8,  650-658.  Terg.  georg.  3,  285—288.  Erna.  b«m..  116— 119.  Panl.  Nol.  87, 
870—878.^  leak  Oarnan.  pbaen.  608—811.  F»aL  Petr.  I,  856  -  858.  A«fr.  Pafd. 

187—  189.  -  leis  Verg.  georg.  4»  401—404.  Aetaa  415—428.  Sil.  11»  6V8— 881. 
Claud.  44,  92—95.        icit  Lucan.  8,  466-489;  7,  450-463.  8Ut.  »ilv.  S,  1,  126 

—  1-29.  Anth.  Lat.  67l,  47— 5'i.  Proba  282— "28^,  l'rnd  c.  Symm.  2,  692— fl95 
C'oripp.  Job.  4,  260—263;  5,  62—66.  —  icta  Hör.  epi.st.  1,  1-4.  Ov.  met.  J4. 
682—686.  Sil.  lö,  668-671.  Slat.  lilr.  3,  2,  134—137.  Claud.  33,  38-41.  —  icte 
▼at.  FL  5,  88-88.  8ld.  Ap.  7,  488-506.  Drae.  eavm.  pfof.  4,  80-88.  Coripp.  Job. 
8,  677—680.  —  icti  Laean.  7,  881—884.  AvtaB.  8,  671—674;  6,  1144—1147.  Ale. 
At.  6.  596-699.  —  icto  Lucan.  .%  724-727.  Cypr.  Jud.  390-893.  —  ictu  Or. 
met.  5,  367  370.  Manil.  4,  760-763.  Sil.  8,  286—288.  «t-Hnl.  3,  99— 102.  —  Idae 
Sil.  1.1,  844  -847.  Stat.  nilv.  3,  4,  86  -S9.  Paul.  Nol.  28,  10—13.  —  Idam  Hör. 
epUt  1,  14,  27—30.  Colum.  86-88.  Ven.  Fort.  2,  44-47.  —  Idan  Claud.  20, 
306-309.  Ale.  Av.  4,  363—366.  Ven.  Fort  2,  400-403.  —  idea  Ov.  met  8,  71 
—74.  —  idem  JnTOne.  1«  488—466.  Prud.  psyeb.  670>'676.  —  Idan  Hör.  a.  p. 

188—  165.  —  idna  Ale.  At.  4,  806  -  609.  Aratar  1,  818-881.  —  iaal  Laer.  8,  174 
-177.  Verg.  Aaa.  9,  626—629.  Claad.  10,  7-10.  8id.  Ap.  7,  420—423.  Cypr. 
Exod.  363-86«.  —  iens  Merob.  paneg.  163—166.  AU-.  Av.  .3,  412—415.  —  Jesu 
btat.  Theb.  5.  602-  605.  Paul.  Nol.  9.  30—33.  Claud.  29,  118—121.  Ale,  Av.  1, 
192—196.  Oreiit  trag.  678-676.  Cypr.  Num.  679— 6^i2.  —  igni  Sil.  G,  162-166. 

-  ild  JuTano.  2,  736—788.  Paol.  Pell.  864—857.  —  tlia  (Ilia)  Sil.  8,  546—548. 

—  im  Slat  Tbeb.  IS,  777—760.  Aviea.  8,  767  -760.  —  Ula  Cypr.  ad  qnend. 
aanat.  11—14.  —  Una  Antb.  Lat  198»  86—88.  —  Ilva  Laer.  6,  728-726.  PaaL 
Petr.  4,  367—370  —  imae  Cypr.  Gen.  202-  20S.  —  imam  Per>.  6,  2-6.  SUt 
Ach.  1,  879—882.  Coiipp.  Job.  6,  :)78-576  —  imas  Verg.  georg.  4,  836—239. 
Sil.  17,  312—816.  Avion.  2,  934—037.  —  imis  .luvenal.  3,  260—263.  —  immo 
Coripp.  Jab.  3,  441-414.  —   imos  Culex  164  -167.  Drae,  de  deo  2,  24—27.  — 
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imum  Aoth.  Lat.  930,  19—22.  Paul.  Nol.  U6,  311—314.  —  imus  Lucau.  9,  606 
-M.  PmI.  P«lr.  5,  191^194.  —  lo^  Stat.  Thftb.  14^  407^10.  Amor.  M««. 
4M-48f.  Claud.  8.  «8-91;  tB»  »41—94«.  —  Ina«  (Ind«)  ClMid.  91,  94-97.  — 
Indi  Vftl.  FI.  4,  78-81.  Sut.  Tbeb.  5,  146-149.        Indo  Prud.  ham.  64.S— 661. 

~  ineo  Bi!.  9,  621  -  6S4  —  iaes  Lucr.  5,  668  —  66«.  Prud.  psych.  "JIO-'JIS.  — 
inii  Manil.  *.»,  5l»— 6-'.  Juvenc.  3,  374-377.  —  iais  Verg.  Aen.  8,  390—393.  I.ucan. 
9,  99—103;  10»  3^-3a6.  äut.  Ach.  1,  740—748.  Ven.  Fort.  4,  6:i9  542.  —  iait 
Lncr.  3,  9UÖ— 90B.  IL  Lftt  9US— 909.  Claud.  30.  317—890.  —  Inoi  Prod,  apoth. 
SOI— 804.  —  Inui  Vurg,  Am.  11.  486-488.  Oypr.  Juan  Mwe  603—908.  —  lau» 
Stat  Aah.  t,  146—149.  Mai.  6,  888-891.  —  io«a  JoTeaal.  II,  961-964.  — 
ioce  Ayien.  3,  896—899.  Proba  132—135.  Cypr.  Baad.  35  154.  —  loci  Coripp. 
Joh.  1  29-32.  —  lona  Laus  Pisooii  146-148.  JoT«nc.  1,  47-60.  Paul.  Hetr.  2. 
«0-83.  —  Joni  Coripp.  Joh.  f.,  372 — S76.  —  Jopa  German  plmeii.  224— *.i27. 
Ale  At.  app.  c.  15,  6—9.  —  iotn  ManiL  4,  674— 677.  —  Juvu  Ju%'inal.  4.  61  —  64. 

—  JotI  Yavf.  Aaa.  11,  198—128.  Paul.  MaU  19,  846-948.  —  Ipbi  Yal.  Fl.  7, 
401-404.  —  ipsa  MaaiU  6,  681-884.  Val.  Fl.  8,  196—199.  Sit.  9,  894-897. 
JwanaL  8,  461—484.  JuTene.  2,  739—749.  —  Ipse  Or.  laal.  S,  179—182.  Laoan. 
9,  600—608.  Aetaa  103-106.  Val.  Fl.  6,  264=  267;  8,  246  -  248.  8er.  dämm.  1074 

—  1077.  Carm.  Lnt.  «pjgr.  443.  2-6.  Claud.  18,  231-234,  454— 4i7.  CI.  Mar. 
Victor  Al.  ?,  6-8.  Sedul.  3,  186—189.  Drac  carm.  prof.  8,  32-36.  —  Ipsi  Ot. 
met.  4,  6—8.  LucHn  10,  9—12.  6,  388— .H86.  11.  LaU  ]066-104»9.  Stat.  silv. 
2,  1,  97-80.  ATlen.  9,  1480-1488.  Badal.  6,  970-873.  Drae.  cana.  pfof.  6^  87 
—40.  -  l|»M»  llaail.  9.  97—90.  Oaripi».  JolL  8,  846  -818.  —  iiaa  Or.  aiet.  16^ 
464—467.  Sut.  Thtrb.  7,  716-719.  —  irco  Cypr.  Jesu  Nave  266-269.  —  ir«i 
Lucr.  9,  88.1-  886.  Stat.  Th^h.  1-2,  2t>3-266.  —  Irim  Hor.  sat.  1,  2.  85-88.  — 
irpi  Aetna  284—287.  —  Ituh  Drac.  de  deo  2,  560—663.  —  Isim  Claud.  33,  l-~4> 
77_84i.  _  Isin  Oerroan.  phaen.  90—93.  Aetna  643—646.  —  Isis  Luc«n.  7.  646 
—648.  Val.  Fl.  3,  602-606.  SUt.  Tbeb.  6,  361-364.  Avien.  2,  181-184.  Aa«uju 
pr««.  eont.  dat.  18—16.  Aratar  1,  638—686.  Coripp.  Jast.  3,  896  —898.  —  I«a 
Prud.  c  8jmn.  1,  444-^47.  Coripp.  Jaat.  I,  74—77.  —  iaaa  (laaa)  Laeaa.  8^ 
229  -23i  Calpurn.  4,  48-51.  Stat.  Theb,  U»,  3^7-340.  Arlen.  2,  368-871.  Paul. 
Nol.  19,  CriT— Ti.-^O  CI  >!nr  Victor  Al.  1,  17(1-  173.  —  lasi  Ciriji  nf>— 69.  Hor.  !»at. 
1.  6,  32-86.  (iratt.  483-480.  German,  phaen.  309—812.  Val.  Fl.  6,  607-510. 
tiut.  Tbeb.  6,  616—618;  II,  296-298.  Avien.  2,  278-281.  Coripp.  Just.  2,  142 
—146.  —  iMa  Paul.  Mol.  97,  147—160.  Cypr.  Ssod.  879—876.  —  liU  Cio.  Aiat. 
profn.  fr.  8,  9-6.  Aoaoa.  Mo*.  880-888.  Claad.  86,  129-189.  Cypr.  Jud.  18» 
—149.  —  iela  Yerg.  Aaa.  9,  667-670.  Ov.  not.  11,  961-  964.  Sil.  1,  96—98  ;  6» 
66—68;  12,  120-128;  16,  656—660.  Juvenc.  2.  796-799.  Prud.  ditf.  31-84. 
Coripp.  Just.  8,  3.52-366.  —   i«to  Lucr.  6,  261—264.  —  itas  Stat.  Theb.  9,  a9& 

—  .H98.  Paul.  Nol.  26,  2—5.  —  itat  Manil.  1.  669-672.  CI.  Mar.  Victor  Al.  3,  626 
—629.  —  itttm  Val.  FL  6,  622—626.  .Sil.  6,  210-213.  Stat.  Tbeb.  2,  11—14.  — 
ItOT  PavL  Not.  82,  168—161,  —  itoa  Otatt.  997—990.  Aatb.  Lai  988»  9—19.  Taa. 
Fort  8,  811^14.  —  kot  Oratt.  76-79.  Laeaa.  10,  498-601.  Claad.  18,  979 
—276.  —  itis  Hor.  epiet.  1,  16,  16-19.  Val.  Fl.  9,  6—9;  8,  917—920.  Sut.  Theb. 
6,  176-179;  6,  279-282.  Cypr.  Num.  623—520.  —  itum  Arien.  2,  1166—1166, 
1342-134.0.  —  itus  Verg.  Aen.  10,  439—442.  Cypr.  Üen.  1281—1284  —  Juda 
Verg.  Aen.  10,  628—681.  Sil.  16,  768—771.  Stat.  Theb.  3,  347—350.  —  inge  Drac 
aam.  prof.  2,  94—97.  -  iugi  CI  Mar.  Victor  Al.  2.  389-392.  —  Jale  Colam. 
880—888.  8U.  9,  676—678.  Paul.  Potr.  4,  179-189.  —  Jnal  Prad.  bam.  19i— 196. 
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Paal.  Nol.  19,  696— 69d.  —  Juno  L.ucAn.  9,  184—187.  PauL  Hoi.  21,  463—466.-» 
hum  Cjpr.  de  paMhm  4§-«l.  —  lor*  PI.  ft,  171— S74.  ^  tote  Alo.  Av.  4, 
M9->8M.  Qn»r.  d«  SoaMM  160— IM.  —  fott  JvTinc.  8,  ft75-ftT9.  AHM.  9,  t07 

—  110.  CUad.  36,  94—97,  107-110.  —  into  Alo.  At.  8,  S71-874.  »  tutu  Carm. 
Lat.  epigr.  718,  2-6.  Prn(\.  psych.  6*1—69.  —  iara  Verg.  Aen.  7,  .949—3^2.  811. 
18,  172—176.  Claud  •22,  2.>2— 206.  —  iuvi  Juvenc.  2,  ItO— 113.  -  iuro  Ov  met. 
11,  116-119.  -  iTit  Aegr.  Perd.  64—67.—  Ubi  Claud.  29,  38—41.  —  laci  Verg. 
Aen.  8.  697— GOO.  Hor.  epUt.  8.  1,  807— ttO.  Calpara.  3,  40-48.  8il.  17,  333—386. 

—  Lam  (iMo)  Sil.  17,  4—7.  —  laeu  Ak.  Ay.  8,  178-  S78.  PriM.  t,  818—881.  — 
LttB  80.  18,  880—888.  8id.  Ap.  7,  S88-«86.  CwApp,  3^  4,  8ft-«t.  —  Laio 
Stat.  Theb.  9,  777— 78a  —  Lais  Per«.  6,  124—127.  II.  Lat.  501  504.  Antb.  Lat. 
486  -  lama  8il.  10,  687—5^^0.  Coripp.  Job.  8,  868— 8r>i.  -  Lame 
Conpp.  .Iii.ft  !,  JB2— ^36.  —  L«mi  f  ori;. p.  Joh  7,  lß9  -  172.  —  lana  Manil.  4. 
2Ä6— 2hy.  bii.  1',  4;i7— 440.  Paul.  Hoi.  22,  i^2—\'ib.  Paul.  Petr.  6,  6fr8-66l.  Drac. 
de  4*0  8,  887-  64«»,  —  Lam  Gacaaa.  prugn.  fr.  3,  18—18.  Jurmo.  8,  819-8H. 
^  lari  Drae.  da  dao  8,  888  888.  —  Lam  Pnid.  e.  8jmm.  8,  178—181  —  lata 
▼arf.  Atm.  8,  8^9.  —  lati  Slat.  Tbab.  6.  698—888  Kohlm.  —  lata  Pnd.  e.  Sfnai. 

2,  346-649.  —  laus  8U.  H,  94-97.  —  Uva  Auaon.  prac.  kal.  Jan.  4—7.  —  lave 
ClMud.  26,  309-312.  Cypr.  .lud.  747-750.  —  laro  Cland  15,  2r,n-25S.  -  leaa 
Prud.  c.  8ymm.  2,  614—617.  Clauil.  8,  4J0  -  423.  —  leas  Gratt.  492-496.  Val. 
FU  6,  174-177.  —  lege  Orast.  trag.  171—174.  —  lego  Lucan.  8,  188—131.  — 
Icaa  MaaiL  1,  187—180.  Laeaa.  8,  840  -  848.  Aipiaa.  8,  48  -61.  Corip^  Jaal.  8, 
S8>-88;  4,  186-188.  —  lana  Ov.  matw  8,  188—188.  Arator  8,  664-  667.  —  laai 
Ale.  At.  a,  146—149.  —  leta  Suu  Tbeb.  4,  439-442.  Princ.  2,  867-860  —  leva 
Carm.  Lat.  epi?r.  698,  !5  1«  ~  lev!  Coripp.  .Tust.  2,  822—386.  —  lice  Ciris 
604—507.  -  lien  Sil.  i»,  86-  89.  —  Claud.  83,  277-280.  —  limi  Sil.  7,  611 

—  614.  bUUailT.  6,  2,  66—68.  -  liaa  Uv.  met  11,  670—673.  Manil.  2,  608-606. 
8tal;  Tbeb.  I,  681—684  Preba  18—18.  —  lioe  (Line)  Stat.  Thab.  8,  728.78«.  — 
Upa  Laeaa.  6»  744  -747.  Aath.  Lat.  188,  8-6.  ATiea.  %  788-786.  Drae.  carm. 
fref.  6,  67—70.  —  Ltri  Claud.  88,  88*86.  —  llro  Juveae.  8,  781—767.  —  Ika 
Sil.  6,  621-684.  Prud.  apotb.  331-834.  —  liti  Sil.  16,  669—662.  Stat.  Theb.  5, 
601-507.  -  live  Ov.  met.  IS,  396-399.  Claud.  37,  95-98.  Sedul   s   JÄH— 256. 

—  Livi  (livi)  Ov.  met.  1,  387— 3ü(».  But.  Theb.  11,  639—648.  Drae.  carm.  prof. 

5,  13—16.  —  loci  StAL  Acb.  1,  76—79.  Juvenal.  8,  203-206.  —  loto  Val.  Fi.  6, 
408-411.  -  luain  Btat.  Tbeb.  9,  888—881.  —  laaa  Mana  6,  186—198.  Oemaa. 
pbaea.  888-878.  Hilar,  in  Oeneaia  87—70.  —  laat  Verg.  Aeo.  18,  188  -  801.  — 
Lnca  Paul.  Nol.  6,  228—281.  —  luce  Lucr.  5,  710—713.  Au.sun.  or.  cona.  Ana. 
▼ere.  rbop.  19— J.'   nach  Peipers  Umatelluni;).  —  luci  (Luci)  Val.  Fl.  A,  467—460; 

6,  163—166.  Avien.  3,  893—896.  —  luco  Coripp.  Just.  4,  •J->o-2-'3.  —  lud»,-  Sed. 

3,  188-181.  —  ludi  Claud.  22,  367— d70.  —  lupa  Lucr.  2,  474-477.  —  lupe 
PauL  KeL  18,  68—71.  Drae.  da  dee  l,  490—493.  —  lapo  Sil.  17,  608—511.  — 
Inea  Stat.  Tbeb.  10,  96  -88.  —  loee  PaoL  Petr.  4,  488-481.  —  lati  Claed.  88, 
189—148.  Pilee.  I,  86—88.  —  made  JuTeaal.  10^  111—114.  —  Hata  Terg  bne. 
1(»,  68-66.  id.  Aen.  1,  636—6  59.  Ov.  met   14,  619— 682  —  Maie  811.9,  417-420. 

—  Mali  Sil.  10,  546—649.  Skat.  Tiieh.  ■  ,  7;VJ-735.  —   Malo  Yerg.  Aen.  10,  604 

—  607.  Ov.  met.  5,  191  —  191.  Cypr.  Kxod.  1137— J  Uc  —  innli  Uv.  met.  14,  102 
— 106.  —  inauü  Oiest.  trag.  77ü  — 77ö.  —  mani  Claud.  101,  103  —  106.  —  man 
Her.  epist.  2,  1,  188—181.  —  Hare  Verg.  Aea.  7,  601—604.  BiL  18,  787—780.— 
nata  Lucr.  t,  926— 9::8.  —  mate  Drae.  carm.  prof.  8,  477—460.  —  meae  Luean. 
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PrvuL  Umtai,  M^94»,  id«  e.  SjrmM.  1.  SU— Coripp.  Job.  7,  187—190.  - 

nive  Ot.  met.  1%  8äl— 824.  Anth.  Lat.  716,  It  — 11.  —  nivi  Lucäu.  8,  463—4««. 

Aetna  214    217.  JuTonc.  2,  S26-828.  Claad.  8.  882-385.   Curipp.  Jast  i. 

— 2i6.  —  no  e  Coripp.  Job.  8,  94—97.  —  node  Sil.  7,  bii—bSh.  —   nodi  Avien, 

2,  264—267.  i^aul.  Fetr.  2,  401  —  404.  Cypr.  Oen.  1380— >388.  -  nüli  Ale.  Av.  3, 
160- IM.  —  aolo  StBt;0ilT.  5.  10— tS.  -  um  Cjpr.  0«n.  Ml— S94.  —  Mtt« 
Pttl.  P«tr.  «,  «03  MO.  —  Mnl  BiL  5.  t70-97B.  Stet.  Th^b.  8,  486-418.  — 
BOSO  Prad.  p^roh.  779—781.  — >  noro  V«rf.  goorg.  8,  482  —486.  H«v.  «pist.  1,  1» 
7ä— 76.  —  nota  Verg.  Aen.  7,  76^—768.  —  noti   Notij  Verg.  georj  4,  398—401. 

—  novi  Hör.  8Ät.  1,  G,  .H-6.  Ot.  met.  4,  346—361.  Proba  176—178.  Paul.  Pctr. 
6,  291— 29t  Cypr.  Nave  35S— S5«,  —  nOTO  Prnd.  «poth.  976-979.  —  nuce 
Loean.  8,  67— 7u.  Faui.  Nol.  32,  74-77.  Dr«c.  de  deu  1,  ^3—386.  —  uuci 
Lman.  4,  700-748.  A«toA  881  -  884.  Pnid.  baauwL  008— «1 1.  Clrad.  80,  809  -818. 
Dme.  a«  d«o  8,  844—947.  -  attda  Ot.  m«t  14,  818—816.  Bw.  Sum.  784  -789. 

—  nude  Lobt.  8,  838—341.  —  nudi  CandL  04,  65*-68.  Sil.  4,  714—717.  JaT^iM. 

1,  671—674.  —  nnmi  Avien.  3,  96—98.  —  none  Lncr.  5,  1227-  1?30  Sil.  4,  279 
—28.»;  16,  864— .IC)?.   AIc.  Av.  2.  95—98.         nnru  Clanfl.  96,  38S-391;  28,  401 

—  404.  —  nuu  feil.  U,  13Ü— 133.  Juvenal,  lö,  113-H6.  Claud.  29,  86-89.  Cl. 
Mar.  Victor  AI.  8,  6—8.  Paul  Petr.  8,  204-207.  Cypr.  Jesu  Nare  348-361.  — 
iiQta  Jmnal.  8,  188-201.  —  omI  Sil.  10,  086 -«89.  —  oeea  Tat  PI.  0,  476—478. 

—  Oea«  Cland.  17,  877^280.  —  Ocol  Stet  Tbdi.  4,  184—187.  —  oori  Pen.  «^ 
76-79.  Coripp.  Job.  6.  378—376.  -  odae  Stat.  Theb.  1,  687-690.  —  odam 
Ln'-an.  4,  .{57-860.  —  odea  Verg.  Aen.  12,  537-540.  —  odel  Verp.  Aeu.  7,  369 

—  372.  Anth.  Lat.  21,  137—140.  Carm.  Lat.  epigr.  260,  12—15.  Avien.  8,  1*256 
^1269.  —  Oden  Oratt.  110—113.  Hilar,  in  Oen.  88—26.  —  odeo  Alo.  Av.  6,  m 
-412.  —  odia  VaL  Fl.  7,  266-868.  —  odie  lauer.  6,  402—405.  —  om«  Verg. 
goorg.  4,  886-888.  Claad.  86,  848—840.  V«n.  Fort  8,  161—164.  Coripp.  JuL  8« 

806-  908.  —  oeet  Jwm.  8.  767  -770.  -  OoU  PanL  Potr.  8,  899—888.  —  alt» 
Verg.  Aen.  3,  60-61.  —  Olen  Sil.  9,  800—806.  —  omne  Prud.  c.  Symm.  9,  649 
—652.  —  omni  Lucan.  7,  260—263.  —  onc«  Luer.  6,  88G-«h9  <tat.  Theb.  8, 
416  —  419.  Jnvenal.  II,  178  —  181.  Prud.  psych.  816—818.  —  onus  8tat.  Theb.  1, 
676—678.  —  opea  Ver;?.  t^eorp.  3.  66—69  Mnnil.  2,  85G  -buy.  Luc«n.  4,  7ö:)— 768. 
Avfoa  8,  881-884.  —  opia  feid.  Ap.  22,  98-86.  —  opis  (Opis)  Hör.  epiat.  2,  1, 
71-74.  Arator  1,  777—780.  Coripp.  Job.  0,  10t— 104.  —  Oppl  Drar.  do  doo  8, 

807—  870.  —  opoa  Ot.  hat.  7— lO.  Paal.  Mol.  18,  880—888.  —  Onso  Or.  mot.  8, 
817—320.  —  orea  Claud.  22,  193—196.  —  orem  SUt  Theb.  II,  6.54—637.  — 
ori«  Ov.  met.  14.  47—50  Val.  K!.  4,  183  —  186.  —  orna  Jnvennl.  !,  13.>— 1:H8.  — 
orae  Claud.  35.  260— 2t"..S.  —  orsi  Sil.  8,  88  —  91.  —  osR.s  Coripp.  Ju«t.  1,  3l3— ÜIG; 

3,  180—183.  —  Oaca  Culex  349-362,  Val.  Fl.  7,  223—226.  —  Osce  Luean.  8, 
611—614.  Pnid.  opolb.  767—770.  —  Otd  Verg.  georg.  1,  107—170.  Id.  Aoo.  4, 
«86—088.  —  Oteo  Hon».  4,  480-488.—  Omo  l>r»o.  do  deo  1,  406—400.  Orart. 
trag.  774-  777.  Coripp.  Job.  6,  492—496.  —  oila  Genoaa.  phaen.  908—906.  PaoL 
Hol  6.  160—163.  —  osor  Prud.  hnmart.  60—63.  —  osot  Coripp.  Jtut  1,  174  —  177. 

—  oesa  (Owa)  Verg.  gporpr.  4,  201—204.  —  onni  Claud.  36  21—94.  Pntil  IVtr 

2,  381-834.  —  o«80  Val.  Fl.  1,  692-696.  —  osum  Calpurn.  5,  91-94.  Drac.  de 
deo  2,  830—333.  —  osve  Lucan.  6,  460—463.  —  otia  Hör.  tat  2,  1.  7—10.  Ot. 
ttok  16,  478—481.  —  ottt  Prob*  408  <  411.  —  otoo  Stat  Theb.  6,  804—807.  — 
OTOt  Sil.  I.  88—81.  —  oTls  Slot  Thob.  0,  196—109.  —  pobo  Aviea.  8,  770-*778. 

—  pooo  Sil.  16^  811—314.  Stet  Tbcb.  8,  408—40«.  JoTonL  18,  88—81.  Str. 
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flaan.  189^18«.  Clmn^  S6,  lO-^tS.  Prise.  2,  937-940.  Cjpr.  Oen.  1094—1097. 
Corlpp.  Jnst.  4,  41-44.  —  pac«  Lncr  4,  975—978.  Verg.  hue.  6,  48  —  51.  Val. 
Fl.  8,  891-.394.  StAt.  Theb.  3.  87—40.  Juvene.  4,  40(|_40S.  Orient,  de  tria. 
<i8— 61.  Drac.  carrn.  prof.  8,  616—618.  -  psci  Or.  met.  7,  67—70.  Manil.  5, 
679—682.  Val.  Fl.  8,  298  -  801.  Nemei.  cynvg.  S— 6.  Pmat.  Nol.  «,  268—266.  Cl. 
Mir.  Yietor  AI.  t,  895^198.  «d.  Ap.  7,  488-'489.  paeo  Anth.  Lat.  974,  1  -  4. 
Coripp.  Jok.  7,  878-8181  8,  894^897.  -  PmI^  Law.  8»  686—688.  Manil.  8.  481 
— >484.  Lacan.  8,  698-601.  Val  Fl.  l,  310-813.   Drac.  carm.  prof.  8,  431—434. 

—  Pndl  Juvenal.  4.  46  49:  13,  176  —  179.  .Sedul.  3,  47  -  50.  Put!.  Pdr  6,  122 
— 126.  Drac.  de  deo  .H,  M  — r>4.  —  Pado  Lucr.  5,  727— 7S0.  Cvpr.  Jaau  Nav©  HöS 
— .<t96.  —  page  Avien.  3,  919—962.  —  pagi  Sut.  i  beb.  8,  280  -  28.X  —  pala 
Coripp.  Job.  4,  687 — 630.  —  pale  Coripp.  Job.  6,  492—496.  —  palt  ham  Plaonb 
106-108.  sut  siW.  f,  1,  67-60.  —  pal»  Anth.  Ut.  906,  8  -8.  —  Fan«  (pana) 
▼arg.  gaorf.  8,  77—80*  Cjpr.  Baod.  1843-1846.  —  pana  Manil.  4, 608->-608.  PaaU 
Nol.  '26,  49—62.  Cypr.  .Tnd.  483-486.  —  pani  Verif  Aen.  8,  360  368.  Lacan.  8, 
T«?  792.  Stat  Theb.  6,  740-743.  Ser.  Sarom.  682-585  Cl.  Mar.  Victor  AI.  3, 
l^S  171.  Coripp.  Job.  4,  169-172.  —  pano  Lncr.  6,  814  — >*!7.  Stat  Theb.  7, 
265—268;  11.  20  -  23   Claud.  8,  IU7— 110;  26,  176-178.  Paui.  Petr.  4,  644—647. 

—  papa  Terg.  buc.  6,  40—48.  id.  Aaa.  1.  649-846.  Btat.  Thab.  6,  618-671. 
Jnvaaal.  1.  41—44;  16,  164  - 167.  Ale.  At.  4,  689—696.  ~  pare  Claad.  98,  6U 
—647.  —  pari  Litean.  7,  393—896.  —  para  Claud.  Sl,  84-87.  —  pate  Q.  Clearo 
1-  10.  Paul.  Petr.  2,  491  -  494.  Toripp.  .loh.  4,  382—385.  —  pMti  Verg.  georg.  4, 
283  — ZSfi.  id.  Aen.  U.  ;{(>7— 310;  11,  :}S8-:1h6.  8il.  6,  464-467,  639—642.  Paul 
Nol.  18,  50-.53.  Claud.  45,  12—15.  Cypr.de  resurr.  mort.  173—176.  Coripp.  Job. 
1,  887-290.  id.  Ju»t.  2,  62-66.  —  pava  Avien.  3,  68—71.  —  pare  Hör.  aat. 
1,  6,  28—81.  Ow.  hal.  69—66.  Sil.  8,  64-67.  Paul.  Nol.  99.  160-168.  Cl.  Mar. 
Vieler  AI.  1,  fiO-68.  -  pavl  Cirie  981-884.  Lnoan.  4.  488— 4d6.  Stat.  Theb.  1, 
588-641.  Juvenal,  in,  76—79.  Paul.  Kot  8»,  117—120;  86,  116-119.  Priae.  2, 
799-802.   Coripp.  Joh.  4,  l<)0— 103.   —   pavn  Fers.  2,  68—81.   Cypr.  O^n.  1399 

—  1402  —  pecu  Lucr.  4,  497—600.  Paul.  Nol.  19,  47-60.  Paul  Petr.  do  risit. 
Depot,  sui  47-60.  Coripp.  Job.  3,  240 — 243.  —  peda  Juvenal.  16,  3 — 6.  —  pede 
Manil.  1,  61—64.  Sil.  16.  186—189.  Priae.  9,  146-146.  —  pedi  Laer.  6,  610-618; 
6,  661-684.  —  pene  Prnd.  apoth.  949-969.  —  pen!  Manil.  8,  644—647.  Uwaa. 
6.  766  -  760.  Stat  Theb.  I,  496—499.  —  penn  Liier.  9,  1048—1061.  Ten.  Fort.  8, 
7n-79.  —  pera  Ov.  met.  8,  694-697.  Sil.  10,  192—196  —  Peta  Verg.  buc.  3, 
7<^_8M  Snl]H.;.i  «  -  n.  Jnvenal.  12,  112-115.  Proba  109-112.  —  pete  Sil.  2, 
465-01,8.  r.iol.  Petr.  6.  420-423.  Drac  de  deo  2,  164-157.  —  peti  Juvenc.  4, 
895— 39ö.  l'aul.  Nol.  It»,  437—440.  —  peto  AusoD.  cento  nupt.  101  —  104.  —  piae 
Petion  b.  c.  89—86,  Stal.  Theb.  ö,  647—660.  Clend.  96,  861-864.  Sld.  Ap.  29, 
98-96,  189—186.  Ale.  At.  9,  408—418.  Coripp.  Joh.  6,  868-871.  —  plam  Aath. 
Let  16,  11—11.  Alo.  At.  6,  81—84.  —  plaa  Verg.  Aen.  10.  786—799.  Ot.  aiet 
10,  406-408.  Sil.  7,  7-10.  8tat.  Theb.  6,  636-C30.  JuTonal.  8,  24-27.  Seiv 
8amm.  291—294.   Prnd.  hamart.  535-5:^R.   Claud.  33,  64—67.  Sfd.  Ap.  16,  101 

—  104.  AIc.  Av.  4,  .^88-.'.9l.  Coripp.  Joh.  2,  418-421;  4,  87—90.  —  piat  Or. 
net.  11,  »61—364;  15,  800—803.  Oratt.  827— 3.30.  VaL  Fl.  1,  397-400.  Ätat.  Theb. 
1,  484-487  ;  8,  098—681.  Prob«  888—886.  -  pica  Verg.  Aen.  10,  666—668.  Orl 
mal.  8,  766—768.  Drae.  de  deo  1,  160—168.  —  piee  (Ploa)  Verg:  bne.  8,  1—4; 
Aen.  12,  86    89.  Ov.  met.  lO,  666-671.  Lucan.  8,  798—801.  Anth.  Lat  471,  4-f. 

—  piei  (Piei)  Laer.  8,  867—870;  4,  1086—1088.  Verf.  geoif.  9,  864—867.  id. 
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A«D.  10,  942~U6.  Ov.  met.  3,  179—182;  Ift,  ft06-509.  Val.  FI.  1,  784—787. 
JtiTenal.  10,  58—61.  CKind.  26.  639—642.  Orest.  trag.  463—466.  —  pico  (Pieo> 
Avien.  2,  919-922,  Io9i^l094.  —  piem  Val.  Fl.  6.  142-145.  —  pier  Laer.  6, 
740—748.—  pies  Luor.  6.  601-604.  Fers.  3,  64-57.  Lucan.  4,  82—86.  Calparn. 
1,  47-60.  Javenc.  2,  244—247.  Pnid.  psych.  486—489.  CUad.  10,  106— lOI»  Altt. 
At.  1,  191- IH.  Omt  tn«*  868-M«.  —  pi«t  Or.  mmt,  16,  88S— 8Sft.  JnvMie. 
1,  596— «99:  PtaL  Petr.  69-6«.  Coripp.  Joh.  8,  11-14.  —  pll»  MitttL  4,  488- 
—466.  Lucan.  1,  632—686;  2,  :5H8^89l.  Val.  Fl.  4,  482-486;  7,  298—301.  8U. 
4,  749—762;  IS,  *2'28-23I,  ßl7-6'20.  Prud.  c.  Symm.  2,  1089-1092.  Ciand.  1, 
148-146.  Cypr.  Exod.  661— 564.  Coripp.  Just,  paneg.  27— .SO.  —  pila  Stat.  Arh. 
l,  676—679.  Prud.  psjch.  414—417.  Orieoi.  de  trin.  76— 79.  —  pUo  Auaoa.  epiat. 
97,  60  -63.  —  plo»  AtImi.  8,  918-918.  Prud.  p^«b.  680-688.  Drao.  Mirm.  prof. 
9,  109—118.  —  piM  Pft«l.  Kol.  14,  181—184.  —  pinl  Lnor.  6,  484-487.  Ywg^ 
A«B.  7,  «70— «78;  18,  468—466.  Ov,  ntt  9,  670-678.  Stat.  dtT.  8.  4,  18—16^ 
d.  Theb.  10,  82—36.  Ausod.  ordo  nrb.  BOb.  100-103.  Orest.  trug.  133-186.  — 
pino  Paul  Petr  2.  480—483.  —  pinn  Ov.  met.  2,  713— 7 It,.  Sil.  9,  649—668. 
Carm.  Lat.  e|  icr  750,  1—4.  —  pio8  Lucan.  3,  1—4.  Val  Fl.  1,  ö90— 693.  II. 
Lat.  381-384.  Claud.  31,  78-81.  —  pipa  Verg.  georg.  2,  181  —  184.  611.  7,  464 
—467.  a  L«t.  689—648.  Coripp.  Job.  2,  886—898.  —  pipl  Stak.  Mr.  2,  8,  37-40. 
AI«.  At.  4,  ««—68.  Coripp.  Job.  6,  «8-61.  —  pipo  Stet  «IIt.  8,  1,  191—184;  », 
8,  67—60.  id.  Theb.  7,  860—363.  Proba  117—180.  Coripp.  Joh.  4,  338—341.  — 
pira  VaL  Fl.  7,  591-594.  -  pire  Val.  Fl.  6,  643-616.  SUt.  Theb.  10,  383—836. 

—  piri  Hör.  epiat.  2,  2,  39-42.  Stat.  Theb.  1,  888—391.  Prud  hamart.  712  716. 
Paul.  Nol.  to,  807-810.  —  piiia  (Pisa)  Sil.  16,  439—442.  SUt.  Theb.  12,  765 
—768.  Jnvenal.  1,  126—129.  Claud.  26,  122-  120.  Licent.  144—147.  —  pi«e 
Mtnil.  4»  876—878.  PaiiL  Mol.  81,  «76-678.  —  pUi  Ctrio  466-468.  Hör.  epiat. 
8,  I,  72-7«.  8tel.  Theb.  6,  468— 4«t;  «>  444—447»  788>786.  Jma«].  14,  181 
—124.  Sedol.  5,  184-187.  Ale.  Av.  H,  :i^7  1)0.  Cypr.  de  Sodoma  7  in.  —  piso 
(Pi«o)  rnvf-nal.  10,  229-232.  Ale.  Av.  4,  517-620.  —  plura  Stat.  Theb.  7,  661 
-664.  Sedul  4,  -.'89-292.  —  piua  Eon.  tr.  194  B.,  10—13  (nach  iiaehrena'  Um- 
atelluog).  Lucan.  6,  6ÖU-662.  Sil.  4,  706-769.  Paul.  Petr.  6.  214-217.  Coripp. 
Job.  6,  60—68^  —  plot  PanL  P«tr.  4,  427—480.  —  poma  Verg.  Aeo.  9,  724—787. 

—  poma  Cjpr.  Kaod.  478—476.  —  pomi  Ot.  mat  8,  648—646«  Patron,  b.  a.  106 
—109,  -  pona  ATiao.  8,  1198—1196.  Tan.  Fatt  1,  886—328.  -  poni  SU.  8,  688 
—641.  JttTMial.  11,  .*)3-S6.  —  pono  Claud.  21,  146—149;  28,  60S— 611.  -  pons 
Verg.  (sreorp.  2.  283-280.  —  popa  Sedul.  1.  115—118.  Paul.  Petr.  8,  76-79. 
Coripp.  Joh.  1,  285—288.  -  pore  (Pore)  Hör.  «at.  1,  2,  60-63.  Claud.  22,  192 
—195.  —  pun  ^Pori)  Oreat.  trag.  827—830.  —  post  (ierman.  phaen.  828—881.  — 
poto  Stat  Tbab.  6^  488  -481.  Proba  90  -  78.  Ala.  At.  app.  e.  88,  18—16.  —  pote 
MaaU.  4,  789-788.  —  poM  Hör.  tat  8,  6,  9-12.  Ot.  mat  16^  477—480.  Stet 
Ach.  1,  49«-498.  —  poto  Hör.  Mt  1,  6,  40  -  48.  — pota  Sil.  11»  80  -88.  -  pada 
Ven.  Fort.  carm.  6,  1,  91-94.  —  puer  Claud.  29.  2-6.  —  pnga  Claud.  6,  108 

—  106.  —  pnla  Ov  met.  5,  677-580.  —  pupa  Ov.  met.  1,  874  — ?^77.  Maoil.  5, 
49—52.  —  pape  German,  phaen.  864—367.  —  pupi  (Pupi)  SUt  Theb.  11,  438 
—441.  Sadttl.  a,  1—4.  Drae.  de  deo  3,  446—448.  —  pnpo  Lncr.  6,  20—23.  Verg. 
Aaa.  8,  818-818.  Ale.  At.  6^  487—490.  Arator  8,  906-068.  —  pan  Ltteaa.  9, 
886—988.  —  poro  Luaaa.  10»  8«S-8«6.  Sil.  6,  88-86.  —  paio  Aatb.  Lat.  11, 
82— 85,  —  paM  Jurana.  1,  736—738.  Prud.  c.  Symm.  2,  970—973.  Paul.  Nol  2^, 
321—384.  —  poM  Lveaa.  6,  707-710.  Paal.  Hol.  18,  831—384;  19,  214-317 
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Ome.  «am.  prof.  tO,ftM— ftS8.  AratarS,  571—674.  —  paii  Coripp.  Job.  6,  M0-^6t. 
^  poM»  AnH.  Lftt  17,  880—881.  Dite.  de  d«o  8,  449— 488.      put«  Y«§.  Äiu 
1%  981-984.  Hör.  sat.  8,  8,  16—19.  8il.  14,  288-291.  Panl.  Pell.  886—289.  — 
pnt«  Ven.  Fort  2,  49— 62.  —  pati  II.  LäL  90—98.  Cypr  Jesu  Nave  143—146.  Coripp. 
Joh.  4,  355—368.  —  puto  Hör.  «piat.  1,  7,  71  —  74   Clnni  16,  619-622.  Paul  Pptr.  6, 
36*— 368.  —  qoae  Lucr.  4,  777—780.  Verg.  georg.   2,   120-123.  id.  A«n.  9, 
782—786.  Lnc«n.  4,  799—802.  VäI.  FL  6,  609—612.  Pnid.  c.  Bjmm.  2,  800—  803. 
PriM.  f  ,  1018— 1016k  —  qaam  Laean.  10>  818—981.  —  qiiM  Hör.  oplal  1,  2, 61—64. 
Hmnil.  4,  188—188.  JoTonml  10,  178-176.  Prnd.  ipolk  909—906.  Coripp.  JnoL 
2,  875-378.— qneo  Sil.  2,  363-366.  —  ques  Luc«n.  7,  81— 84.  —  qnia  Manil.  1, 
106-109.  Laus  Pisonis  93-96  St;it.  Theb.  4,  U7— 120.  Commod.  «polog.  114-117. 
Anth.  Lat  878,  7  — 10  =  Pseudo-Damasu«  (Merobaudes)  69,  7— 10  =  Claud,  app. 
98,  7—10.  Drac.  carm.  prof.  9,  160—168.  Cypr.  G«n.  675-678.  Coripp.  Job.  8, 
8]_84.  —  qnid  Yorg.  Aen.  6,  646—848.  Girio  86—88.  —  quin  Loer.  4,  668-671.  Val. 
FL 9, 809— 879.  JvTOiial. 7, 76—78.— qnio  Oerauui.  pliMii.880— 888.  Aotaa498— 496.— 
q«it  Torg.  Aon.  9,  «68—671.  Hör.  oat  1,  6,  109—119.  Oy.  not  6,  876—879.  — 
qnod  Arien.  3,  1?54-12d7      quos  Grttt.  174—177.  SU.  16,  586-589.  Antb.Lat. 
16,  18-21.  —  quot  Ciand.  17,   16—68.  —  raea  .Ttiv^nc.  i>,  r?r^O— 333.  —  rade  Lucr.  3. 
622-526.  —  radi  Paul.  Nol.  26,  171—174.  —  rana  Hör.  sat.  2,  5,  2—6.  —  rape 
Liter.  ],  34—37.  Calpurn.  5,  76— 79.  —  rapi  äil.  4,  66-66.  Claud.  26,  18—21.— 
rapo  Dras.  earm.  prof.  10,  409—409.  —  nurl  Sil.  16,  669—666.  —  r«M  Tal.  Fl.  1, 
96—88.  —  »MO  Coripp.  JwA  6.  190— 198.  —  Mto  Or.  mot.  16,  686—689.  Stat 
Thob.  7,  119—182.  —  rati  Or.  met  16,  534—637.  —  rava  Sil.  11,  621—624.  — 
reaa  Sil.  1?,  405—408.  Paul.  Nol.  88,  61—64.  Claud.  7,  22—86.  —  roda  Claud. 
15,  43-46.  —  r«>di  Claud.  24,  100—103.  —  reia  Ycrg.  Aen.  6,  763—766.  SUt  aiW.  8,  1, 
22-25.  ^  reme  .Stat.  Theb.  11,  686—638.  Juvenal.  4,  105—108.  —  rene  SUt. 
Ach.  1,  66—  68.  Claud.  37,  119—122.  —  reni  Coripp.  Joh.  8,  66-69.  —  repe 
Loor.  6, 696—698.  —  npl  Dlrao  14 — 17.  —  ropo  Coripp.  Job.  4»  818—816.  —  rioa 
Lneu.  4,  164—167.  —  rido  Oroat  trof.  810—818.  —  rion  MmiL  4,  819—888.  — 
rima  Coripp.  Just.  4,  265—268.  —  rimo  Sid.  Ap.  7,  400-463.  —  ripa  Sedul.  3, 
45 — 18.  Paul.  Petr.  6,  120—128.  —  rise  Lucnn.  6,        —        —  riai  Coripp.  Just. 
2,  1—4;  3,  33.'?— 336.  —  rite  Juvenc.  4,  117— Claud.  22,  220—223.  —  rive 
Laua  Piaonis   L 19— 122.  Prise.  2,  449—462.  —  rosa  Claud.  3,  266—259.  —  roai 
Coripp.  Job.  6,  381—694.  —  ruam  Coripp.  Jnat.  1,  824—327-  —  ruaa  Stat  Theb. 
6,  818—881.  —  rado  Lnean.  7,  488—441.  Gland.  88,  408—406.  Von.  Fort  1, 
846—848.  —  mdi  Tal.  FI.  7,  106—109.  —  moo  Lnoan.  10,  98—96.  VaL  FL  8, 
622— Vrnc.  de  doo  2,  698—701.  —  rufe  (Rufe)  Per«.  8,  22—26.  —  ruis  Ov. 
wet   7   7r>4  — 767.  —  rupe  Ven.  Fort.  1,  172—175.  —  ruri  Ven.  Fort.  4.  42—4.'». 
—  Saba  Juvenal.  16,  44—47.  —  saga  Coripp.  Job.  6,  403 — 406.  —  aage  Sedul.  6. 
268—261.  —  aaio  Ser.  Samm.  294—297.  —  Saia  Verg.  georg.  2,  233—  236.  Hor. 
«piat  2,  1,  61-64^  Lman.  8,  174—177;  10,  96-98.  Calpom.  1,  81—84.  SIL  8, 
in-m»  Stat.  Tbob.  6^  966—866.  AtIob.  8,  787—740.  Faid.  HoL  6,  99—96;  16, 
101-104;  18,  848-  861.  Claud.  86,  848—861.  PaoL  Petr.  6,817—880.  Alo.  At.  4, 
172—176.  Cypr.  Jud.  46-49.  —  sale  Sil.  12,  678—676.  Paul.  Petr.  4,  2S0— 288.  —  oali 
Stnt.  Theb  2,  1  37—  140.  Ale.  Av.  3,  347—360.  —  Same  Ven.  Fort.  1,  264—267.—  Sam! 
Claud,       H6— 69.  Drac.  de  deo  3.  .'Sei— 664.  Ven.  Fort.  1,  340—343.  —  sana  Sil.  9, 
810-213.  Juvenal.  11,  73—76.  Anth.  Lat  21,  165-108.  Drac  d«  deo  1,  108— lU. 
Coripp.  Job.  6, 800—808;  7. 126— 186.  Id.  Jaat  %  187—180^  806—806.  —  aaoo  L«er.  8, 
868— 841.yo«v.  A«D.9, 146—149;  1 1, 796  -799.  StalThob.  9, 679— 688.CbMd.S8,87— 40. 
Wiaa.  tM,  JJO.  18I9.  10 
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Paul.  Pair.  4.  201 -W4.  -         Ii««r.  I,  1068-1071.  V^.  georg  1  248-261; 
«,  84-37.  W«.  %  199-Mt.  Stel  Ät.  1,  1.  74-77.  Juvenal  3.  42    4n  Anth. 
L»t  16,  «-«4.  Coripp.  Job.  1.  26-29.  -  sano  Lucr.  %  364-357.  -  «»P«  ;-^- 
«org  8.211-214.  Manil.  4.5.0-..23.  Sil.  12,  479-482.  Anth.  Lat.  '19^^28-3^ 
AriL  2.  1215-1218.  Paul.  NoL  19,  295-298;  2».  ^^^Z^]^- ^  T^^ltl^  ^ 
656-659.  Avien  2.  1673-1676.  Prad.  psych.  817-620.  Cla»d.  8.  682-W5. 
aapo  Sut.  Theb.  6,  39-42.  -  8*ra  Slat  Tliab.  U.  l*-^*-  «^-J«-  J' 
530-.fia«.  -  Mtta  Lucr.  2,  601-604.  V«g.  A^a.  10,  781-784    Hor.  »at.  2,  8, 
811-814.  Or.  »I«.  2,  266-288.  Lncan.  6,  668-566,  r.i  >_6i5.  sut  A.h.  1, 
467-470.  CI.  Mar.  Victor  AU  8,  262-256.  Pa.l    Pell.  278-281    Ale  Av.  8, 
3,  207-210.  -   -ate  Verj^.  geor^  4,  203-206.  id.  Aen.  9,  733-736.  Lucan.  8, 
238-236.  11.  L«t  767-770.  ('ommod.  apol.  557-660.  Claud.  7,  6-8.  AlC  AT. 
2.  851-854.  Drac.  carm.  prof.  5,  181-184.  -  Mti  Ot.  mel  16.  604  -697.  F««. 
2,  25-28.   8U.  1,  85-88.  Claad.  1,  28-28i  app.  7,  8-8.  Conpp.  Ju.t.  3, 
2^-28.-  -to  Claad,  88.  81-84.  -«tn  fltat  Theb.  7.  769-772.  Paul.  Petr.  5, 
J70-282.- Saal  Laer.  6, 149-162.  Juvenc  4,  263-266.  Cypr  Exod.  974-977. - 
Bare  German,  ph.ncn  23I-2.H4.  Val.  Fl.  2,  37-40.  Claud.  15.  2^4-297.  -  &av» 
Paul.  Petr    1    1-0-189.  Pri...  1,  274    277.  Coripp.  Just.  8,  26-29.  - 
epist   2.  1,   1H5-188.  M«nü.  1,  908-i>n.  Anth.  Lat.   11,  f '"T  "» 
345-348.  -  acia  Val.  Kl.  2.  9-12.  SIL  8.  114-117.  Pfoba  654-667.  PaaU  Pite. 
8,  441-444.  Ale.  At.  4.  886-888.  Mar.  Victoria«  de  mart.  Maec  137-140  Conpp. 
Joh.8,48-6l.-«cleAle.AT.2.14-i7.  -  acii  Lucan.  8. 739-742.  Neme,.  3,  in- 13. 
JaTcac  2,629-682.  Paul.  Nol.  16,  132-185.  Claud.  18.  100-103.  -  «cm  Catull. 
64.  223-226.    Stat.  silr.  6,  1,  217-220     Ale    Av.  2.  193-196;  3,  304-307;  4, 
117-r>n    Arator  2,  690-tiy.S.   Cypr.  Jesu  Nave  601-504.  —  acio  Val.  Fl.  4. 
..91-2M4.  -  sei*  Manil.  1,  147-160.  Lucan,  8,  748  -746-  Pcmpoa.         ad  pa*- 
dom.  47-60.  Hrud.  psycb.  608-809.  Id.  ditt  «8-82.  Paal-  Hoi  81,  88. 
Claad.  18,  478  -  479  J  26,  95-98.  Atator  1,  129-132.  -  -cit  Sil.  4,  144-147. 
Slal.  Tb«b.  10,  .S1*-81A.  Claad.  20.  224-227.  Sedul.  1,  91-94.  -  seba  Auson. 
•Pitt  14  26-28. -^eca  Lucr.  5,212-216  Manil   ,^  211-214.  Colum.  423-426. 
Ltican.  3,  553--'f  ^-.   Antli  Lat.  17,  41:^-416.   lJ>araas.  43,  2—5.  Paul.  Petr.  5. 
748-746  *  Cvpr  Jesu  Nave  101-104.  Coripp.  Job.  4,  37— 40.  —  eCCO  Ot- hat  4— 7, 
Au.on.  eclog.  14.2-5.-8eda  Stat.  Tbcb.  10,684-887,  Pmd.apotli.  10tl4-1007. 
CL  Mar.  Victor  Al.  8,  410-418.  -  aedo  Lucr.  2,  7-10-  I-oean.  1,  662-666. 
Coripp.  Job,  6,  14-17.  -  oedl  CUad.  20,  3i6-348;  36,  488-441.  -  aedo  Stat 
■Ut.  6,  8,  97-100,  id.  Tbeb.  10.  78-81.  Paul   1>  tr.  J,  634-fi37.  -  Seia  Sil.  6. 
4-7.  CI.  Mnr  Victor  prec  62-66.  Sid.  Ap.  1&,  128—181.  Pa  .1.  opijjr.  65—68.  — 
Seii  Luer  .S,  829-3H2.  V»l.  FL  4,115-118.  JuvenaL  8,78-81.  Arien.  3,30-38, 
1017-1020. '  PauL  N.  L  6,  126—12*»;  26,  212-215.  Drac  do  doo  8,  878-870. 
Coripp.  Job.  1.  411-414.-  Beio  HiUr.  in  Ooa.  76-78.  -  fona  (^ona)  Calpara. 
4  99-102.  Nemoi.  eynog.  49  -62.  Prad.  c.  Symou  2,  888  -  686.  Drac  de  deo  1, 
280-288.  ~  ceno  Laer.  8.  496-499,  678  -  676.  Paul.  Nol.  26.  233-236.  Paul. 
Pair.  8,  463-458.  -  8eni  Catull.  64,  164^^67.  Ov  met.  6.  472  -475.  Per«,  ft, 
178—176.  Sil.  14.  271    274.  Stat.  Thob.  1,  220-223.  Prise,  t.  72  -75.  V©n.  Fort  4, 
82    85.  Co  ipp.  .List.  1.  3iV8    3.'i6.  -  »eno  (Seno)  Manil.  4,  43G— 439  S'at  Thcb. 
8  417    420.  Ser.  8amm.  104~l'»7.  —  »epe  Cypr.  G«i.  1826—1828.  V«B.  Port  «, 
137-  140.  -  aepi  PanL  Not  18,  81-84;  19,  629  -  682;  26,  200-  201  -  Mpo 
Lacan.  6,  798  -  796.  -  cero  Lucan.  9,  600-«08.  Von.  Port  »*  163-156.  -  .eri 
Ale  At.  6.  608-  611.  -  coio  Laer.  2,  494-497.  Ov.  mot  1,  497-600;  8,  24-  28. 
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LMtt.  6,  Sil.  10,  14,  tO^STS.  CUod.  S,  169~17S.  Goripp. 

J«b.  S,  444-447.  — «eta  Oratt.  SU.  8^  S17— 820.  Sut.  Th«b.  8,186— «8». 

Jareac  l,  368—861.  CUod.  «8—91.  Ale.  Av.  4,  400—403.  —  «eva  Lucr.  6, 
576  -  679.  Val.  Fl.  6,  317  320;  7,  545-648.  —  wvi  Calpurn.  7,  24^27  Val.  Fl.  2, 
104—107.  StatThftb.  9,462—455.  (Maud.  33,212—216.—  sevoManil.  4,477—480. 
Val.  FL  4,  itO—lld.  Prud.  hum.  898—901.  Drac.  carm,  prot.  6,  öö— 68.  —  sica 
Httr.«piit  1,8,88—81.  Val.  FL  8,86—88.  Antli.  Lftt  888,8— Clrad.  16,88-81. 
Btao.  de  dM  8,  717—720.  Goripj».  Joh.  6,  461—484.  —  Bida  Ale  Ar.  1,  88^-66. 
Cjpr.  Exod.  816—818.  —  side  (Side)  Jnvenc.  S,  349—362,  888— S86.  Paul.  NoU 
26,  861—864.  —  ud!  Aetna  34-37  Stafc.  »iW.  6.  1,60—63.  id.  Theb.  6,678—681. 
Javenc.  3,  85-88.  Paul.  Nol.  20,  431—434.  Coripp.  Joh.  7,  135—188.  —  siem 
Lucr.  8,691-694,  4,77—80.  Proba  346—348.  Paul.  Nol.  10,274—277.  Ven.  Fort. 
4,  806—309.  —  sie«  Lucr.  6,  980—983.  Verg.  buc  8,  7—10.  Manil.  2,  464—467. 
L««aii.  2,  147—188.  Stet.  Aeb.  2,  106—108.  AttMn.  eolog.  2,  6—8.  Prud.  apotli. 
886—888.  Paul.  P«tr.  6, 484^87.  Qjpr.  de  Sodonw  9—18.  Coripp.  Job.  1, 811—814, 

—  siet  Lucr.  1,  18— 16.  Verg.  Aen.  2,  243—246;  12,  944-947.  Sil.  18,  884—237. 
Stat.  Theb.  4,  211  —  214,  462 — 466.  Juvfnnl.   6,  ;i69— 372.   Drac.   carm.  prof.  8, 
556 — 65'j.   Ven.  Fort    1,  439—442.  —  aiit  Sut.  »ilv    e,  1,  146—149.   id.  Ach.  1, 
618— 616.  Avien.8, 799— 802.  Auson.  cento  nupfc.  86 — 3».  8edul.  6,  272—276.  Great. 
Ulf.  882—826.  —  ail«  (Sila)  Prud.  apoth.  741—744.  —  alle  Luean.  9,  188—168. 
Sit  4,  87—80.  —  iUi  (8IU)  Stat.  allT.  1,  2,  10—18.  Sid.  Ap.  2^  828  -  888.  —  eno 
{Silo)  AiKli.  Lat.  88,  74-77.  —  eina  Stat.  Theb.  1,  868—886.  —  time  Hör.  epiet 
1,  5,  6—8.  Claad.  18,  479-482.  —   simi  Hör.  sat.   1,  4.  42  -46.  Sid.  Ap.  16, 
90—98.  —  ■imo  (Simü)  8!1.  15,  3«  5— 308.  Paul.  Nol.  19,  406—408.  —  Sina  Lucr. 
6,  1462—1455.   Ciris  484—487.   Lucan.  6,  710—718.   Val.  Fl.  1,  688—641;  4, 
442—446.   Cjrpr.  Num.  506-611.  —   «ine  Commod.  apol.  713—716.   Sedul.  2, 
188—186.  —  abi!  Yer«.  Aan.  4,  76^78w  Stei  Tbeb.  8,  884-887.  Paul.  Pelr.  8, 
68—81.  —  aliio  Calpvra.  6,  87—80.  Aoaon.  eelof.  8,  18—16.  —  etat  Loeaa.  8^ 
168—161.  Sut.  Tbeb.  8,  360—363.  Drac  de  deo  2,  584—587.  —  sinu  Lucan.  4, 
768-761.    Sil.  4,  270—273.   Juvenal.  6,  453—466    Paul.  Petr.  5,  7  -7    7lo  \\c 
Av        176 — 178.   Cypr.  de  remirr.  rnort.  59  —  62.  —   8ion  (Sion)  Manii.  1.  Ö3  9r> 
!iUt.  silv.  2,  6,  6-8.  Arator  1,  429-4.^2.  —  airi  Claud.  33,  91—94.    -  uito  Oratt. 
76-78.  Sil.  11,  388—891.  Prud.  o.  Sjmm.  1.  616—618.  —  ail!  Val.  FL  8,  266—268. 
Menib.  paneg.  188—160.  CL  Mar.  Vietor  AI.  8,  64—87.  Bedol.  2,  116—118.  Ale. 
Asr,  8,  186—188.  Yea.  Fort.  8,  88—81.  —  alto  Lnean.  3,  726—728.  —  tiye  Laer. 
6,298—301.  Verg.  Aen.  7,461-464.  Lucan.  4,667-670.  Sil.  11,281-284.  Carm 
Lat.  epigr.  802,  5  —  8.  Orest.  trag.  786—738.  —  nWi  Ov.  met.  8,  614— f.  17.  Gratt. 
ft4_-67.  Sil.  16,  178  -  181.  ^5tat  Th«b.  4,  264—267.  Jnvenal.  5,  72  —  75.  Anth.  Lat 
jö,  67—60;  376,  4—7.  Auaon.  epist.  -Iii,  2— ö.  Sid,  Ap.  6,  311—314.  Cypr.  Exod. 
«48^651.  _  aoel  Prod.  e.  Symm.  1,  426—489.  Claad.  72,  6—8.  —  aola  Stat 
•ilr.  8,  %  8—18.  id.  Aeb.  2,  62-66.  —  iole  Claad.  16,  498—488.  —  aoaa  Carm. 
Lat.  eplgr.  888,  10-18.  —  Mno  Jarenal.  7,  43—46.  Drac.  de  deo  1,  81—94.  — 
soni  Paul.  Petr.  2,  629-632.  —  sodo  Prud,  apoth.  974  —  977.  —  uons  Cypr.  Exod. 
374_."{77.  _  8onu  Prud.  c.  Symm.  1,  660  -663.  —  SoU  Ütnt.  Theb   1,  3O4-307. 

—  »pei  Lncr.  6,  1435— l4.i8.  Anlh.  Lat,  736,  6—8.  Proba  praet.  6—8.  Claud.  48, 
82—36.  Gl.  Mar.  Victor  AI.  1,  298—296.  Sid.  Ap.  16,  48—62.  SodoL  4»  86—88. 
Drac.  de  deo  1,  888—808.  id.  earm.  prof.  10,  10—18.  —  epem  Or.  Biet.  16, 
886—888.  Loeaa.  6,  711—714.  PaoL  NoL  27,  666—669.  HUar*  de  mart  Maee. 
190^188.  —  epei  Ser.  Saaua.  818—816.  Commod.  apoL  766—789.  Claud.  83, 

19* 
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196—199.  CI.  Mar.  Victor  AI.  8,  130—133.  —  spue  Laer.  4,  642—645;  6, 
626—629.  —  Bpni  Val.  Fl.  4,  705—708.  Sil.  4,  157—160.  —  spno  a«nd.  «8, 
840-348.  —  sUfl  Verg.  Aen.  9,  403—406;  10,  780—788.  Petron.  h.  p.  274-.m. 
Val.  Fl.  4,  473—476.  Terent  Maums  1082-1086.  —  atat  Btat  «ilv.  4»  1,  30—83 
Coripp.  Job.  2f  876-878.  —  itoiii  Stat  tXlr.  8,  8,  156-168.  Antb.  Lut  8,  66— 6t. 
Pinl.  Vol.  SO,  S07-910.  —  ftM  Panl.  Nol.  10,  IBS— 186.  CUmA.  81,  184—187. 
Arator  1,  741-744.  —  atet  Verg.  Aen  5,  821-824.  Lucan.  9,  820-823.  Tal.  FI.  6. 
616— 61S  —  -«nso  Cic.  Aral,  phaen.  fr.  32,  5  —  8.  Ov.  met.  6,  367  !^7n  Jnvpnal. 
15,  80—83.  JuTcnc.  4,  645-648.  Coripp.  Joh  211— 214.  —  anam  Yen.  Fort.  8, 
190—19.3.  —  aoaa  Yerg.  Aen.  7,  719-722.  Lucan.  6,  179—182.  JaveDal.  18> 
186—186.  PsnLHol.  «,  171-176.  Mol.  %  t46<-948.  —  nut  Locr.  8, 1108-1111. 
AmoB.  «elog.  8,  89— 48.«— •ne«  La««B.  8,  611—614.  SU.  8, 666—668;  6,  847^60; 
6^  116—118.  Aiith.Lftt  8.87-90.  Jaren«.  8,81-14.  AtIw.  9, 1686-168&  CUad. 
20,  100-103.  CI.  Mar.  Tictor  Al.  3,  1«1  — 184.  Hilar,  de  mart.  Mace  116—119. 
Mar.  Victorinu«  de  mart.  Mace.  116  —  11«  —nun  Lucr.  2,  641—644;  8,  87«  -  879. 
German,  progn.  fr.  4.  127—180.  Lnean.  9,  79rt— «ul.  Claud.  20,  79—82.  —  suco  Sednl. 
8,  280—288.  —  suda  Laer.  3,  999—1002.  Sil.  6,  343—846.  Carm.  Lai.  epigr.  787, 
47—60.  ATlen.  %  1489—1448.  Prud.  e.87aim.  1, 1111—1188.  CUud.  81.  168—171. 
Cypr.  Daut  17—80.  —  and*  Lmer.  8^  684—687.  Hor.  aplat  1,  18»  1—6.  Drae.  d« 
deo  1,  662-665.—  audi  Sut  Theb.  11,  286—888.  Pmd.  piyoh.  808—306.  Sedtil. 
6,  178-181.—  Mudn  Bid.  Ap.  f),  492-49.').  —  soeo  Antb.  Lnt,  279,  12— Ifi  P.nul. 
Nol.  16,  130—133;  28,  92—95.  Cypr.  Jud.  579—582.  —  sti««<  Orpf>t.  trap.  684-H87. 

—  suia  Laer.  6,  207—210.  Or.  met.  7,  833—836.  Val.  Fl.  6,  439—442.  Stat 
aUv.  2,  8,  68—66.  JaTenal.  6,  879—881.  Yen.  Fort.  8,  489—442.  —  anit  CI.  Kar. 
TI«torAL  1,897—400.  Coripp.  Job.  8, 497— 600.  —  rama  Diaa.  da  dao  1,881—884. 

—  smnl  Taff.  bae.  4,  8—6.  —  ramo  Lneao.  8,  86—88.  Juvanal.  16»  61— 64.  — 
ÄTint  German,  phaen.  122 — 126.  II.  Lat.  487—490.  Sadul.  2,  16— 19.  -  snom  Arlen. 
2,  lOSJ  — 1'>-7  Pnif^.  (•  Symm.  2.  f)78— 581.  —  gnof  Paul.  Petr.  6,  176—178.  Mar. 
Tictorinus  de  mart.  Mncv.  254—257.  —  Ptira  Hor.  ep!«t.  1,  18,  12  —  15.  Colnm, 
79—82.  Stat  bUt,  4,  6,  40-48.  —  Suri  Juvenal.  H»,  49—62.  —  Susa  Verg.  Aen. 
11,  884—887.  Calptum.  1,  77—60.  Yal.  Fl.  8,  181—185;  4,  809—811,  861-655;  6, 
788—786.  Stat.  Thab.  7, 167—770.  Claod.  8.628—681.  Ala.  At.  4,188-191.  Priae. 

I.  178-181.  —  suta  Verg.  Aan.  6,  691- ♦''95.  Calpurn.  8,  72-75.  Val  FI.  1, 
841—344.  Anth.  Lat.  .393,  2—5.  —  sute  Val.  Fl.  4,  4.S4— 437.  Anth.  Lat.  15, 
82—85.  —  snti  Manll.  5,  150-162.  Lucan.  4,  126—129;  6,  274—277.  Carm. 
Lat.  epigr.  706,  7—10.  —  Mita  Val.  Fl.  4,  746—749.  Claud.  20,  512—615.  Sid.  Ap. 

II,  38-41.-8008  Verg.  geor^'.  1,  76-79.  Drao.  carm.  prof.  8,  296—299.—  taba 
8iLl8, 788—741.  -  taea  gtatThab.  10,  788-741.  Javaiic.  8,717-710.  — Ta(i  AI«. 
At.  1,  171—876.  ~-  tala  Or.  met.  10.  617—610.  -  talo  Ifanil.  1,  868—866.  — 
tari  Pnid.  psych.  674—677.  —  tasi  Ven.  Fort.  1,  442-445.  —  +nt.i  Stnr.  Theb 
1-2.  ?5or,-  -fQo.  Tati  Claud.  28,  185—188.  —  tepi  Sediil.  2.  73-76.  —  Teia 
Gerinaiv  i.haffs.  671—674  Lnrnn.  5.  656-659;  9,  848—651.  A'al.  Fl.  3,  1—4.  Sil. 
6,  67— 7U.  Juvenal.  6,62ö-öib.  Arien.  8,768—771.  Claud.  29,  208—211.  CI.  Mar. 
Viator  A1.  1,  288—141.  Paul.  Patr.  5,  815—818.  Ale.  At.  4,  644—647.  —  Ttfa 
liner.  1,  170—178.  Sil.  8,  81—86.  Nemaa.  ejvag.  9—11.  Aagr.  Paid.  180—188. 
Cypr.  de  Sodoma  81—84.  Hilar,  in  Genes.  92-96.  —  Teil  Sil.  14.  194-297. 
Plmd.  apoth.  103—106.  Cypr  de  Jona  78—76.  Hilar,  de  evang.  97—100.  —  Talo 
Pan!.  Petr.  6,  422-425.  —  feli  Arien.  3,  870—873  Air  Ar.  3,  817— 320.  —  ten e 
Val.  FL  6,  686— 689.  —  TeoB  Jurene.  2,  282—286.  —  tepe  Pani  Nol.  27,  384-887. 
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Si<L  Ap.  2,  525— 0ii8.  Cypr.  Exod  3Ü-3S.  —  t«ve  Lucan.  7,  477—480.  —  thuB 
Cwm.  Lat  epigr.  249,  SO^SS.  —  tibi  Stet  Tlwb.  6,  lSt-^lS5.  ^  tinft  Yal.  Ft.  0, 
SM— 181.  SIL  1«,  181—184.  Stet  Thflb.  8, 887-880.  Corlpp.  J«h.  4, 887^860.  > 

tini  Or.  met  16,  819— 8i8.  Val.  Fl.  6.  256-268.  II  Lat  602-605.  S«du1.  2, 
118—121.  —  Tit«  II.  Lat.  104-10»  (nach  L.  Maeller's  Dmstellung).  Paul.  Nol.  32, 
167—160.—  TiÜ  8U.  2,  691-694;  12,  7-11-744.  —  Tito  Verg.  Aen.  I,  694-697. 
VaUFL  2,  261-264.  Claud.  l7,  112—116.—  tofe  Verg.  Aen.  12,  631-684.  l^rud. 
hamart  267—240.  —  to&  Yai.  FL  6,  216—221.  —  tome  Pnid.  pijeh.  480—488.  — 
loai  Gypr.  Gea.  1095—1078.  —  tote  Auod.  gripb.  tern.  ann.  88—88.  tote  CL 
lUr.  Yielor  At  2.  88—8«.  —  tod  8tet  Theb.  1,  478-478.  C1m&  8»  876—878.  — 
toto  Jurenc,  4,  6i'2  -  525.  -  tria  80.  8,  404—407.  -  tiii  Lnoan.  8,  441-444.  — 
Tros  Coripp.  Job.  6,  3'20— H21  —  tnae  Carm.  Lat.  epigr.  249,  1  —  4.  —  tuam  Or. 
met  6.  623—626.  —  tua?  StaU  ailv.  2,  5,  19—22.  Cypr.  Jeau  Nfiye  80-83.  — 
tuia  Lucaa.  6,  10— Id.  ö«r.  äamm.  607—810.  CI.  Mar.  Victor  Al.  1,  440—462.  — 
teM  JwvenaL  14, 188—188.  Awm,  Mot.  88  -  88.  —  taue  Or.  met  18, 88->96.  Amos, 
«piet  87, 88-108.  —  tOM  Or.  ma*.  10, 890— •.;88.  —  tara  Ov.  met  14, 485'>488.  Drme. 
earn.  prof.  10, 404—407.  —  tate  Val  FL  8,  489— U8.  Stet  Theb.  1,  4i-46.  -  tut» 
Verg.Aea. 6, 372-876.  SU.  11.82— 86.  JurenaL 8,523—626.  Claud. S6,*J78— 276.  — tati 
Ot.  met.  15,  817— 8iO.  Juvenal  10,  89—9?.  —  tuum  Drao.  de  dec  I,  169  -  172.  — 
tuus  Lucr.  6.  623-626.  Claud.  21,  1G4— 1«7.  Cvpr.  Num.  693—696.  —  udae  CI. 
Mar.  Victor  AL  1.  496- 4U9.  —  udam  Or.  mut.  i,  378-841.  Arator  2.  297-300. 
^  vdai  Laaan.  8,  888—998.  —  ndam  Laar.  9,  180—188.  Paid.  Jffol.  88^  78—88. 
One.  earm.  prof.  8,  411—414.  —  ndaa  LiiBan.  8,  848—  848.  Teraat  Kaw. 
1194—1197.  ATien.  S,  S!)6— 399.  Yen.  Fort  1,  118—188.  —  ndat  Val.  Ft.  5, 
689— G92.  Prnd.  c.  Symm.  2,  1048— l(»6l.  —  udis  Coripp.  Joh.  7,  386-888.  — 
Qdum  Paul.  Nol.  15,  336—839.  —  udua  SUt.  Theb.  7,  772—776.  Nemes.  3,  19 
—22.  —  ultu  Drac,  carm.  prof.  6,  103-106.  —  nlva  Stat.  »ilr.  8,  I,  8—11.  — 
nmeo  Paul.  NoL  21,  629—688.  —  umes  Auson  epigr.  26,  11 — 14.  —  unae  Ov.  met 
8,  784—787.  HaaU.  4, 898-401.  SedoL  4,  818-815.  —  nnam  Yal.  Ft  8,  418-416. 
Javaaa.  8,  888—688.  —  «aaa  Lucr.  5,  1187—1200.  Tery-  Aaa.  7>  188—188. 
Terent  Munr.  1-J71— 1274*  8ar.  Samto.  541— i44.  Paul.  Nol.  6,  89—92.  —  unca 
Lucr.  6,  640—643.  Verg.  georg.  4,  95-98.  Hor.  epbt.  1,  12,  24—27.  Jureoal.  6, 
466—459.  Coripp.  Just  1.  31  —  34.  —  uuce  Stat.  Theb.  10,  390 — 393.  —  unci 
Ciris  367— 360.  —  unco  Lucan.  7,712—716.  Caipuru.  1,86—89.  Carm.  Lat  epigr. 
818,  4—7.  —  aada  Lnoan.  8,  178^181.  —  oalo  Laer.  8,  808—809.  —  aale 
Commoa.  apolog.  860—868.  daod.  80,  40—48.  —  ontt  Patron,  b.  «.  886—888. 
Mar,  Tictorinu.s  de  mart  Maoc.  54—67.  —  naoe  Cacm.  lAt  opifr.  707,  7—10.  — 
unum  Paul.  Petr.  6,  116 — 119.  —  unus  Lucr.  2,  iOftl — 1064.  YOKf.  gOOrg.  1, 
117-  120.  Manii.  2,  760—758.  Paul.  Nol.  27,  224-  227.  —  iirca  CI.  Mar.  Victor 
Al.  8,  638-641.  —  Urci  Claud.  18,  277—280.  —  ures  .SH.  6,  33—36.  —  ursa 
Cland.  28,  260—263.  —  utiae  Manil.  4,  34.^—346.  VaL  Fl.  4,  310—313.  Li.  Mar. 
Vietor  AI.  8, 859-862.  —  warn  Jareae.  1, 68— 71.  —  osaa  Laer.  6, 646—648.  Tory, 
foorf.  1,  488-486.  PaoL  Petr.  2,  18—19.  Arator  1,  82O-S88.  —  nala  Laefl.  L  8, 
11_14  —  usis  Juvenc.  2,  626—888.  898—698.  Arator  1,  592—696.  Cypr.  Gaa. 
748- 75 1.  id.  Exod.  807-810.  —  assi  Hor.  tat  1,  3,  79—82.  SiL  9,  139—149. 
Idanlal  I,  63,  5—8.  —  usta  Man.  2,  392-396.  Lucan.  7,  296  — 1!99.  -  nato 
Coripp.  JoMU  1,  10—18.  —  UBti  Or.  met  2,  308—311.  —  u«ui  Moret.  77—80, 
Cypr.  Gaa.  1108—1108.  —  ueum  Drac  caim.  prof.  8,  298-801.  -  uaua  Cuiuni. 
M8-  889.  -  araa  BlaaiL  8,  448-418.  Sil,  8,  445-448.  Aath.  Lat  17,  841-844. 
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Prod.  c.  Synim.  1,  197—200.  —  uvam  Verg.  georg.  8,  662—666.  —  uvas  Yen. 
Fort  1,  409—412.  —  uvis  Jnvsnal.  14,  28—31.  —  TMft  Aetna  685— 6S8.  Stat. 
Aeh.  1,  21«~ltl9.  id.  Thtib,  11,  eo»—«!».  CUnä,  86,  t6t'965.  —  tmo  Verg. 
Am.  %  276— Ml.  —  vada  Lueaii.  9,  606^12.  AnUk.  Lat.  608,  1— 4w  — 
C»l«m.  210— 513.  Sil.  2,  263— 266.  Comn  apolog.  88— 91.  PmiK  Nol.  16,  8S<>86. 
Cypr.  Lev.  291 -'294.  —  vn-ii  LnoAn.  6,  652—655.  Avien.  3,  1263—1266.  Prud,  o. 
Symm.  l,  607—610.  Claud.  26,  481  —  484;  36.  292~2!»6.  Ale.  Av.  ft.  85-88.  — 
▼agÄ  Pmd.  c.  Sjmm.  l,  464—467.  —  vAgi  Ililar.  in  Gen.  64—57.  —  vale  Cypn 
Jm«  Nave  106—106.  —  Tall  Terg.  georg.  i,  100->108.  —  -wtenm  Terg.  Aeih.  11; 
406-406.  Tat  Fl.  7,  617—620.  Pvad.  fnjreh.  204—207.  Gland.  88,  169—162.  ^ 
vane  Lner.  1,  648—646;  2,  590—693.  «1.  2,  98-101;  11.  674-577;  15, 
181—184.  Avien.  3,  954—  957.  Atison.  cento  niipt.  17—20.  Panlin.  epigr.  92—96. 
Ale.  Av.  2,  41—44.  —  Tani  Lncr.  6,  .^29—332.  Hör.  saU  2,  5,  67  7(». 
Lacan.  10,  408—411.  Sil.  14.  12—15.  Panlin.  «pf{?r.  19—22.  Drac  de  deo  .5. 
588-6^1.  Coripp.  Joh.  4,  614—517.  —  rano  SUt.  Tbeb.  7,  413—416.  Arien. 
2,  1676-1078.  —  Tare  (Vare)  Sil.  18,  818-821.  Siat  TbeK  9,  608-606.  — 
(Tari)  Verg.  Aen.  7,  78—76.  —  vasa  Ifanit.  6,  270  -278.  JnTenal.  16,  142—1«. 
8«r.  Sarom.  868— »«71.  Prud.  c.  8ymin.  1,  98—101.  SednI.  2,  246  -  249.  Ale.  Av.  2, 
281.  Cypr.  Gen.  647-6^0.  Ven.  Fort.  4.  601  —  604.  Cori|ip.  Joh.  6,241—244; 

8,  2Ü9— 212.  —  vase  Ver?.  Aon.  3,  207  —  210;  10,  170—173.  Manil.  4,  39—42  Petron. 
fr.  30  (=  Anlh.  Lat.  661  j,  12—16.  Auson.  epist  6,  83—36;  27,  ISO— 1S8.  Coripp. 
Job.  4,  279-282.  —vaal  Val.  Fl.  1,  636—689.  811.  4,  85—88;  14,  860-868.  Stat. 
■11t.  8,  80—88.  Id.  Theb.  6,  806—808.  ATfes.  %  298—296.  Qjpr.  Jen  Mare 
26-89.  id.  Jnd.  5—8.  —  Täte  Verg.  Aen.  12,  669-672.  SIL  1,  589-542;  2, 
628—631.  —  yati  Stat.  silv.  2,  3,  43—46.  id.  Theb.  11.  3r.9-362.  Cypr.  Jud. 
5(19— (^O?  —  vrhi  Sil.  14,  604—607.  —  veho  Avien.  3,  1283—1286.  —  Vela  Manil. 
2,  489-492.  Val.  Fi.  2.  39-42.  Carm.  Lat.  epipr.  787,  4o  — 4S.  Ven.  Fort.  4, 
267  —  270.  —  Veie  Manii.  4,  747  —  750.  Comuiod.  apolog.  66 — ö8.  Sid.  Ap.  7, 
264-257.  —  Teil  JoTene.  3,  564—557.  C^r.  Gen.  28—81.  892—895.  —  Veto 
MaaU.  5,  170—178.  Coripp.  Joh.  7,  148—146.  —  Tela  PaaL  Pelr.  1,  849—852.  — 
Teil  Sil.  4,  782—765;  9,  84—87.  —  vena  Verg.  Aen.  11,  649—662.  Commod* apolog. 
460—453.  —  veni  Stat.  Theb.  6,  687—640.  Cypr.  Nnm.  354-867.  —  vera  Lucan. 

9,  362—366.  Juvonal.  G,  414  —  417.  —  vere  Ov.  met.  15.  607-610.  —  veri  Val. 
Fl.  ö,  622—626.  SUt.  Theb.  11,  564—667.  —  veta  Oreat.  trag.  305—308.  —  vetu 
Val.  Fl.  1,  166—168.  Coripp.  Joh.  6,  168—166.  —  viae  Manil.  2,  683-686.  Sil. 
9,  858-856^  Pavl.  NoL  19,  688—686.  CUnd.  lOl,  90—98.  —  Tiam  Oratt  887—890. 
Lau  Pia.  94—97.  80.  1,  670—578.  SedTa.  5.  881—884.  ~  Tiaa  Or.  met.  9, 
220-223.  Nemes.  cyneg.  221—224.  Jnvenc.  4,  17C— 179.  Cypr.  Exod.  258—256.— 
Tiat  Val.  Fl.  325-328.  Paul.  Petr.  4,  210-213.  Cypr.  de  resurr.  mort. 
802—805.  —  Vic.a  .Mr.  Av.  6,  605—608.  —  vice  Lncr.  2,  1163—1166.  Val.  FI.  B, 
105—108.  Sil.  2,  124—127.  Juvenal.  14,  187— I4ü.  Ale.  Av.  4,  430— 438.  Ven.  ForL 
8^  81—84.  —  Ticl  Laer.  5,  1102—1106.  Sut  Acb.  1,  462-466.  id.  Theb.  8, 
144—147.  Oarm.  Lat.  epigr.  600,  8—6.  Anaon.  epiaft.  87, 40—48.  Cland.  2S,  84-87. 
Cofipp.  Job.  3,  417—420.  —  Wde  Laer.  8,  408—411.  —  Tldi  Stat  Theb.  5, 
720—723.  Jorenal.  13,  113—116.  Juvenc.  4,  634-537.  —  Tiem  Val.  Fl.  7, 
194— 197.  —  rieo  Ciris  283— v.'>sr,.  P.uil.  Petr.  2,  27—30.  Cypr.  de  Sodoma  90— 93. 
—  riei  Sil.  14,  875—878;  16,  104—107.  Stat.  «ilv.  5,  1.  7(5  —  79.  1  rud.  hamart. 
698—701.  id.  c.  Symm.  1,  674—677.  Claud.  15,  21-24.  Cypr.  de  Jona  24-27.  — 
viet  Ckttd.  28,  645—648.  —  tUs  Hör.  tat  1,  a,  2—5.  —  TiU  Sil.  8^  818—821. 
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▼ilia  Laer,  t,  875->87S.  Vwg;  ^  41—44.  Calpan.  T,  S«>-29.  SiL  6,  7S. 
SUt  TiMb,  6,  623—62«.  Jmnc.  4,  2?8— 226.  Ale.  Av.  6,  38S— 386.  Coripp.  Ju»t. 
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902  —906.  —  damns  Stat.  Theb.  5,  116—119.  —  dnram  Arator  1,  212—218.  — 
durii  (Darii)  Cypr.  Oen.  788-787.  —  •uuM  Lmr.  1,  846-860.  Lueui.  1,  488 
—480.  --«atne  ClAvd.  98»  160-164.  —  «diel  11.  Lat.  198—189.  Stet  Thth.  8, 
566-670.  —  eioit  Val.  PL  4,  184—188.  -  eiice  llMiil.  6.  661—666.  —  Eleas 
Manil.  4,  421—425.  —  elepo  Lncan.  8,  157  -1:^1  ~  emaci  Pavjl.  No!,  in,  276 
—280.  —  emant  Liu  fin.  9,  «13  —  817.  —  Emaus  Lucr  \.  399—403.  —  emeat  Val. 
Fl.  6,  144—148.  —  enisa  Drao.  carm.  prof.  10,  165— IbU.  —  eruas  Priac.  1,  126 
-«180.  —  EMda  Prad.  c  Sjmm.  8,  866—880.  Cjpr.  G«n.  649—648.  —  «MM 
Lnemn,  7,  978—989.  —  «mm  Drac  de  dao  8,  98—87.  —  ealii  Stet  Tbab.  18, 
649—  668.  JttYan«.  9,  681—686.  —  Mtaa  lianO.  9,  908—919.  —  Eaaao  JwanaL 
7,  287—241.  -  Euiaa  Or.  met.  6,  606  -  609.  —  Enrug  Sil.  18,  914—218.  —  eriU 
Lucr.  5,  484-488.  —  erito  Stat.  Theb.  6,  209-218.  —  facia  Paul.  Petr  70 
—74.  —  faeio  Paul.  Nol.  20,  191  —  196.  —  facis  Pmd.  ditt.  16  —  2').  —  iacti  ^taL 
Theb.  6,  643-647.  —  Fadia  Sil.  3,  171-175.  —  faeiiu  Drac.  de  dec  1,  648—662. 

—  falia  Anth.  Lat  486^  146—14«.  —  fiwsa  V«rg.  Ami.  7,  778-777.  —  fawtt  Ot, 
B«t  19,  985—988.  —  lute  Gamaa.  plia«B.  881—886.  —  fastn  Goripp.  Job.  8, 
108-107.  —  fatd«  Laean.  8,  898—889.  —  fauce  Javaaal.  8,  189— 186^  —  fauci 
Coripp.  Job.  8,  612—616.  —  faros  Cjpr.  Exod.  301—305.  -  fenna  Arator  1,  589 
—69.9.  —  fetas  Verg.  Aen.  3,  4a3— 487.  —  fetes  Pri-c.  1,  116-119.  —  fiant  Or. 
met.  12,  48—47.  —  ficta  Anth.  Lat  17,  229  -288.  Claud.  8,  87—41.  —  fieti  CI, 
Mar.  yietor  AI.  1,  464—468.  —  ievi  Val.  Fl.  6,  818—899.  —  fiewn  CI.  Mar. 
Tietor  Al,  8,  890-894.  —  fidaa  Cjpr.  Qen.  1146—1160.  —  fldtt  Pmd.  pifeh. 
949-263.  Coripp.  Job.  8,  88—89.  —  flaii  SiL  1,476—480.  —  flada  DIrao  68—78. 

—  finii  Dirae  32—36.  —  flaae  Or.  met.  7,  263—  "♦^T  —  fi^t^e   Val.  Fl.  3,  894 
—898.   -  fisis   Ov.    met.    7,    184- Inm.    Manil.    1,   863—867.  —  fitis   Val.   Fl,  " 
2,   6  —  9;  8,   216— 2SiO.    —   focim    tSUt.   Acb.   1,   •2H'J-2y3.   —    foeni    Lncr.  3, 
88—42.  —  fotam   Verg.   Aen.  6,  403—407.  —  fores  Ov.  met.   11,  341— 345. 

—  Mi  Vwf»  Aan.  8,  664  -668.  Hilar,  da  avaag.  99—88.  —  feeam  Claud.  98^ 
72-76.  -  fltear  Pavl.  Kol.  97,  468-467.  —  ftieal  Hor.  Mt  S,  6,  86—80.  — 
Fufii  Liceot.  27-81.  —  fundi  Paul.  Nol.  28,  31-36.  —  ftirte  Paul.  Nol.  18, 
890-894.  —  fuBca  S.dul.  4  224— 22H.  _  fusig  Prnd.  p.  8ymm.  1,  51  —  66.  — 
fu«te  Ale.  Ar.  6,  425—429.  —  lutet  Jnrenc.  1,  411—416.  hahui  Lucan.  9, 
93ö— U42.  —  Uaemi  Arator  2,  9—13.  —  baere  Cjrpr.  Jud.  728  —  727.  —  bamae 
Stat  Thab.  8,  748—747.  —  bamat  PaaL  Nol.  28.  801—806.  —  Henna  Sil.  8, 
864—368.  —  biania  Sil.  16,  981—986.  CUad.  91,  88—87.  Vea.  Fort  carm.  6,  1, 
84-68.  —  bisci  Stat  Thab.  9,  7Ui— 714.  —  bona  Prod,  pt/eb.  888—408.  — 
buice  Stat,  Tbeb.  9,  502—606.  —  humet  Claud.  18,  446—449.  —  iacta  Sil.  13, 
486—600.  —  Ukct%  Anaon.  ordo  orb.  nob.  87-41.  —  iaaai  Or.  met  11,  670-674. 
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—  i«rove  Sil.  17,  269—273.  —  JMam  BM*  tXtr.  8,  4,  «7— M.  —  Janit  Vaif. 
georg.  2,  5S7-M1.  —  Jmü  Claud.  1,  IM-lftft.  —  3m»B  y»g.  Aea.  8, 

led©  A*gr.  P»rd.  84*-91  (nadl  BaelirMi»*  ümü)  —  iciaa  Cypr.  Gen.  1210 
— 1S14.  -  icies   Sil.  1,  248-262.  —  icho  Verg.  peorc    1,  466-470.    ^  ictae 

Coripp.  Job.  8,  400-404.  —  icnnt  Ooripp.  Job.  R,  Ö26-Ö29.  —  Ulmnu  Ven.  Fort. 
4,  62—66.  -  Jesus  Val.  Fi.  4,  360 -SfV4.  ÖU.  4,  326-330.  8tat.  Ttieb.  6,  4«9 
_50S.  —  !l«oa  Cypr.  Exod.  1061-1066.  —  Iliia  8t«t  Theb.  12,  T77-78t.  - 
Ulmn  Coripp.  Job.  2,  464-418^  -  indiis  (IndM)  8«.  tl,  M7-811.  —  IndM  Jb- 
▼•nal.  4»  49-88.  —  tadet  Jnrrae.  8,  908-818.  —  lados  Antk.  Lau  18,  66-60. 

—  Indw  Cland.  «1,  174-178.  —  lue»  Lnor.  4,  174-178.  -  inito  Sut.  Tbab. 

9,  87—61.  -  iniri  Juvenc.  2,  324—828.  —  Inone  SUt  »üv  ^,  '2,  RH  — 67.  — 
insta  Val.  F1  i.  7ns— 7t'?.  —  insui  A«tna  860—364.  —  insum  Lucr.  ö,  606 
—509.  —  Innu.'»  Carm.  T.  it.  cj  i-r.  7B0,  2—6.  —  iocus  CUnd.  84,  204—208.  — 
Jopaa  Ov.  met.  14,  831—035.—  Jo«ua  Claud.  86,638-642.  —  J«tiM  QTpr.  Iivril. 
156—159.  —  iotae  CUnd.  21,  82—8«.  -  lotttn  UattlL  4,  874-678.  -  J«»le 

Pavl.  Hol  19,  945—849.  —  Jovto  Varg.  Am.  10,  888—887  Ipuoa  Lucan.  9» 

1009—1098.  —  iffttl  P«aL  Petr.  3,  111—116.  —  hen»  Calpilt«!.  4,  $—7.  Paul. 
Hol.  21,  409—418.  —  irnea  ManiL  1,  fi4H.  _  IsaiaVerg.  ffeorg.4,  458-462. 
Cnlex  246-260.  —  iises  Lucan.  8,  -"^9  233.  Prud.  apoth.  542-646.  —  isUai 
Lucan.  2,  124— 12^<.  Sit.  5,  867-361.  —  Uta«  Lae&n.  7,  8i>— 03.  -  intii  8U.  12, 
839—343.  —  istos  German,  phaen.  104—108.  —  ItaU  Dm«.  «arm.  prot  10»  886 
_640.  —  i«feae  8il.  8,  188—199.  —  ittbis  Lmaa.  8,  98-97.  —  Jndaa  Oland.  44» 
89—48.  —  Judas  Sadnl.  9^  991-998.  —  JttiM  »d.  Ap.  11,  108-112.  —  Julia 
Cam.  Lat.  eplgr.  413,  1—6.  —  Julio  Ale.  At.  1,  14—18.  -  Junio  Lurnn  9, 
71_75.  _  iussi  Avien.  2.  1792  !790  —  iusta  Auth.  Lat.  7(11,  27—31.  —  iuyas 
Or.  met.  1,  632-536.  —  lacia  Sedul.  2.  284—288.  —  laena  Verg.  Aen.  3,  279 
—283.  —  l&mhn  AosoB.  Mo«.  468  -467.  —  Lamua  Cypr.  Jud.  181—186.  —  Laril 
Drac.  de  dec  2,  898-897.  —  Utam  Verg.  Aan.  lO,  187—141.  —  lanras  Varir- 
A«B.  9,  474—478.  —  lagam  8iat  Tlieb.  8,  888—887.  —  lapra  Sar.  Sanun.  48-59. 
_  Lepti  Paul,  p«tr,  9,  76—80.  —  lete«  Coripp.  Job.  6,  26-80.  —  leva?  Prud. 
c  Symm.  2,  88—87.  —  levia  Coripp  Job.  6,  494-498.  —  lihas  8tat.  Tlieb.  4^ 
881—836.  —  Hcio  Coripp.  Just.  3,  6«  72.  —  Hmae  Stat.  Aeb.  I,  29—33.  — 
limia  Stat.  silv.  5,  2,  66—59.  —  Lindl  Sut.  Tbeb.  5,  146-149.  —  lira©  Laer.  U 
876— ö79.  —  Uta.i  Ciaud.  1,  33-37.  -  Livii  Stat  Thab.  II,  689—648.  —  lojiaf 
Targ.  Aan.  7.  467—461.  —  lucam  Ale.  Av.  8,  588-889;  —  Luola  Tal.  FL  8» 
168—157.  —  Lttdo  Avtan.  8,  898—897.  —  inelt  Avien.  9,  899—898.  —  Indil 
Avator  1,  99—88.  —  ludum  Verg.  Aen.  5,  260—264.  —  lu«ae  Sil.  4,  476—479. 

—  Insco  Arator  2,  920—924.  —  Insul  Juvenc.  1,  608—612.  —  lutea  Anth.  Lat. 
88,  102—106.  —  lutet  Anth.  Lat.  11.  90-94.  —  maoe«  (Mac-es)  Hör.  ep.  2,  1, 
268—257.  —  Maci«  Paul.  Nol.  21,  3b3— 3ö7.  —  macta  Sil.  16,  396—400.  — 
macü  Arien  3,  238—242.  —  MaavI  Hbr.  a.  p.  999—981.  —  magna  Sil.  4.  899 
.-708.  —  Maiaa  9XL  11,  908-907.  PaoL  PMr.  4, 804-808,  —  Midam  Stal.  Thab. 

10,  889—848.  —  nalmi  (Maina)  PanL  Nol.  20,  899—408.  —  malam  Arator  1, 
81.-^.  —  malis  Paul.  PelL81  — 36.  —  manse  Verg.  georg.  I,  190—194.  —  Maura 
Verg.  Aen.  4,  840—344.  —  meato  Claud.       n()9-ßl3.  —  Medae  Gratt.  97  un. 

—  Medis  Paul.  Nol.  27,  144  —  143.  —  meät  Stat.  Ach.  1.  906—910.  —  nmlem 
Yen.  Fort.  4,  206 — 209.  —  Mcmmi  Lucr.  4,  1008—1012.  —  Menon  Lucr.  6,  82d 
—899.  —  manai  Manil.  4,  88—99.  Sil.  8,  600—604.  —  marant  Or.  mat  15,  la 
<— 146.  —  aacii  Var^.  Aan.  6^  788—749.  —  matri  Drae.  earm.  prof.  9,  90—94. 
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—  mieM  Ymg.  bWc.  2,  50—54.  —  mlauM  8iL  4»  4M>46S.  —  almb  Bid.  Ap. 
7»  170—174.  —  bIbm  Mvl.  4,  tM<-MQL  —  mlnam  Panl.  Petr.  6,  178—281.  — 
■kisM  StaL  Th«b.  9,  600—  504.  —  mUsi  Or.  met.  C,  627—631.  —  mUU  Artlor 
1, 789— 743.  —  mitti  Lncan.  6,701—705.  —  M^tisi  SUi.  Ap  7,  402-406-  —  Mosa« 
Lucan.  10,  ft6i — 368.  —  raotem  Coripp.  Job.  »,  ä64— 368.  —  muces  Lu(  an.  y, 
807-811.  Paul.  Nol.  87,  77->8l.  —  Maeü  Stat  siW.  2,  6,  24—28.  —  mads  V«rg. 
Aeo.  11,  281- S86.  ~  mania  8«r.  Saoud.  9Si— M4.  ~  m«r«a  Dru.  emnii.  prof. 

8,  816— iM.  ^  muri*  Jiivwal.  U,  108—108.  —  Hum  Stat  Tbeb.  6,  117—181; 
6»  M-84.  —  MvMni  Pmnl.  HoL  <7,  808—809.  —  nmad  BML  1,  88-98.  - 
musei  Clsud.  8,  487-491.  —  matam  Coripp.  Job.  8,  348—352.  —  nacU  Sil.  18, 
601-605.  -  nacto  Paul.  Petr.  5,  83—87.  —  nactu  Ale.  Ar.  5,  551—555.  — 
Naici  Juvenc.  4,  686—689.  Paul.  Petr.  2,  578—682.  —  Naico  Verg.  Aen.  10, 
702—706.  —  Naida  Vai.  FL  1,  470-474.  —  Naidi  Claud.  8,  67-71.  —  oaaae 
Bor.  Mfc  2,  6,  4—8.  CUnd.  98,  888-S70.  —  Bando  Or.  ntC  8,  190-124.  SodoL 

9,  884-988.  —  naiilo  Yeiff.  bn«.  1^  48—47.  -  auos  Jarmud.  14,  994-288.  — 
nante  Carm.  LaU  epigr.  887,  7— 11.  —  nanas  Verg.  Aea.  12,  807—911.  —  napb 
Coripp.  Joh.  6,  443—447.  —  napaa  JaTenal.  13,  97-101.  —  narM  Anth.  Lat.  490,  9 

—  —  narat  Anth.  Lat.  16, 157—161.  —  na«ne  Sedal.  4,  240—244.  —  naaae  Terent. 
Maur.  1278—1276.  —  nasus  Sil.  9,  186—140,  —  nalae  Cl.  Mar.  Victor  AI.  3,  139—143. 

—  natett  Verg.  Aon.  10,  27 — 31.  —  natua  VaL  Fl.  8,  154- 158.  —  nauci  Anaon.  edog.  2, 
68—88.  Aialor  2,  868—872.  —  navM  SIL  14^  868—889.  Prod.  hMMurt.  886—880. 
Dns.  carm.  prof.  7,  14—18.  —  aataa  -Laar.  8,  818—217.  —  aaTVi  Paal.  Hol, 
80,  66- G9.       neant  Coripp.  Joli.  8,  990-294.  —  nocet  Javanal.  13,  217—291. 

—  neeis  Sil.  3,  47M-477.  —  necto  Claud.  17,  279— 1'83.  —  ncdum  Val.  Fl.  6, 
762—756.  —  Neraea  Lucr.  4,  1146-1149.  —  nepis  Claud.  '.:0,  152  156.  —  nepte 
SiU  6,  16—20.  —  Nesai  Lucan.  9,  521—625.  Btat.  Theb.  S,  801  —  306.  Ale.  Av. 
8,  165—168.  —  Hand  Stat  aUv.  9,  4,  6-9.  —  aavis  Laer.  4,  1058-1062.  Aoaon. 
aelog.  9,  88—40.  —  aasia  8a  4,  870—874.  —  nlaaa  Verg.  gw»rg.  8,  994—998. 

—  Nioia  Aagr.  Pard.  189—188.  —  nidia  Drae.  da  dao  1,  89-108.  —  mMt  QtM, 
88-  87.  —  Nilei  Paul.  Pell.  253-267.  —  Nlnb  Sut.  Theb.  1,  222-226.  —  aiaaa 
Lnc  r  4,  106.8— l(i57.  -  niaam  Lncati.  8,  851—855.  —  niaa«  Gratt.  528-532.  — 
Bist»  Uommod.  apolog.  590 — 594.  —  nitrl  Neme«.  1,  13 — 17,  —  niven  Val.  Fl.  2, 
308 — 312.  —  nivis  11.  Lat  052—606.  —  Nomas  Verg.  Aen.  1,  326—330.  —  uonne 
Paol.  Pair.  9>  118-119.  Cypr.  Qaa.  1187-1181.  —  noaa«  Claad.  98,  496—498. 

—  aoica  Anaoa.  «phaai.  oratio  PaaL  Hol.  6}  17—91.  —  aollia  StaL  allT.  9, 
1,  181-195.  —  NoTio  Proba  175-179.  —  nnooa  Paal.  Patr.  9,  887—841.  — 
Bucum  Val.  Fl.  9,  634-638.  —  Numam  Paul.  Nol.  21,  540—  644.  —  outas  Ale. 
Av.  2,  23-  27.  —  occet  Avion.  2,  604—508.  —  oesus  Prud.  c.  Symm.  2,  793—797. 

—  Oleni  Ale.  Av.  4,  146—149.  —  ooAgi  Lncan.  2,  632—536.  —  opaeo  Paul. 
Mol.  11,  6 — 9.  —  Opici  Laer.  8,  366—870.  —  opiis  Damaa.  1,  9—13.  —  opimo 
Pioba  60—84«  —  Opaoa  Javaae.  8,  187- 171.  —  orana  Laer.  8»  98—97.  —  ortMo 
Anth.  Lab  481,  886—968.  —  ortoa  Prad.  a.  Bjaua.  1,  689-888.  —  Oaaao  Aath. 
Lat.  601,  1—6.  —  Oscam  Javeuc.  4,  158—166.  —  Osiam  SUt  Theb.  IX,  186 
—189.  —  otstta  Anth.  Lat.  4,  59  —  63.  —  ostia  fOstia)  Culex  166  —  170.  —  ovill 
Paul.  Petr.  1,  1U7— 111.  —  pacaa  Cl.  Mar.  Victor  AI.  J,  421—426.  —  pacis  Ser. 
Samm.  15—19.  —  paeti  Lucan.  6,  1V>1— 195.  Sil.  3,  462-466.  —  panae  Cypr. 
Siad.  1948—1947.  —  paaea  (Paaaa)  Aatb.  Lat  781,  1—5.  —  pani«  (Panin)  Ale. 
Air.  4|  697—  681.  —  paaaa  Laar.  6,  888—867.  —  panal  Cl.  Mar.  Yletor  AI  1, 
884—888'  —  paaaa  (Paaaa)  Masob.  panag.  46—  48.  —  paaua  Lueaa.  7,  118-188. 
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—  p9fam  Pfoba  669— 67i.  —  papM  Ootipp.  Joh.  7,  688 ->UT.  —  Ftsfb»  Lner» 

6,  462—466.  —  j^plt  Ciri«  45-49       Pappl  8U.  6,  492—496.  —  pares  V»l.  Fl. 

7,  320-»'»4  —  pasee  Sil.  1«,  316—319.  —  pnste  Yen.  Fort.  4,  219-223.  — 
pateo  Javenc.  2,  280— «84-,  8.  440—444.  — pathe  Drac.  carm.  prof.  10,  BSS-  6y2. 

—  pauci  Sut  Theb.  8,  343—347.  —  pansa  Hör.  sat.  2,  8,  70-74.  —  paTet  Drac. 
earm.  prof.  9,  S9«-6S.  pmvte  Pitran.  b.  e.  ItO— IM.  ~  pedem  Ven.  Port  4, 
97—101.  —  pend«  Aimtor  9,  619—616.  ->p«BM  Or.  met  11,  695—699«  —  poiie 

JvwmaL  16,  127—181  pMto  Laer.  4»  691—696.  Pmd.  piTeh.  8I9-S98.  — 

pepU  Lncr.  6,  10&6— 1060.  —  Persa  Colom.  119-128.  —  pam«  Aiitn.  9»  1186 
—1290.  —  pass!  Ale.  Ar  i,  f^9— 93.  —  penti  Cjpr.  Eiod.  191—196.  —  petas 
Lucr  4,  997—1001.  —  petet  Stat.  Th«b.  6,  67—61  ;  8,  476-479.  —  petit  Ven. 
Fort.  2,  139—148.  —  petis  Prad.  apoiL.  389—348.  —  petit  Curipp.  Joli.  6,  766 
—770.  —  prae»  Pad.  Hol.  16,  181—186.  -  plant  Mal.  t,  981—986.  —  piati 
Oman,  pbaaa.  997—801.  Mal.  4,  176—180.  —  pieam  Taif.  Aoa.  9,  498-497. 
Coripp.  Job.  8,  161—166.  —  picns  Terent.  Maor.  1166—1169.  —  pices  Ot.  mat. 

1,  188—199.  —  picom  (Pienm)  Arator  2,  418—417.  —  picas  (Piens)  Drac.  de 
deo  8,  191—196  —  püne  Sil.  11,  288—29?  —  pÜTe  Coripp.  Jnnt.  2.  359—36.3. 

—  pilum  Yen.  Fort.  1,  189-198.  —  Pincie  Ale.  Ar.  2,  884—828.  —  Pindi  Verg. 
Aen.  11,  896-899.  —  pinge  Yal.  Fl.  4,  608-612.  —  pinis  Or.  met.  10,  780—784. 
Jareaal.  4»  6  -10.  —  pioaa  Laean.  6»  97—101.  —  fUnao  MaL  1,  986—940.  — 
ptanu  Joraaal.  6»  84—88.  —  plpaa  Laer.  4»  974—978.  Yal.  Fl.  6,  669—666. 
Jurenal.  1,  70—74.  —  pipat  LticAn.  3,  80—34.  —  pipei  Nemes.  eyneg.  103—107. 

—  pipia  Al<".  Av   5,  685— «89,  —  p'yna  Ysl.  FI    ?.  «iiT  — -,21.  —  pipit  Stat.  Ach. 

2,  67—61.  Sid.  Ap.  6,  79—83.  —  Fisam  Cypr.  Exod.  236-240.  —  pisci  Proha 
662—666.  Paal.  Petr.  6,  771—776.  —  pistu  Claud.  20,  164-168.  —  pisam  Maoil. 
8»  999-  808.  —  ptasi  Claod.  8,  869—866.  —  podla  Cypr.  Gaa.  448— 447.  —  pondo 
Hör.  ut  9,  6»  69—68.  id.  aplak  1,  18,  91—96.  —  popam  Calall.  64,  969—968. 

—  potei  Qjpr.  Daot  69—66.  —  potit  Javanal.  1,  148—169.  —  piato  Yal.  FL.  1, 
169—163.  Panl.  Pell.  474—478.  —  prave  Terent.  Manr.  1248  —  1252.  —  pnpam 
Sil.  14,  33—37.  —  pnpi»  Lucan.  7,  112  —  116.  —  ptiris  Cypr.  de  Jona  82—86. — 
puaae  Cl.  Mar.  Victor  AI.  3,  658-662.  —  j  itae  Verff.  Aen.  12,  981—935.  — 
putat  Claod.  24,  341—346.  —  putus  Claud.  17,  200—204.  —  Quade  Sil.  8,  262 
—966.  —  qaeia  Coripp.  Jafa.  7,  469—466.  —  quies  Draa.  da  da»  8,  616—690.  — 
qooia  Coripp.  Job.  4,  898—889.  —  rapio  Bit.  11,  76—79.  —  rapta  Aa«h.  LaL 
874,  9—6.  —  raaai  Loaaa.  9,  998—1002.  —  rata«  Panl.  Pell.  476—479.  —  rauca 
Sil.  4,  518—622;  6,  126—129.  —  ravae  Verg.  Aen.  12,  986  -  940.  —  redas  Maoil. 

3,  377-  :?R1.  ^  reict  Val.  Fl.  1.  •>9i-2^fi  —  repas  8Ut.  «Uv.  4,  fi,  60— €4.  — 
repit  8ut.  silv.  1,  4,  47—61.  —  reuta  Val.  Fl.  7,  822—826.  —  ropio  Val.  Fl.  1, 
688-692.  —  rupei  Yen.  Fort.  1,  172—176.  —  rnpes  Mar.  Victorinns  de  mart. 
Mace.  7— il.  —  rapitaaad.6«  899—408.  —  Saoaa  Hör.  apiit  9,  9,  108— 119.  Aatb. 
Lat.  719,  169— 106.  —  Saeat  Panl.  Pair.  6,  826—880.  —  mora  Claad.  16^  40 
—44.  —  saepi  AIc.  Av.  2,  821-326.  —  saeto  Manil.  2,  98—97.  —  saera  Or. 
mat  14,  460-464.  Ci.  Mar.  Victor  AI.  3,  6^7  631.  -  salem  ^Salem)  Drac.  de 
deo  1,  4-.'0— 424.  —  salis  SUL  Theb.  10,  84— »8.  —  salto  Sid.  Ap.  7,  390—894. 

—  salva  Claud.  17,  280—284.  —  Samum  Panl.  Nol.  18,  84 — 38.  —  sanam  Lncr. 
6,  1028-1027.  —  Sance  Laer.  4,  879—876.  Hör.  tat  2,  8,  78—97.  Loano,  9, 
66—70.  —  aanat  Claad.  1,  101—106.  —  ianaa  Yaiy.  Aan.  10,  119—198.  —  aanoa 
Oarmra.  pbaaa.  199-906.  Sil.  19,  99—88.  —  aaaoa  Laaaa.  8,  890-894.  —  aapaa 
SiL  16,  898—409.  Sid.  Ap.  7,  979—976.  -  tapaa  Sad.  6,  64—68.  Priia.  9, 
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174  —  178.  —  »apü  Cypr.  Gen.  1437  — U4l.  —  saj.io  Lucan.  4,  280—293.  —  sapU 
Paul.  ^oL  14,  16- SO.  —  sapit  Ow.  met.  14,  636— 54u.  —  saUe  Claud.  73,  4-8. 

—  Baidi  Sil.  8«4— 8««.  —  CUv4<  IS—U.  —  Mnui  Stat  Ach.  1, 
Y71--77ft.  —  8«nw  Luom.  9,  7S4— 7S8.  —  Men*  GMtl.  M9-US.  -  nid« 
Lncaa.  6,  486—440.  —  aoidi  Sil.  7,  266-270.  —  acies  Claod.  21,  60^64.  — 
•dia  Lucan.  8,  789—743.  —  sciit  Stat.  Theb.  9,  749—758.  —  flcitu  Verg.  Aen. 
2,  46f>— 469.  —  scopi  Claud.  3,  114—118.  —  screo  Verg.  Aen.  10,  664—668.  — 
Bebes  8tat  Theb.  6,  799—803.  —  sebam  SoduL  8S— 92.  —  secas  Laer.  6, 
89&-899.  Stat.  Tb«b.  9,  46&— 469.  —  aecea  Juvanal.  7.  134—138.  Faul.  Peir.  6, 

41—46.  —  Meto  Lncan.  6,  494—488  Meto  Gland.  99,  86—80.  —  Meto  Pan. 

6,  188-187.  ^  Mdaa  Ot.  »et  1,  774—778.  —  aedia  Ov.  mat  4,  859—863.  Orae. 
da  deo  1,  103-107.  —  8eiae  Sil.  8,  990— 6-M.  —  Seü«  Paul.  Patr.  6,  449—468. 

—  Spin«  Pctrnn  b.  r,  IH7 — 191,  —  8cmi8  Lucan.  10,  98  — 102.  —  «enae  Juvenal. 
13,  86  —  90.  —  sena«  «tat.  silv.  6,  4,  3  —  7  Prud.  c.  Synim.  1,  641  — ri45.  —  senia 
Yen.  Fort.  4,  82—86.  —  senio  11.  Lat.  4:^2— 42G.  —  sensa  Val.  Fi.  5,  660— 664.  — 
aanaa  Laer.  8,  844—848.  —  aaati  CUad.  app.  6,  39—48.  —  aaniil  Marob.  paoeg. 
168—169.  Drae.  da  dae  9,  988>^i.  —  aanom  MaotL  4,  808—807.  —  Mpaa 
Loean.  M,  4M— 497.  Claud.  18«  187^141.  —  aapia  Verg.  gaorg.  8,  966—970. 
lAean.  8,  222—286.  Hilar,  de  avang.  16—20.  —  aepio  Sil.  14,  474—476.  —  Mpla 
Prod.  c.  Symm.  2,  948 — 947.  —  sequi  Ov.  met.  14,  577— 6><1  —  »fnsa  Auson. 
epiat.  27,  110 — 114.  —  st  sst^  Drac.  de  deo  3,  22 — 2ö.  —  seu»  Verg  ^eorg.  1, 
.S05— 3U9.  Lucan.  8,  441— 44ö.  Coripp.  Just.  3,  384—388.  —  Setia  Arator  1,  8lO 
—814.  Vaa.  Fort  8,  889—866.  —  aarift  Cjrpr.  Mum.  8—19.  —  aicaa  Qfpr.  Gan. 

878—677  sieaa  Namaa.  ayaeg.  166—169.  —  alaM  Sar.  Saarn.  1040—1044.  — 

sicoe  Juvenc.  3.  2H0 — 284.  —  aicci  Jnvenc.8,  73—77.  —  sicis  Verg.  buc.  8,  98—97. 
Val.  Fl.  1,  732—736.  Sil.  4,  140—144.  —  aidit  Stat.  silv.  1,  4,  54—68.  —  sient 
Verg.  Aen.  I'J,  <'!?7-6ai.  —  silae  (Silae)  Val.  Fl.  4,  630—634.  —  silos  Juvenal. 
2,  168—162.  —  sitne*  Verg.  buc.  7,  43—47.  —  aimie  Hör.  »at.  1.  4,  42— 4^.  — 
flimii  Avien.  2,  1777—1781.  —  aiinia  Aegr.  Perd.  166—170.  —  eines  Sut.  Theb. 
6,  700—704.  —  ilaU  Anaaa.  Mo».  279-988.  —  aiaal  Javaae.  9,  656—660.  Ato. 
At.  5,  178—177.  —  airnu  Goripp.  JoIl  8,  44—48.  —  Sipaa  Cypr.  Lavit.  808—807. 
—  siria  Anth.Lat.  15,  8—7.  —  sitim  Coripp.  Joh.  6,  417—421.  —  sitisPaiil.  NoL 
23,  220-  224.  —  sitit  Yerir.  Aen.  10,  H76  — H79.  —  sitna  Sil.  2,  321  -326.  —  sone» 
Pmd.  psych.   322 — 326.  —  sonis  Lucan,   1,  544—518.  —  soimm  Terent.  Maur. 
1967—1971.  —  SoaU  Claud.  7,  161-166.  —  Sotae  CUud.  6,  618-622.  —  Sotio 
Val.  Fl.  7,  949«-968.  —  aplaa  Jufaaai.  7,  99—96.  —  apiea  Laer.  4,  621—695.  — 
apiid  Javane.  9»  470—474.  —  apoia  81L  11,  911—916^  —  apnii  Panl.  Kol.  39, 
154—168.  —  atant  Targ.  Aaa.  9,  888-832.  —  atota  Anth.  Lat.  672,  94—98. 
Ayien.  2,  721—725.  —  atrue  Ov.  met  12,  287—291.  —  succi  Va].  FI.  4,679—688. 
Ale.  Av.  8,  41 — 46.  —  sueco   Clanfl    21,  6—10.  —  sucta  Proba  241— ?4.^  — 
sueas  ber.  Sainm.  210—214.  —  Suece  Drac.  de  deo  2,  64-<>8.  —  Suevo  Ver^. 
georg.  4,  163-157.  —  Suevi  Stat.  Theb.  7,  809—813.  —  suga«  iStat.  Theb.  11, 
98—109.  —  Saida  Stat  Tbab.  6»  898—897.  —  aoia«  Sil.  6.  68—72.  —  aalel 
Kaan.  9,  460—464.  ~  aomaa  Cland.  8»  94^98.  —  avtoa  Varg.  grorg.  4,  448 
-^2.  Stat.  Theb.  4,  468—479.  —  taves  Lucan.  7,  302  -306.  SIL  5,  176—179.  — 
taeto  Anth.  Lat.  874,  5 — 9.  —  taese  Pscudodamaaus  79,  4  -8.   —  tagl^  Alf  Ar. 
1,  272—276.  —  U^'t  CI.  Mar.  Victor  AI.  2,  286—290.  —  talea  Claud.  22,  143 
—147.  ~  tasim  8id.  Ap.  7,  488—487.  —  taiae  Auson.  ordo  urb.  nob.  122 — 126.  — 
Taano  Carm.  Lat.  epigr.  707,  6 — 9.  —  Teani  Auaon.  prec.  cons,  design.  47—61. 
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Drac  mmt,  prof.  10»  ITS— >I77.  —  toete  ClMid.  Sl,  saS— SB7.      toeqm  Slat. 

TMb.  4.  SIM»-S73.  —  TeiM  Prad.  c.  Symnu  1106-1110.  —  T«i«n  Pavl.  Vol. 
«,  626 -610.  —  teliun  Stet  Thab.  12,  79-83.  —  telas  Sid.  Ap.  It,  64—68.  — 
tende  Oennan  pbsen  15_'-  166  —  tente  Sil.  12.499—503.—  tepe«  Verg.  Aen.  6, 
2M — 26«.  —  teptit  Lucan.  l,  218 — 222.  —  tersi  Claude  37.  69—73.  —  teati  Arator 
%,  961—966.  —  tio&fi  ManiL  1,  75—79.  Sedal.  4,  UQ  -  i^i.  tinU  Paul.  PeU. 
5,  9ll-tt6.  tiant  Claad.  16,  S84'S88.  ~~  t»näm  Laer.  6,  186-666.  ^  toati 
Owiaaa.  phaaa.  106—110.  —  tnail  Prad.  c  Bjnm.  6^  606—606.  taaat  Or. 
ai«t  8,  6S5-629.  —  taera  Ov.  met.  16^  606—610.  ~  tunde  Mar.  Viatorinua  de 
mart  Macc.  3615—370.  —  (unsa  Drac.  carm.  prof.  6,  106—109.  —  Ubiam  Coripp. 
Joh.  2,  262  — -'66.  —  ulnas  hui.  ailv.  6,  1,  166—160.  —  ultae  Claud.  6,  98  — H)2. 

—  umida  Anib.  Lat.  15,  50— ö4.  —  unce«  V«rg.  goarg,  1,  4ii0— 424.  —  uncia 
Hör.  aat.  1,  3,  8—12.  Auaon.  epist.  27,  84—88.  —  unete  Ale  At.  4,  541-546. 

—  «aiaa  CL  Mar.  Yielor  AL  %  617—621.  -  ualta  Panl.  Mol.  18,  687—701.  — 
«rnam  Or.  nat  8,  848'-468.  —  oitnt  pjrpr.  6a  Sodaaim  87— >101.  —  asaia  Stat. 
Hüb.  7,  622—626.  —  urlda  Jartaa.  Af  64—68.  —  Tacaa  Verg.  Aen.  11,  867—871. 

—  Tftcca  8er.  Samm.  971  —  975.  —  vacua  Aetna  8 — 12.  —  raden  German,  phaaa. 
208-212.  —  Tadet  SlaU  Tbeb  4,  446—449.  —  vaUa  Stat.  Ach  1,  61—55.  — 
▼aris  (Variri)  Kid.  Ap.  7,  288  -242.  ~  vaace  Paul.  NoL  6,  164-188.  —  vaait 
Stat.  ailT.  4,  8,  80—64  —  «am  8U.  8,  588—688.  ^  Velai  Aiatar  1,  878-876^ 

—  vanaa  Drae.  da  daa  8,  766—760.  —  vaaU  Qjpr.  da  naarr.  mart.  886—888. 

—  <«eiiia  Oalparn.  8,  8—6^  —  vaatl  Taa.  Fort  1,  97—101.  —  vepre  Sedol.  6, 
407—411.  —  Torna  Orest.  traf  870—874.  —  vesca  Coripp.  Joh.  2,  90—94.  — 
Vesri  Gemmn.  pr  ^"  fr  4,  140-144.  Sil.  13,  TA'A  547.  —  Tetem  Avien.  2,  616 
—619.  —  vian»  Ale  Av.  4,  647—651.  —  vices  i*aul.  Petr.  3,  378—882.  —  vieia 
Lucan.  9,  941—946.  —  vicit  Juvenc.  8,  713-717.  —  vicua  Claud.  36,  208—212. 

—  Ttdat  Oravt  trag.  37J— 877.  —  vidtt  Yaif.  Aan.  1,  41-46.  —  vidat  Varf. 
Aao.  18.  688-  60S.  —  viaao  Laean.  8,  464—468.  —  viatf  Coripp.  Joh.  6^  168 

—  172.  —  vinia  Verg.  georg.  4,  4)3-447.  —  vtria  Paul.  Pell  422—426.  —  visae 
Val.  Fl.  2,  6K3-687.  —  visam  Von.  Fort  2,  26.1-267.  —  viaaa  Avien  3,  298 
—302.  —  Ti«co  Ov.  met.  7,  765 — ;69.  Juvenal.  5,  74—78.  Proba  606—609.  Drac. 
earm.  prof.  7,  104—108.  —  viait  Coripp.  Juat.  1,  169—163.  —  viaui  Ov.  met  4, 
286—237.  —  viMU  Arator  9,  100—104.  vitaa  Laer.  6,  486  -  488.  —  vltia  Veig. 
Aaa.  8,  446*460.  Cotlpp.  Jait.  8,  807— 61 L  —  rtau  (Titaa)  Javaaal.  4,  88 
—88.  —  vlvam  Voiy.  Aaa.  6,  881—886.  —  Tamai  Claad.  88,  648—646.  —  toImi 
Sid.  Ap.  T,  687—881. 

Kafalleakraotialia  Toa  aaabs  Baahotabaa. 

aaaÜM  (Acciaa)  Laean.  6,  118—188.  —  Aetata  Verg.  georg.  1,  816—221. 

—  aentam  Javeae.  8,  888—888.  —  aaviaa  Laer.  4,  1268 '•1868.  »  alataa 
Stat  Tkab.  6,  401—406.  —  aUtle  811.  18,  888— »48.  —  Alaaaa  Carm.  LM.  apifr. 
608.  14-19.  -  Alopia  Maail.  2,  864—859.  —  atnante  Yerg.  georg.  I,  286-  881. 

—  amitte  Annon.  prec.  cona.  design.  42 — 48  (naob  Peiper'a  ITm^tplIti- g).  — 
Anicii  Verg.  georjr.  3,  35  —  40.  —  annaii»  Manil  1,  623  528.  —  Annino  Ov,  met. 
13,  600—506.  —  aplent  Lucr.  6,  341— .H46.  Ascrae  Gratt.  494  4i>9.  —  aapria 
ClaHd.  44,  88—87.  —  Aeda«  Qecaiaa.  pliaaa.  871—376.  —  aadila  Gl.  Mar.  Viator 
AL  8,  116—121.  —  avahas  Calpara.  4,  108—107.  —  baaaoa  PaaL  Patr.  8,  688 
—688.  —  eaaata  Yarg.  bae.  4»  47-68.  —  Caiotte  Aatb.  Lat.  488^  41—46.  — 
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calear  Verg.  Aen.  8,  188^148.  —  calcii  Arien.  2,  1188—1188.  —  canapa  Laer» 
2,  f53^    fi41  Lachm.  —  cannea  Paul.  Petr.  1,  228-228.  —  cnnnis  (Cannlv  Typr 
Gen.  169—164.  —  capiam  Sil.   12,  708  —  713.  —  oarpaa  Verp.  Aen.  8,  636  641. 

—  cascae  (Cucae)  Juvenal.  1,  160—165.  —  Casinni  Anih.  Lat.  941,  26—80.  — 
castas  Sil.  11,  817—888.  —  CanBM  Coripp.  Job.  4,  284 — 898.  —  Gannia  Drac 
d«  aeo  8«  888<-S74.  —  MntM  Antli.  Lat  810,  46—60.  ^  ««niU  Yetg.  Am.  8, 
880—886.  —  cMiat  Sil.  8,  880-886.  ^  CiaiUM  Kd.  Ap.  6»  616-680.  —  d«m«« 
ICanil.  4,  683—688.  —  clmina  Sednl.  4,  864—269.  —  Cingae  Coripp.  Job.  4«  88T 

—  942.  —  ciitas  Lucan.  8,  lOf?  111.  ~  coemat  Verg.  Aen.  10,  K9 -94.  —  cannns 
Sid.  Ap.  22,  221—22«.  —  cupivi  II.  Lnt  .^n_5!«.  _  Daciae  Paul.  Nol.  10,  108 

—  108.  —  deamas  Manil.  &,  446 — 4&0.  —  derepe  i'rud.  c.  8jmin.  1,  365  —860.  — 
ddM  MMfl.  1,  681'-^88.  «bIm»  Clwd.  16,  867—868.  —  «pottn  Admmi. 
gripb.  toni.  nnm.  78—77.  —  6M«vi  Stet.  Tliab.  8,  880'SS6.  —  «vssas  KanlL  6, 
868—874.  —  emlsi  Prud.  c.  Bjmm.  2,  226—881.  —  Ficana  Claod.  16.  800—806. 

—  fimOTft  Ov.  met.  9.  828—888.  —  findam  Stat.  Theb.  8.  681—686.  —  Franca 
Sednl.  4,  46  — f>1.  —  «^avi?.»  Anth.  L:tt.  9!7,  18—18.  —  halire  Arien.  S.  1037 
— 1042.  —  liavete  Oratt.  44;i--44«.  —  iaceara  Sil.  9,  294—299.  —  iacite  iStat. 
Theb.  12,  466  —470.  —  iacUe  Hilar,  in  Genes.  89—44.  —  iacalo  Coripp.  Job.  6, 
868-867.  —  JMidI  Paol.  Hoi.  80,  488-484.  —  impUo  Mar.  yictor  Al.  1, 
488-487.  —  implaa  BIL  1,  888—908.  —  ineipo  Or.  mot  10,  464—468.  -  iaelni 
YaL  FL  7,  887—242.  -  -  instti  Stat.  Theb.  9,  101-106.  —  Jonias  Pmd.  bamart 
460- 46,'».  —  Jovine  Verg.  Aen.  11,  123— 1'^«.  —  ipnene  Lncan.  2,  600—606.  — 
ipsere  Claud.  18,  464—469.  —  irpire  Aetna  284-289.  —  isicia  Jurenc.  3,  95—100. 

—  Ismeni  Lncan.  4,  98 — 98.  —  iudica  Orest.  trag.  683—688.  —  Junüs  Paul. 
Nol.  16,  166—170.  —  iiusiim  Manil.  4,  661-666.  —  laelan  Lncan.  3,  886—890. 

—  iMtam  Coripp.  Job.  8,  888— tt8.  —  Upaia  Drao.  oam,  prol  6»  67—78.  — 
llrina  Clrnnd.  88,  88—87.  —  LiTiaa  Dne.  eann.  prof.  6,  146—160.  —  LMIa  Stet. 
Tbeb.  11,  688—644.  —  naMftO  Stet  Theb.  6,  81—86  Koblm.  —  massas  Oralt 
Ifffi  161.  —  Matins  Anson,  cento  nupt.  31—86.  —  mense.-*  SU.  14.  11R  !f>??.  — 
roessis  Manil.  (y,  60S — 608.  —  micide  Coripp.  Job.  8,  646 — 650.  —  mictae  Coripp. 
Job.  8,  399 — 104.  —  milite  Sil.  6,  80—86.  —  mncide  Or.  met.  16,  63—68.  — 
aftoalai  Paul.  M.  6,  188—187.  —  naetaa  Tatf .  Aon.  6,  400—406.  —  ITaleam 
Voa.  Port.  4,  176—181.  —  nanlvo  Audi.  Lat.  716,  8—14.  —  nwrate  Drae.  cam. 
prof.  9,  180—186.  —  noniao  Lnoan.  10,  160—166.  —  Noaaia  Lneaii.  9,  681—680. 

—  nt'stis  JuTone.  8,  580—686.  —  nitHn  Nemes.  1,  18—18.  —  nosees  Prnd.  bamart. 
612—517.  —  opstas  Sednl.  6,  186—110  —  ostici  Anson.  Cnp.  erne.  90—116.  — 
orilio  Pani.  Petr,  1,  107  —  112.  —  pae.iia  Lncr.  6,  962-907.  —  paetam  Verg. 
Aen.  7,  266—261.  —  paetus  Juvenc.  2,  16 — 21.  —  pansas  (Pansas)  Cypr.  Gen. 
688-644.  —  paasia  Yal.  Fl.  8^  648-64S.  —  patovo  Coripp.  Job.  4^  888—887.  — 
paaloa  (Panlva)  Aath.  Lat.  481,  878— 878.^)  —  poelot  Hilar,  do  mart,  llaoo.  888— 
384.  —  pennae  Lans  Pisonis  182—187.  —  peplia  Lncr.  6,  1066—1061.  —  Phasis 
Sil.  9,  20—26.  —  pian.la  I.nnn  5,  80;'>— 810.  —  pinaci  Drac.  carro.  prof,  9,  100 
—118  (nach  Rossberp'«  Umst»  llanpr).  —  pinses  8tat.  Theb.  10,  164—169.  — 
Pliada  Lncr.  6,  702—707.  —  piicas  Verg.  georg.  2,  830—886.  —  Pnnici  ßil.  18, 
884—888.  —  pupoTO  Laar.  6,  80—26.  —  raodai  Croat,  trag.  817—888.  —  raacos 
Stat.  Tbobb  6,  86-41.  —  lodiio  HaniL  6,  661—666  tonaot  Stt.  16, 688—648. 

—  riaori  Sid.  Ap.  7,  840—846.  —  Baaada  Coripp.  Job.  6,  681—686.  —  aaopai 


lat  ein  boabaiebiigtos  Akroattoboa,  vgl.  obon  8.  868. 
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Mut.  A,  85-40.  —  •««tM  UuIL  ft,  808—318.  —  M6tb  VaL  PI.  8,  686—680. 

—  mUm  Avicn.  S.  461—486.  —  sallna  Prud.  c.  Sjmm.  2,  972—977.  -  SiuniM 
Scr.  Samm.  165-  170  -  sapiam  Sil.  12,  136—141.  —  aaplda  Stat.  Theb.  12, 
781—78«.  —  scimus  (  laud.  1,  252-257.  —  seitis  Jnrenc.  4,232—237.  —  Seiano 
8tat  eilr.  6,  1,  231 -2a6.  —  septos  Claud.  26,  &15->620.  —  sessus  Juvenal.  7, 
186—800.  —  Seatia  Claod.  36,  337—848.  —  siccat  Coripp.  Just  2,  144—149.  — 
8l1iM  Stal.  Th«b.  6,  87—88.  —  altpio  Dia«,  oarm.  |irot  10^  6T0— 676.  -  aintna 
Liiean.  8,  168—168.  —  toneba  Cjpr.  Oan.  1189—1144»  —  ao]^  Gland.  86,  884 
889.  —  8|>anae  rol  im.  148—163.  —  Spania  Claud  29,  184—189.  —  spar«« 
German,  phaan.  118—123  —  fpicia  Sedul.  1.  135—140.  —  «tatio  (Statioi  Conpp. 
Jnst.  4.  372 — 877  -  ntatua  Terent.  Maur.  1120—1125.  —  succum  Of.  met.  12, 
238  243.  —  sucida  II.  Lat.  ;^99— 404.  —  sumini  SIL  11,  429—434.  —  »auane 
Terg.  georg.  1,  76—81.  —  tamtat  Gland.  46,  88—88.  —  tnnaia  Lnar.  4,  1068 
—1088.  —  ndaaaa  Lnaaa.  8,  848— 84a  —  IT«»nta  Sid.  Ap.  8,  681-686.  —  nadati 
8iL  1,  410-415.  —  yadaa  Stat.  ailT.  8,  8,  43—48.  —  Tanoal  Varg.  Aan.  6^  866 
—371.  ^  viclaa  Sil.  12,  669-674.  —  vietus  Coripp,  Joh.  1,  868—868.  —  vigaal 
CUnd.  22,  184—189.  —  Toaore  Laer.  2,  266-270. 

Znf  a  I  In  a  k  r  OS  t  i  c  ha  von  sieb  in  Ruchstaben. 

aterivo  Prise.  2,  446—452  —  aliptis  Stat.  Tbeb.  1,  197—203.  —  anetiae 
Claud.  24,  236—242.  —  anne.sne  Manil.  6,  419— 42Ö.  —  caecian  II.  LaU  Ö81— G87. 

—  Cissens  Arien.  2,  824—830.  —  concivi  Paul.  Nol.  16,  60—56.  —  Coptic!  Sil. 
18,  421—487.  —  Danicum  Pnid.  psjch.  648—664,  —  Dauaiaa  VaL  Ft.  4,  411 
—417.  —  DIaniaa  Gypr.  Oan.  446-  461.  —  didan«  SadnU  4,  146—161.  —  aml- 
nana  Oominod.  apolog*.  946 868.  —  ineiana  Stat  attr.  6, 1,  141—147.  —  iadnala 
Sednl.  1,  198—199.  -  iniecte  8id.  Ap.  7,  831-837.  -  lulice  II.  Lat.  1-7.*)  — 
naaalia  Avien.  2.  459—465.  —  necand.i  Lucr.  5,  366—372.  —  nisaene  Lucr.  4, 
1053—1059.  —  pen.sono  Prud.  payeh.  319—325.  —  perci^a  (Maud.  26,  610  —  616. 

—  reeerit  Ot.  met.  I,  433—489.  —  sagacia  Verg.  Aen.  7,  lu4— 110.  —  sicisve 
▼arf.  Irae,  8,  88-89.  —  aimataa  Vaig.  Aan.  7,  68—68. 

Znfallaakroatirba  tou  aebt  Bocbataban. 

Dictaeis  Claud.  20,  484—441.  —  laniabor  Tai.  Fl.  4,  177—184.  —  petiiqoa 
Tan.  Port.  2,  189—146. 

Zntailsakrosticha  too  nenn  und  mehr  üucbataben  alnd 
in  d«r  latainiacbaa  bavamatriaaban  Poaaia  yoo  Ennina  bia  Corippna  nidit  oaaV 
waiabar. 

GserDOwits.  ISIDOR  HILBERG. 


1)  Ist  aia  baabaicbiigaa  Abroatiebon,  Tgl.  oben  8.  266—967. 
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II. 

Der  Umstand,  dass  der  Sallusttext  in  H.  Jordans  Ausgabe 
ziemlich  allgemein  als  Vulgata  gilt,  hat  die  Meinung  herTorprcrnfen 
und  begflostigt,  »eine  Leistung^  die  sich  durch  Strenge  der  Durch- 
führung und  die  knappste  Form  des  Apparates  von  selbst  empfiehlt^ 
•ei  ftlr  die  handschriftliche  Lesung  und  die  Kritik  des  Schriftstellern 
Im  wesentlichen  als  abschließend  und  erschöpfend  zu  betrachten. 
Diese  irrtbümliche  Ansicht  lässt  sieh  schon  durch  die  unsweidentige 
Bemerkang  des  leider  zu  frfih  vorBtorbenen  Gelehrten  im  Vorworte 
snr  ersten  Auflage  (p.  XVIIP)  widerlegen,  die  den  provisorischen 
Charakter  seines  Textes  der  Bella  betont.  Und  nach  der  röffent- 
licbung  vonWirz'  verdienstlicher  Programmarbeit*),  die  Nachtrage 
■n  Jordans  Collation  des  Codex.  P  {Sorb,  ÖOO  oder  Paris.  Lat.  16.024). 
femer  die  Varianten  des  näebstverwandten  P*  {Sorh.  1571,  Paris, 
Lat  1&025),  der  Zttroher  (2)  und  Einstedler  (E)  Handsehrift  ent- 
hält, erklärte  er  (Herrn.  III,  4fi9  ff.)  noehmala»  er  habe  in  seiner 
Ausgabe  nur  von  einer ,  der  relativ  besten  Handsehrift  die  volK 
fttindige  varia  JeeUo  geben  wollen,  und  räumt  ein,  dass  er  im  gaasen 
der  Oberliefening  seines  Leitoodex  knapper  gefolgt  sei,  als  dies 
in  einer  Ausgabe  mit  vollständigem  Apparate  werde  geschehen 
dürfen.  Dass  diese  größere  Edition,  welche  in  der  knrs  vor  Jordans 
Tode  geachriebeneo  Vorrede  snr  dritten  Auflage  als  vorbereitet 
beaeichnet  wird  (p.  V:  occvpato  in  wito  pUnogue  Bdhmm  appoF- 
rai»  digereiido)^  nicht  anstände  gekommen  ist,  mass  in  vielfachei' 
Beiiehung  unser  Bedauern  waohmfen.  Jordan  hätte  am  letchtesten 


^)  De  fide  atque  muiontmU  eodieie  SattmUam,  fm  Furie,  tw  6iM.  imp. 
Mb  257^  asiervaiur,  coinmentaiio,  Aroviae  1867,  Weitere  ErgJtneangen  zur  Col- 
IstiOB  des  P  dnreh  Jordan  gab  «r  in  d«r  Zeitschr.  f.  d.  Ojmnasialw.  XXXI,  m  f. 


Digitized  by  Google 


ZUB  8ALLUSTKRITIK. 


307 


die  Lflcken  seines  Apparates  zu  ergänzen  und  dessen  übrige  Mängel 
zu  beheben  verraocht;  auch  wäre  es  ihm  bei  seiner  Kenntnis 
Sebriflrstdllert  leicht  gefallen»  den  Text  danach  su  berichtigen  und 
zu  verbessern. 

Hiefttr  sind  in  den  letstcn  Jahren  bekanntlich  schon  nehr- 
fsche  Vorarbeiten  geliefert  worden,  so  besonders  von  Wirs  Air  die 
Recension  des  lotsten  Theites  des  heU.  lugwrfh,  103,  2— tl2,  S^), 
fbr  die  Salltist  sngeschriebene  alte  Sohmährodo  gegen  Cicero  (in  den 
«Festgaben  an  Ehren  M.  Bttdingers**,  Innsbrnck,  1898»  8.  91  ff.;  vgl. 
Rettaenstein-Schwarts,  Herrn.  XXXIII,  87  ff.)  und  Uber  den  im 
VoL  Pal  889  entdeckten  Niuariatm  Graters  (Herrn.  XXXII»  203  IL), 
von  mir  in  einem  in  dieser  Zeitscbr.  (XYII»  122  ff.)  enthaltenen 
Anfsats  Aber  das  Alter»  die  Schreibangeu  und  die  Qlaobwardigkeit 
des  von  Jordan  (Herrn.  I,  234)  als  willkttriich  redigiert  gebrand- 
markten  alten  EelogeDcodez  V  (Vat.  3864). 

Jedenfalls  wird  bicli  der  Apjjaiüt  einer  für  wissenscli^iitliche 
Zwecke  wirklich  ausreichenden  Ausgabe  der  Bella  auf  die  genuue 
Ver^leichung  nud  l^erticksichtigunp  aller  älteren  und  besaeren 
Hftti(Ihchrifton ,  die  man  zwar  äußerlich,  aber  bequem  in  'mutilv 
und  'integri  zu  scheiden  pflegt,  nuadelinen  müssen.  Doch  wäre  es, 
wie  u.  a.  mein  Aufsalz  „Sallustcitate  bei  Fronto**  (Rhein.  Mus.  LIV, 
161  ff.)  wieder  nnhf*les;t,  verfehlt,  alle  jüngeren  Codices  auszu- 
schließen. Zur  Vtrem fachung  des  Ajij  aiateH  werden  sich  für  die 
Bezeichnung  von  Handschriftgruppen  einige  ft'stt^  Sicrleo  verwenden 
lassen  ,  so  für  die  aus  Echternach,  der  Klosterschuio  S.  Wilbrnrdi , 
stammenden  fvgl.  M,  l;oi;n*  t  Herrn.  XIV,  158  f.);  aber  ein  Zeichen 
von  so  Rohwnnkender  l'fMlciu nng  wie  Jordans  C^^cetcri  eiusdem 
familiae  \atque  F)  vel  omnes  vel  aliquof  wird  thunlichst  zu  ver- 
meiden »ein.  Denn  zu  einander  entgegenstehenden  Lesarten  gefügt, 
Iä88t  es,  wie  auch  von  anderer  Seit«  hervorgehoben  wurde,  den 
Kritiker  im  Stich,  da  er  sich  erst  aas  Dietsch'  weitlänfigem  Apparate^ 


')  In  df  r  Arbeit  C.  Salltisti  Crixpi,  qui  de  bello  lug.,  partem  extremam  — 
recetfsuit  emendatnt  I.  Wir?;.  Zürich  1897.  NachtrKge  dasa  aas  dem  B{eroL  206 
=  Clar&mont.  676,  Meermann.  828)  dm  XII.  Jbs.  find«ii  «ich  in  F.  Sehlees 
Gjmn.»  Programm  von  Soraa  1899,  S.  4  ff.  und  atu  dem  Vind.  168  (gleicbfalla 
des  HL  Jht.)  bk  meiner  Aaseige  jeoer  Schrift  in  dsr  Zeltsehr.  f.  d.  Sst  Otibb* 
ISM,  S.  SIS  f.  Tgl.  eaeli  B.  Maurmbreeher,  Beri  phiU  Woelmsdir.  1898, 
Sp.  1320  ff.  and  dessen  mir  soeben  EUgehenden  Bericht  Uber  die  Sallustlitteratar 
lß7H — 1698  (Rursians  Jabresber.  CI,  194  fg.).  Ich  freoe  mich  zn  erüehen,  dais 
H.  meiner  Aaeicbt  Uber  das  Alter  und  di«  Gate  der  Oberlieferang  de«  V  mt- 
gÜmmi. 

SO* 
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der  auf  ■wonicr  verlässlichen  oder  uti<;<*nau  beoützten  Vergleichun;^en 
von  mein-  als  40  Hjuidschiifteu  beruht,  die  Überzeugung  verachaflPen 
musB,  ob  die  eine  oder  die  andere  Lesart  in  den  besten  oder  den 
8chlecht<^sten ,  in  älteren  oder  jüngeren,  in  vielen  oder  nur  gans 
vereinzelten  Vertretern  dieser  Familie  überliefert  ist.  Auch  gelegent- 
lieh« Zusfttse  Jordans  wie  Cat.  36,  1  (S.  20,  Z.  2)  'reatioio  P. 
reatino  C,  arretino  unus';  40,  5  (S.  22,  Z.  18)  Vomae  P,  roma 
(tmiM,  ut  fertur,  8.  s.  ab)  C;  43,  1  (S.  23,  Z  5)  'uidebantur  t,  ex  C 
UHUS,  uidebatur  PC  können  ohne  «inen  Zusats  Uber  den  Wert  der 
betreffenden  Handschrift  nicht  bcinedigen,  sondern  erinnern  fast 
an  die  Zeit,  in  der  man  ganz  gegen  das  Platonische  bei  Kpivecdai 
oO  irXl)6€i  TÖ  jj^Wov  KaXoK  Kpi9^C€c6ai  die  Handschriften  bloß  afthlt«, 
nicht  nach  ihrer  Glaubwürdigkeit  abschätzte. 

Auch  auf  die  Sallustcitate  wird  mehr  Gewicht  gelegt 
werden  müssen,  als  dies  in  Jordans  Ausgabe  geschehen  ist  oder 
geschehen  konnte.  Namentlich  die  grammoHei  Latini  and  die  Kirchen* 
aehriftstdler  werden  vollständiger  nnd  genaaer  heranauxiehen  sein. 
Es  genügt  y  in  dieser  Besiehung  auf  das  durch  alle  Auflagen  in 
sehr  fehlerhafter  Form  sich  fortschleppende  Citat  aus  Charisius  und 
Diomedes  auf  S.  38,  Z-  1  (sn  Cat.  61,  S)  hinsuweisen.  Wertvolle 
Beiträge  su  den  von  Dietsch  gesammelten,  von  Jordan  bloß  ge- 
legentlich herangesogenen  Testimonia  haben  bekenntlich  £d.  Wolfllin 
(Philol.  XVII,  8.  528  ff.),  H.  Meusel  (Jahresb.  des  phil.  Vereines 
1880,  S.  12  ff.)  und  Nitaschuer  (De  loci$  SaU.^  qui  apud  senptores  €$ 
granmaiieos  veteres  leguntur,  Qöttingen  1884,  S.  1^26)  geliefert.  Nicht 
au  vernachlässigen,  wenn  auch  nicht  zu  übersehäteen,  sind  weiter 
die  Nachahmungen  Sallusts  bei  den  Späteren;  die  ausgedehnte 
Literatur  über  diese  Frage  hat  verseichnet  und  bereichert  Fr.  Vogel 
{Ääa  sent.  Erl,  I»  313  ff.,  II,  405  ff.;  vgl.  auch  Schans,  Qesch.  d. 
Töm,  Litt.  P,  234). 

Ferner  scheinen  mir  die  ältesten  Ausgaben  von  Jordan 
au  wenig  verwertet  zu  sein.  Er  hat  nämlich  nur  die  rVmisdie  AuS' 
gäbe  des  Pomponias  Laetus,  die  nach  der  Subscriptio  am  S.  April 
1490  von  M.  Eucharius  Silber,  alüa  Franek  su  Ende  gedruckt 
wurde  (Nr.  14.217  in  Hains  Rqi>ertor,  hüiiiogr.),  dann  die  zwei 
Venediger  Editionen,  welche  Aldus  1509  und  Franc.  Asulanus  1521 
besor^^ten,  vert^lichen  und  manchmal  citiert.  Durch  die  Iloranzieliuug 
der  ältesten  oder  älterer  besserer  Drucke  ließe  sich  uichL  nur  der 
ürsprunp;  manclier  Tcxtverbesseruu^  höher  hinauf  verfolgen,  sonderu 
auch  Material  zur  Lösung  der  Frage  gewinnen,  inwieweit  gewisse, 
gegeu  Schluss  des  XV.  Jahrhunderts  hergestellte  Renaissance-Hand- 
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«dbriflken  von  IncuoabeltexteD  abhängig  oder  beeiofluest  sind  (vgl. 
meinen  Aufsatz  „Junge  Handschriften  und  alte  Ausgaben  zu  Sailust** 
in  dieser  Zeitsehr.  XVII,  103  ff.).  So  ist  als  einer  der  frühesten 
Sallustdrueke  die  su  Venedig  im  Jabre  1470  toh  Vinddinus  ( Ven- 
Min)  de  £^ra  {Spiera)  bergestellte  Ausgabe  der  Bella  (Hain 
Nr.  14.197)  beiflcksiehtigeDswert»  welche  au  Sehluas  das  aus  swei 
Distiehen  bestehende  Epigramm  entbilt: 

'Q  uaäringenta  dedit  formata  miumina  crüpi 
N  unc  lector  uenetis  spirea  uindelinm 
E  t  oolosM»  Itbroi  owiIm  «pectane  woMU» 
A  tre  mögt»  futmdo  Uttwa  dueta  nUS* 

Ich  will  hier  nur  erwähnen,  dass  Cat.  5,  9  die  ^ute  Lesart 
atque  ojitimn  ihres  Textes  im  Einklang  steht  mit  minderwertigen 
jüngeren  Sallustbaodschriften  und  dem  Citate  hei  August,  de  civit. 
Dei  II,  18.  Dagegen  fehlt  Cat.  6,  2  dnn  bloß  in  einzelnen ,  von 
Dietsch  nicht  verglichenen  Codices  überlieferte,  aber  durch  August. 
£pist.  138,  9  belegte  Sätzchen  ita  hrtvi  muHitudo  dispersa  atque 
vaga  concordia  civiias  facta  erat  in  unserem  Drucke,  während  es 
(mit  der  Lesart  diversa)  in  der  etwa  gleichseitigen  Pariser  Ausgabe, 
welche  Gering,  Crantz  und  Friburger  herausgegeben  haben  (Hain 
Nr.  14.189),  eiitlialten  ist.  Dassfihe  2:ilt  von  den  in  keiner  besseren 
Handschrift  sich  findenden  Worten  lug.  21,  4  de  controversiis  suis 
iure  potius  quam  hello  dis^ceptare.  In  beiden  Ausgaben  aber  fehlt  das 
bei  Fronto  und  in  einigen  Codices  (deren  ältester  wohl  der  Paris. 
6087  aus  dem  XH.  Jh.  ist;  ygl.  Wirs  im  Herrn.  XXXIII,  113  fg.) 
bezeugte  ft^giie  muniehantur  ea  (lug.  44,  5).  Fttr  beachtenswert 
halte  ich  weiterhin  die  1480  in  Venedig  erschienene  Sallustausgabe 
des  Baptista  de  TortiSf  eine  der  ersten  Arbeiten  dieses  sehr  thfttigen 
Buchdruckers,  von  welcher  die  in  der  gleichen  Druckerei  hergestellte 
▼cm  33.  December  1481  sehr  wenig  abweicht^).  Sie  enthalten  nach 
den  Bdla  (was  aus  der  Angabe  Bains  au  Nr.  14.210  fg.  nicht  au 
ersehen  ist)  noch  eine  moderne  vita  Salhtstii  und  die  Inveetivae, 
Um  mich  hier  auf  die  Lesarten  dieser  au  beschränken,  so  finden 
sich  vor  der  Aldina  des  Jahres  1609,  die  Jordan  citiert,  folgende 
schon  hier:  Sali.  Invect.  1, 1  perfidiae  loeum:  an  apud  po,  ro,;  2,  2 
animos  aitoUii,  daselbst  conuersa  res  p,  sit;  2,  3  quo  te  cusiodem 
(auch  mit  den  maßgebenden  Handsehr.);  8,  4P»R'Curam;  4  (Ende) 
fidem  Hobes;  Cic  Invect.  1, 1  imnis  oratio  (statt  omnis  ratio);  ebenda 

')  Ein  bcrückslcbtigenswertes  Exemplar  mit  Bemorkungeu  iind  Varianten 
fou  dtr  Hand  «Im  Pomponiii»  Laeta«  bafindot  M«h  in  der  VsUcans  (j^sctm.  869). 
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ueriam  (Ükrpraetiertam);  1,  3  quam  maxime  paierüf  2fbtu  iuis  uiia; 
3,  7  quae  in  hifioriis;  4»  12  imeriias  itta  reprekendäwr;  5,  16  hune 
oräinem  despedum;  daselbst  mairum  famüiarum  uiri$;  6,  18  ei'tw 
enim  paHis  esemplar  erat;  7,  19  nonne  üa  und  redimere  poiutris; 
7,  20  Im  uderis  uilUief  8,  22  boM$  päuUmtisMna  cmsedaH  Ungtta» 
Nabe  stehen  einander  weiter  die  beiden  Ausgaben  ven  1480  und 
1Ö09  an  den  Stellen  Sali.  Invect.  4,  7  cum  sequibaria  (Äld.  conseque- 
baris)  und  Cic.  Inject.  8,  21  paratus  est.  Dmum  (Aid.  paratus  est 
is  demum).  Die  unbestimmte  Angabe  Jordans  su  Sali.  Invect,  3,  4 
(ffratia)  mcnetur  'ed,  Veneta*  bezieht  sieh  bereits  auf  unsere,  von 
von  ihm  niuht  eingesehene  Ausgabe.  Sie  bietet  aneh  in  Cio.  Invect. 
7,  19  dss  von  Jordan  erat  der  Ausgabe  des  Cortiua  (KorttOi  Leipzig 
1724)  beigelegte  hic  palam  refeUe  (mit  dem  guten  Barl,*)  statt  his 
p,  r.  Der  alte  Druc^k  weist  ferner  SalL  Inv.  3,  5  die  Fassung  lüud 
uerc  amicitia^)  tantum  ac  uirtus  est  animi  auf,  also  bis  auf  amicUiae, 
das  CortiuB  in  Übereinstimmung  mit  HH*T  und  dem  Mon.  B  auf- 
nahm, das  Gleiclie  nie  dieser.  Dazu  sind  zwei  Vermuthungen  Orellis 
tsall.  luv.  1,  2  qtwd  alkri  (für  tilicui)  coUibtiisset  und  Cic  Inv.  2,  6 
incolutncs  in  hac  urbe  nixissoit  durch  die  alte  Ausgabe  vorweg- 
genommen. Das8  ihr  eine  gute  Handschrift  zugrunde  lug,  gelit,  &b- 
geselien  von  mnnchen  wohl  urivoi  standen  tibernotiimenen  Lesarten, 
aus  den  vielen  Ubereiusiunmungeu  mit  dem  ältesten  Codex  Jordans  A 
(des  X.  Jahrb.)  und  den  beiden  Harleiani  und  jff*  hervor; 
außerdem  zeigte  Cic.  Inv.  8,  20  ihre  Quelle  den  richtigen  Wort- 
laui  sivti  Uli  tut  ebenso  wie  der  codex  Piihoei.  Auch  sonst  wird 
die  methodische  Einsicht  und  Benützung  der  ältesten  Ausgaben 
lür  den  kritischen  Apparat  nicht  l  ützlos  sein. 

Natürlich  bleibt  für  die  T*»xtge8tallung  das  Urtiieil  über  den 
Wert  der  zeitlich  obenan  Hiih  ini  n  Handschriften  und  über  ihr 
Verhältnis  zu  einander  am  maßgebendsten.  Für  die  Bella  ist  vor 
allem  die  Frage  brennend,  ob  P  des  hohen  Vertrauens  würdig  ist, 
das  ihm  Jordan  und  noch  uneingescln Unkter  Eussuer  u.  a.  geschenkt 
Laben.  Jordans  Ans^ieht,  gegenüber  der  UbtMlieferung  des  P  ver- 
dieuieu  die  Abweichungen  dos  V{attc.  3804)  als  Ausflüsse  einer 
willkürlichen  Redaction  keine  Berücksichtigung,  fand  bekanntlich 
besonders  bei  Altr.  Weinhold  {Ada  Lips.  I,  183  ff  ),  C.  Th,  Dieck 
(De  ratione,  quae  inter  iyall.  cod.  Vat.  3664  et  Par.  500  interadni , 
Halle  1872;  und  G.  Boese  {De  fide  ei  aucioritate  cod.  Vat,  3004, 
Göttiugen  1874i  Widerspruch  in  Form  eingehender  und  genauer 

^)  amcUia  auch  der  (T««//*.  Gud.      d«r  Hati.*  und  d«r  Corr.  d««  Jf«».  T. 
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Prüfung  iiW  seiner  im  Herrn.  I,  231  flf.  vorgebrachten  Beweisstelleo 
uod  daiiiber  Ijinaua  in  der  Besprechung  der  übrigen  Varianten,  Ar- 
beiten, deren  für  Jordans  Änuahme  negative  Ergebnisse  durch 
Reine  Worte  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Autlage  (p.  XI'):  qui 
iteguverit  iüa  Vaticani  Cixucis  haec  quae  scribo  (lug.  24,  9)  vos 
oratum  \)  incrrium  est  (ib.  3)  vostri  (0.  33,  2)  simi- 
luiquc,  c  quibus  quod  priniu  h/f  o  posui  ne  potuisse  quiäem  a  SaJiustio 
scribi  pro}>tdicm  dernvu^iralniur  coniato  TulliatW  usu,  illa  igitur  qui 
neijavtni  t66e  emendatorts  male  scioli  grnmmaticesque  intempeMive 
tnenioris,  eum  ne  maiore  quidctn  argumcntorum  violimint  posse  doceri 
putaverim  durchaus  nicht  als  widerlegt  gelten  können.  Bei  den  meist 
kleinen  Unterschieden,  die  an  diesen  Stellen  obwalten  (  V:  scripsif 
P:  scribo;  V:  uos  oratum'^  P:  ad  iios  oratum;  V:  incerium  est; 
F:  incerius  sum;  V:  uestri]  F:  nostri),  könnte  man,  selbst  wenn 
alle  Lesarten  im  V  falsch  wären,  doch  eher  an  Schreibfehler  oder 
in  den  Text  gedrungene  Varianten  als  an  absichtliche  Anderune^en 
des  Schreibers  denken.  Ein  Zufall  will  es,  dass  gerade  Jordani 
Worte  eelbst  biefttr  ein  classisches  Zeugnis  bieten;  denn  bei  der  von 
ihm  gftOB  besonders  nachdrücklich  hervorgehobenen  Stelle  lug.  24,  9 
b^^egnet  es  ihm,  die  Lesart  des  V:  scripsi  mit  der  des  P:  scribo 
zu  verwechseln.  Dooh  aueb  Bachlicb  liest  sieb  m.  E.  einiges  zur 
Yertheidigung  der  Lesungen  des  V  vorbringen*  Du  Perfect  scripsi 
B.  B.  iet  nicht  bloß  durch  den  Briefstil,  in  dem  gerade  dieses  Verb 
nntnrgemttO  geläufig  ist,  sondern  auch  durch  den  Hinweis  auf  die 
vorher  (im  §  8  dieees  Briefe«)  bereite  erwähnten  Thateaohen  und 
dorafa  dat  folgende,  jede  Unklarheit  beseitigende  anUa  {äkaec,  quae 
scripsif  ei  iUa,  gme  antea  m  Mnaf»  queikts  tum)  wohl  erklärbar  und 
emcheint  gegenllber  serüfo  (dee  der  anderen  Handeehr.  und  dee 
Eaaeler  Serviue  an  Verg.  Aen.  I,  aU  die  Uetw  üfficüiar. 
Aneh  bei  der  (das.  §  2,  nicht  1)  im  F  sieb  findenden  Textierung 
Ncn  mea  culpa  saepe  was  ortUum  miäo  ist  an  eine  abeiohtliche  An* 
derung  der  leiehter  verständlichen  nnd  sofort  dorohsiehtigen  des  P: 
taep$  ad  uo$  ora^MW  mitto  nieht  an  denken*  Beide  Constmctionen 
sind  an  und  fflr  sieb  untadelig;  die  kttrsere  Fassung  bat  aber,  wie 
ich  glaube,  bei  Sallnst,  dem  lirmtaUs  artifex,  den  Sehein  der  CJr^ 
sprOnglicbkeit  fär  sieh.  Selbst  die  im  §  3  flberlieferte  Lesart  dee 
Vi  incaiam  est  dürfte  man  nicht  als  eine  bloß  willkflrliobe  Sobrei- 
bung  ansehen,  wenn  man  einerseits  die  paläographische  Abnlidikeit 
beider  Varianten  in  der  Abkttrzung,  anderseits  den  Umstand  er* 
wägt,  dass  der  bald  folgende  Satascbluss  mmmi  wxuUam  est  einem 
Späteren  die  Glossierung  der  ihm  weniger  klaren  oder  geläufigen 
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perBÖnlichen  Wendung  durch  die  unpersönliche  Construction  Duhe" 
legen  konnte.  Doch  i»t  zu  beachten,  dnss  incertus  sum  sonst  bei 
Sallust  (lug,  14,  23;  67,  1  ;  74,  1  und  101,  2)  ich  bin  rathlos, 
uoachiUssig',  nicht  *ich  hiu  UEBicher,  zweifelhaft'  bedeutet  und  der 
davon  abhängij^e  Coiijuucliv  regelmäÜig  dubitativ  ist.  Die  Möglich- 
keit des  üebraaciies  in  dem  hier  geforderten  Sinne  will  ich  zwar 
nach  der  von  Jordan  (Herrn.,  I,  239)  angeführten  allerdings  bloß 
ähnlichen  Gehrauchsweise  vnn  dubius  (lug.  49,  6)  und  nach  dem 
Vorkommen  vou  incertus  sum  bei  Cic.  Att.  I  9.  1  nicht  bezweifeln^ 
aber  die  Mildere  Wendung;,  gegen  die  solche  Bedenken  nicht  ob- 
walten, gewinnt  auch  dadurch  in  unseren  Aii^en.  (l.is>  dureii 
die  bessernde  Hund  des  P,  aui  de^seu  Rande  verzeichnet  ist  und 
in  Handschriften  der  80g.  II.  Classe  erscheint,  mehr  noch  dadurch, 
dftsa  das  zu  iyicerfnm  est  zu  ergänzende 'allgemeine  Dativobjt  ct  den 
Gedanken  sclltst  erweitert  und  kräftiger  gestaltet.  Unzweifelhaft 
aber  spricht  dir  zuletzt  von  Jordan  angeführte  Stelle  (Cat.  38,  2), 
weiche  nach  dem  V  (und  dem  von  Wirz  f^enau  verglichenen  wert- 
vollen i"")  saepe  maiores  uestri  miseriti  2^lehis  liomanae  lautet^ 
für  die  relativ  giöPere  Reinheit  der  Überlieferung  in  V.  Denn 
nach  Gellius  (Noct.  Att.  XX  6,  14)  ist  nestrum  die  sincerissima 
scriptural  doch  war  bereits  sur  Zeit  seines  bekannten  Lehrers 
G.  SnlpiciaB  Apoilioaria  in  sehr  vielen  Handschriften  uesirum  durcli' 
strichen  und  uestri  überschrieben  oder  dieses  schon  in  mehrere 
Texte  selbst  gerathen.  Eine  weitere  jttngere  Verschlechterung  von 
uestri  bildet  aber  nostri  des  P  und  der  anderen  Handschriften.  So 
sind  denn  die  von  Jordan  den  Gegnern  seiner  Ansicht  entgegen- 
gehaltenen Mnslerttellen,  welche  die  Güte  des  P  darthun  sollten» 
als  wenig  uberzeugend  zu  bezeichnen,  ja  einzelne  beweisen  gerade 
da«  Oegentheil.  Auch  O.  Anhalt  {Quae  ratio  in  lihris  recensendiB 
Sali,  rede  adhiberi  videatur,  Jena  1876)  und  L.  Kuhlmann  (X^ 
Sallustii  cod.  Far.  500,  Progr.  Oldenburg  1^1  and  Quaestiones 
SallMst.  das.  1887)  sind  in  der  Widerlegung  der  von  Weinhold, 
Dieck)  fioese  n.  a.  vorgebrachten  Gründe  und  in  der  eifrigen  Ver- 
theidignng  der  Lesungen  des  P  meist  sehr  wenig  glücklich. 

Was  sunttehst  das  Älter  des  Arohetjps  von  P,  P'  (beide 
B.  £.  aus  dem  Ende  des  IX.  Jahrb.  P*,  T  und  der  ttbngen 
Handsehriften  der  sog.  ersten  Ciasse  i^iili)  anlangt,  so  hat 
E.  W&fflm  (Phil.  XVII,  S.  583  f.)  längst  dsrgethan,  dass  deren 


1)  Bw  ^ft  fiehriftprolMB  In  &tt.  Ghafed^M  PaUographie  An  dtmiqun  lafms 
(Faik,  1864).  pL  IM. 
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Vorlage  ein  etwa  aus  dem  IX.  Jahrb.  (und  zwar  wohl  ans  dessen 
erster  Hälfte)  stammender,  gegen  Schluss  des  bell.  lugurth.  (103, 
2 — 112,  3)  lückenhafter  Minuskeloodex  vor.  Denn  dieser  Ausfall  ist 
aiebt  alt;  die  Citate  des  Nonius,  Donat,  Anisianus,  Servius,  Cle- 
doQtiiB,  des  SohoUasten  zu  Stat.  Theb.  und  des  Priscian  aus  diesem 
Stflcke  zeigen,  dass  die  Lücke  in  der  Zeit  swischen  dem  Ende  des 
III.  bis  VI.  Jabrh.  noch  nicht  vorbanden  war.  Auch  die  häufigsten 
Fehler  dieser  Handschriften  (namentlich  von  P  und  P')  weisen  auf 
die  karolingisehe  Schrift  des  Archetyps  mit  dem  offcDeiit  einem  u 
gleichenden  a  und  den  leicht  verwechselbaren  Ligaturen  von  is  und 
U6;  vgl.  z.  B.  lug.  74,  1  mature  (P)  statt  mutare^);  Cat.  7,  4 
habehunt  (P)  f.  hiMtant;  log.  10»  5  tms  ans  iuus  (vgL  16,  2;  25,  7; 
33,  2;  35,  Ö  hat  p  €gre$susque  aus  egressisque  des  P  verbessert 
JU  n*  m.).  Auch  sind  'ttorichtige  Koniinai-  oder  Verbalaos- 
ginge  infolge  Nicbtbeaohlang  oder  falscher  Anflösnng  Ton  Ab- 
kttranngsseiehen  in  P  und  P^  ungemein  faftnfig.  Sodann  setgen  die 
'imililt^,  auch  der  P,  offenbare  Glossen,  welche  in  diesem  meist  schon 
durch  die  sehr  wichtige  Hand  des  Correctors  erkannt  und  getilgt 
worden  sind.  So  z.  B.  bat  diese  Cat  20,  5  die  in  den  Text  des 
P:  quae  mente  frequenter  metUe  uersaiU  agikmi  gedrungene  Erklärung 
firequeitter  menk  uereaui  äußerlieb  durch  Tilgungsstricbe  gekenn* 
seiebnet  und  Jutee  (fioea  est  darüber  gesehrieben;  es  braucht  nicht 
eigens  erwähnt  au  werden,  dass  V  von  diesem  Verderbnis  frei  ist. 
Femer  scheidet  wieder  p  zu  lug.  81,  19  profeeto  als  Glosse  au 
eeüieet  aus  und  setat  abermals  ausdrücklich  oberhalb  die  Worte 
ghea  est.  Auch  die  vielen,  scbon  aus  Jordans  Apparat  ersicbtlicfaen 
Rasuren  und  Streichungen  leigen,  wie  viel  Ungehöriges  erst  durch 
den  Corrector  p  aus  dem  Codex  P  entfernt  wurde;  vgl.  Cat  35,  2 
uerammimlicet  (ibi  eras.)-,  44,  1  iurandum—4HH^**quod  (Ditto^:raphie 
des  ersten  Wortes);  ähnl.  47,  2;  49,  2;  öl,  40;  52,  8,  23;  55.  1; 
57,  3;  59;  5  u.  a.  Manchen  seiner  Verbesserungen  Utid  Än- 
derungen hat  p  das  Zeichen  /\  (wahrscheinlich  =  biopBiuTiKuv)  Linzu- 
gefttgt,  so  Cat.  20,  7  zu  dem  auch  in  V  (iberlieferten  tt,  d.is  j) 
zur  Verbesserung  der  Lesart  des  P:  nuhiles  atque  ignohiles  auf  düni 
Rande  verzeicl)net.  Nicht  coiiMequent  ist  es,  dass  Jordan  diese  Sigle 
bald  setzt,  bald  (und  zwar  häutiger)  Huslässt,  so  zu  §  6  desselben 
Cap.  ipsi,  10  uobis,  16  uiemini. 

*)  Vgl.  Ph.  Klimehat  Salloatianiaelifl  Miieellm  (Progr.  Kranalir,  1881). 
So  erklSrt  sich  m.  £.  auch  «n  «infacbsten  dM  Verdarbnis  des  P  oad  sllsr  C 
{in^.  85,  33)  praendta  lyiler«  aw  usjiraiifUoham  pramdMf  mgiiarei  V  hittot 

da»  Eicbtige. 
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Wie  der  bailusttext  vor  der  ThiUi;;;-kejt  der  Hand  p  aus- 
gesehen haben  mR{?  und  wie  wenig  sorgtältig  der  Schreib'T  P, 
dessen  gerin^t-r  Bildungsgrad  auch  aus  seinen  erklärenden  Zusätzen 
hervorgeht,  die  schon  an  und  für  sich  nicht  fehlerlose  Vorlage 
wiedergegeben  hat,  können  wir  aus  dem  von  p  nicht  verbesserten 
SchluBstOcke  der  Ars  gramm.  des  Victorinus  auf  Fol.  1'*  ersehen, 
welches»  von  der  Sallusthand  geschrieben,  dem  Beginn  des 
Cat,  unmittelbar  voraufgeht.  Der  Codex,  welcher  jetzt  46  nea 
gezählte  Pergamentblätter  (4',  0-28  X  0*265;  cu  je  30  Zeilen)  um- 
fasat,  hat  nämlich  die  alten  18  QuaterniODen  A  bis  S  und  swei 
filätter  der  nächsten  (auf  Fol.  6'  mit  T  verseichneten)  Lage,  aleo 
zusammen  146  Blätter  verioren^).  Zur  beisereo  Beurtheilnng  lasae 
ich  den  vom  Herrn  Conservator  H.  Omont  gttlig  nachgeprüften 
Text  dieses  kleinen  Stückes  mit  allen  Abkflraiiogen  des  P  folgen 
ond  stelle  den  Wortlaut  nach  Keil  (Gramm.  Lat.  VI,  205)  nebst 
den  Varianten  der  Codices  {C  =  SangaXUnsis  877,  IX./X.  und  GnHk. 
=  GaOMMm  117,  XV.  Jahrb.)  gegenüber: 


P; 

»itnÜMi  Htm  7(  tnterdln  *>- 
herentis  est  ut  h,  uerba  s  con- 
tundi  moru  AiCtMnc.  k  dinh 
tmt  Unguerea  perm  fu/u- 
re»  üMqmmdo  d  admiratUU  ut 
in  dritihem  quid      icies.  d 
his  deniq.  cd'eri  motus  atUMO- 
rw  modi  coUtgi  ^ossunL 


Keil  VI,  205: 

stmiliu.  Hern  quuque^}  iHterdtan  CO-  1. 
erceiUiSt  ul'J  in  Heauton 
(MNonNMNO  'Aim  Ubine  hoc  diu- 
tiui  lieere  $perü$  /iMtf- 
ret^;  oliquando  etiam  admirantis,  ut  5. 
in  Andria  'Hevi  qutd  esif  aeiM'* 
his  deinceps  cetrri  animo- 
rum  motusV  colUgi  possunt. 


Das  kleine  Stflck  ist  in  hohem  Grade  geeignet,  die  Fehler- 
haftigkeit der  Abschrift  des  P  au  beleuchten.  Um  von  irrigen  Wort- 
trennungen oder  •Verbmdangen  (wie  Z.  3,  4  and  6)  und  von  den 
Irrungen  in  Z.  2  cokermtis  st.  eoercmtii  und  S  d^r  ex  abausehen« 
springt  die  Unsicherheit  des  Schreihers  in  der  SetKung  und  Auf> 
lösung  der  Abkürzungen  in  die  Augen  (Z.  1  y  =  guae  st.  quoque^ 
b  et  i.  etiam*)^  7  denique  st  deineeps)^  femer  die  Auslassung  tou 
(u  Z.  '2  und  der  Autangssilbe  von  Andria  Z.  6,  anderseits  das  Ein^ 


*)  Die  Quaternionenzeieben  V,  X,  V  ünden  »ich  aut  Fol.  14%  22'  ond  SO*. 
Oer  lesbare  Text  endigt  aof  PoL  46''  ait  log.  118,  S  proxima  fwU  aal«  dlfNl, 
die  Islsto  8sit«  sdir  hMohldigt  ist 
')  MB  qaoqn«  CL 

*)  at  in  iatoD  timoronien  hem  tibi  ne  hoc  dbeaoin«  Ueam  C{  ut  haso  ia 
more  meuo  hem  tibi  pedentioa  liqaere  Goth, 
*)  modi  C- 
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dringen  der  Variante  modi  in  Verbindung  mit  der  falschen  Wort^ 
Stellung  von  motus  (Z.  7  f.)»  endlich  außer  der  Verballhornuog 
Ton  Ucere  (Z.  4)  die  starke  von  HaiäantuMmnmo  in  hoc  {kaee)  uerba 
sutU  eotUundi  tnorum  (Z.  2  f.)i  Wörter,  deren  Verderbnis  erst  nach  * 
Ausschaltung  der  su  eoeremtis  gehörigen  Glosse  uerba  sunt  be* 
greiflich  wird.  Für  drei  Zeilen  des  Codex  ist  das  eine  gani  artige 
Zahl  von  Fehlem  und  Verderbnissen  1 

Dass  wirklich  dasselbe  vom  Saliusttexte  fjilt  und  erat  p  die 
Abschrift  des  P  lesbar  gemaclit  liat,  möge  pleich  das  erste  Stttck 
zeigen,  da»  T  und  P  gemeinsam  liai>en,  dieRede  CntiliiuiB  nn  die 
Mitverschworenen.  Hinsichtlicl»  der  Abweicluiiif^en  von  Jordane  An- 
gaben*) bin  ich  f^leichfallR  Herrn  Conservator  H.  Omont  für  Hcine 
freundliche  Revision  zu  beHouderem  Danke  verpflichtut.  Die  waiir- 
scheluliche  Lesart  des  Archetyps  der  sog.  ersten  Classe  bezeicbue 
ich  mit  77. 

Cat.  20,  2  ni  iiirtus  fidesque  uestra  epectata  mihi  foret  V, 
P*,  M  pler.f  ui  uirtUB  iidesque  uestra  spectata  mihi  forent  C  fnrl.^ 

probata  mihi  i  /(/ret 
Jord.;  ni  uirtus  fidesque  (ex  fidesquam  corr.)  expectata  forent  P 

(probata,  uel  foret  s.  p.;  mihi  add.  w').  Für  foret  spricht  daa  bei 
Joicl.  nicht  verzeichnete  Cital  des  Serv.  zu  V'erg.  Georg.  I,  260, 
wo  ford  ausdrücklich  durch  esset  erklärt  wird;  vgl.  auch  Lculsch 
(Phil.  XXI,  19),  der  ftlr  die  SiDgularconstructiou  eng  verhundeuer 
Be{j;riffe  auf  Cat.  9,  1  und  38,  1  verweist.  —  20,  2  nequiquum  F,  77; 
iiequHjiiatn  ex  nequique  P.  —  frustra  V,  p,  77/  frusta  P.  —  20,  3 
maxunium  P,  Jord,;  maximum  F,  p,  hier  hat  P  die  illtoro  Form 
bewahrt.  —  20,  4  ea  denmm  tirma  F,      77;  ea  dem  intirma  P. 

20,  5  quae  raente  agitaui  F,  77,  Jord.;  quae  ae  (ae  expund*) 

men te  [frequenter  mente  uersaui]  agitaui  P  (fr.  ni.  u.  interpretattonem 

noL  et  dd,p).  —  mantis  mapsque  animus  accenditur  F,  g  aliq.;  magis 
animus  accenditur  77  (mit  P>,  Jord.  Doch  v^l.  Cat.  5,  7  agitahatur 
magis  moffisque  in  dies  animus  ferox^  lug.  7,  0  und  nach  Pratje 
{Quaesticnes  Saüusiiattaet  Qöttingen  1874)  dieselbe  Verbindang  und 


')  Id  der  Vorlage  stand  wobl  <t. 

*,  Die  rein  orthof:jraphi8chon  Variaiitf  n  dieso»  Codex  von  V  odor  von  Jordans 
Text,  welche  für  unsere  Untersuchung  bedoutunpslos  sind,  führe  ich  hipr  an: 
20,  8  lorle»  P,  V.  —  4  uelle  «dque  J\  uelltj  attjiie  ]'.  —  aiiitiitia  I\  aiuicitia  V. 
—  6  Mnilitio  P,  condittio  V.  —  7  pupuli  7',  populi  V;  caet«ri  P,  «etori  F.  Sie 
bedeuteo  in  den  letiten  vier  Flllen  eine  Veriehleehlerang  der  nach  der  Über- 
lieferong  dee  F  und  der  C  usanehnienden  Oitbofrapbie  de«  Arebe^pe  17. 
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WortBtelluDg  'wie  in  V  dreimal  bei  Snlpiciui  Sebents»  dem  Nach- 
ahmer Sallmt«.  EinfaeheB  magis  findet  «ich  Hitt.  III  48,  28  pro 
uieii$  eH  ei  in  dies  magis  erit,  und  bieftlr  spräche  auch  das  Citat 
*  bei  Plot.  SacerdoB  (VI  446,  5  K.)  ceiemm  mihi  in  dies  magis 
anmUionmt  wenn  diese  Worte  nnr  nicht  den  Stempel  der  Ver- 
derbtheit (atwiliorum  f.  animus  aeeendOur)  an  der  Stirne  tragen. 
Zudem  konnte  magisque  leicht  vor  magis  ausfallen  (ähnl.  lug.  72,  2 
aitjiue  alio  in  II;  78,  2).  Endlich  passt  fllr  die  baraoguierende  Rede 
Catilinas  der  stärkere  und  vollere  Ansdruck  besser.  —  diuersi  F,  p; 
diuorsi  Jord.;  dioersis  P.  —  20,  6  mihi  V,  michijp.  —  nosmet  ipsi 
^,  P$  P'»  P'f  J<»d,s  nosmet  ipsos  P  {p  in  marg.  ipsi  /\),  P»  (p* 
ipsi),  cei.  C.  —  20,  7  tetrarcbae  7.  II;  t&har^che  P.  —  pendere 
F,  il;  petere  P  (in  pendere  com).  20^  7  boni  atque  strenni, 
nobiles  et  ignobiles  F;  boni  atque  nobiles  igoobiles  7;  strenui 
booi  nobiles  atquo  (et  ^  p  in  marg.)  ignobiles  P,  pleriq.  C. 
Jordans  Vorschlag,  den  Wilh.  Wächter  {De  SaUustii  libro  Vat  3864 
recensendo,  Barmen  1881,  S.  14)  wiederholt:  boni  malique,  nofnUs 
atque  ignobiles,  ist  unwahrscheinHeb,  da  Catilina  seine  Genossen  nicht 
als  Bösewichte  bezeichnet  haben  wird.  Dies  geht  auch  aus  Quintilians 
Anspielung  (III  8,  45)  auf  unsere  Stelle  hervor:  neque  enim  quis- 
quam  est  tum  malus,  ut  videri  vtiit.  Sic  Catilina  apud  Sallustium 
luq^mtur^  ut  rem  sceleULssmiam  non  malitia,  seil  mdujuatione  videatur 
audere.  Gegen  die  Lesunp:  iu  P  hat  sc  hon  Wolffliu  (Phil.  XVII,  21) 
mit  Keclit  eingewendet,  daas  der  allgemeine  Begriff  honus  voran- 
slehen  sollte  (vgl.  Cato  Orig.  III,  8,  Grat.  V,  2;  Sali.  Hist.  IV,  7; 
lug.  22,  3;  Suas.  I  1,  6  u.  o.).  Dnss  für  die  Verbindung  der  gegen- 
sätzlichen (bei  Sallust  bloß  hier  vei  bundenen)  Begriffe  nobihs  und 
ignchih'S  die  in  F  stehende  Conjunction  et  mindestens  ehenst»  an- 
geuieöten  ist  als  atquCj  zeigen  die  von  dem  Genannten  ant:efflhrten 
Stellen  lug.  fiT,  2  und  C;it.  51,  30.  Die  Streichung  von  hurtt,  (ie^ 
im  politischen  Sinnr  o  bedf  ur.^auien  Begriffe»,  hat  L.  Kuhimanu 
(a.  G.  I,  17)  nicht  f2;laubliatt  machen  können.  —  20,  7  iis  (obnoxii) 
F,  B;  his  P,  hü«  />;  dies  ist  die  bekannte  spfttlatein.  Form  für 
I«.  —  20,  8  reliijucK'  F,  C  met.,  Jord.;  relinquere  P,  P",  pler.  g. 
—  20,  9  o  fnrtissiiiii  luri  V,  2),  pler.  C;  uiri  P  (o'  fortissiuii  5.  .s.  /)) ; 
fortissimi  uiri  C  uiiq.,  Jord.  Die,  wie  es  danach  scheint,  auch  durch 
77  bezeugte  Irterjecfion  scheint  hier  passend,  da  die  Anrede  zu- 
gleich ein  Ausruf  ist;  vgl.  epist.  Pomp.  6,  Cic.  har.  tesp.  15  und  54. 
20,  10  hominum  tidem  P,  77,  Jord.;  homiuem  Hdem  l',  g  (ein 
gleiches  Versehen  inlolge  Öilbenangleichuog,  das  sonst  in  P  häufig 
ist,    B.  Cat.  7,  7  hosiias  copias;  18,  5;  23^  4{  52, 11  u.  e.  m.).  —  20, 
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10  in  maou  uobis  F,  jp,  P*,  ®,  pauci  e,  Jord.;  in  manu  nobis  P 
(p  in  marg.  nobis  /\),  pler.  md.  C,  so  auch  Eussner,  Mensel 
(Jahresber.  d.  pbil.  Vereins  1880.  S.  20)  und  Schmale.  Doch  ist 
zu  boMchten,  (iasb  das  Citat  aua  Priscan  II  364,  G  %.  nicht  ur- 
sprünglich, sondern  ein  Zusatz  dos  Theodorus  ist.  Bezüglich  <)er 
die  Verschw  örer  passend  anfcuer  tKicn  Anrede  vgl.  die  2.  Person  im 
§  2,  8,  5,  9,  14  ff.  Gegen  Jordans  Beinerkun«^  *in  manibns  z  fori, 
rede'  e.  aie  richtige  Einwendung  Wirz'  (Zeitsclir.  f.  d.  Gynin.-Wes. 
1877,  S.  282j.  —  20,  11  pind  in  P  nach  familiärem  infol<;e  Homoiote- 
lentons  volle  12  Woi  to  (eiiam  ad  necrssaria  derssr?  illos  biuas  auf 
amplius  dovios  continuare,  nobis  larem  famUiarcm)  ausgefallen,  welche 
eine  mit  F  vielleicht  gleichzeitige,  etwas  ältere  Hand  als  p  auf 
dem  oberen  Hände  ergänzt  hat,  V  aber  richtig  ioi  Texte  aufweist. 
—  20,  12  emuut  V,  II;  &nunt  P  {in  emunt  corr.).  —  nequeunt  F,  Ü; 
nequaeuQt  P  {in  nequeunt  corr.).  —  20,  13  inopia  F,  J7;  inopi4b 
{corr.  inopia)  P.  —  habcmus  F,  p,  II,  Jord.;  habeamus  P.  — 
20,  14  In  {corr.  p:  En)  illa  illa  P;  En  illa  illa  pUr.  C;  üla  iUa 
V  Qod  t»'.  Dio  Partikel  blieb  im  F  ohne  Zweifel  nur  durch  eio 
Schreib  versehen  das  sich  darcb  den  äbniichen  Ausgang  des 

vorhergehenden  Wortes  expergiscimini  besonders  dann  leicht  er- 
klftrt,  wenn  man  aach  für  die  Vorlage  ▼on  V  die  Schreibung  In 
statt  En  annimmt.  —  optastie  KbertaF;  F,  p,  77,  Jord.;  optatia 
libera*  F  (corr.  p).  —  praeterea  F^ji,  II,  Jord,;  pr^ro  P  (a  8,  8,p), 

20,  16  hortantur  F,  p,  Jord.*);  hortentur  P  (a  ^  in  marg.), 
fiter,  md,  C,  g.  —  20, 16  utetnini  F,  p,  <E*J,  g  «ilig.;  utimini  P{e/^p 
in  marg.),  eä.  C,  Jord.  Das  Futur  entapneht  dem  Tempus  dea 
ganz  parallel  gebauten  nächsten  Satzes  negne  animm  neqw  corpus 
a  %nobi9  aberii;  e«  ist  nicht  minder  gewichtig  als  der  Imperativ  (vgl. 
lioe  fades  mit  hoc  fac)  und  wird  durch  die  bereits  von  Weinhold 
S.  198  herangezogene  Stolle  lug.  8ö,  47  egomd  tu  agmine  anU  m 
pfodio  cemvMor  idem  et  sodus  perieuU  uobiscum  adero  empfohlen. 
Jedenfalls  kann  uiemini  nicht  als  willkflrliche  Änderung  aufgefasst 
werden  t  sondern  als  eine  palttographiseh  (in  der  Capitale  sind  £ 

')  Seine  Angaben  in  der  2.,  be«.  aber  in  der  8.  Aufl.  'hortantur  V^t,  hor- 
teutur  (h  ^  in  mg.  p)  P'  aind  falsch.  In  P  weist  der  einfaebe  Punkt  Uber  hor- 
Uniwr  anf  di«  Ton  p  bcrrahrsnde  Baadbemsrkung  a- A  hin.  Qelogentlieh  disnsn 
dsm  gMeban  Zweeke  (dar  Beseichnang  der  Zusammangalidrif  keit)  von  p  gesetste 

Doppelpunkte;  so  in  dem  garade  folgenden  Falle  utimini  ^  p  in  tnorg.)^  wo 
Biß  .Tord.  nicht  angibt,  dies  mit  gr5Q«rem  B«cht«,  weil  diese  Zeicben  im  Apparats 
ohne  nähere  Erklärung  nur  stören. 

Diese  bigle  »chlago  ich  üir  die  Echternach  er  HandscbriUen  vor;  es 

sind  dies  hier  T,  üf,  üf',  F  (man.' ,  E  (man,  eorr.)^  m. 
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nnd  I  oft  schwer  zu  scheiden)  oder  lautlich  zu  erklärende  Variante. 
—  abcrit  V,  II;  aderit  P.  —  20,  17  uobiscum  una  F,  p*),  II; 
uobiö^com  •  unfi  P  (uobi»  comiiiuna  P;  uobiscuro  una  p). 

Aua  den  Varianten  dieses  auts  (  m  i  atliewohl  hprnuHt:^t'i^'ritfenen 
Capitels  eri:;n)t  sich  fflr  den  ursprUn^iif  litn  SallusUext  des  P  ein 
stattliches  Sündenregister,  das  dem  früheren  aus  der  Arfi  des  Victo- 
riuus  völlig  gleicht.  Niemand  Vorurth  ilsloser  wird  mit  Knhlmann 
(Prg.  1881,  S.  10)  aüe  derjut jf^^-en  Fehler  leucs  errores  nennen  wollen. 
Zugleich  gellt  auB  dei  obigen  Zusammenstellung,  in  der  auch  die  spär- 
lichen, für  P  sjUnsii^icn  Stellen  voll  berücksichtigt  sind,  wohl  klar 
hervor,  du.'^B  der  corrigierenden  Hand  p  das  Verdienst  gebürt,  die 
durch  Schreibfehler,  Versehen,  Glossen  und  andere  Abweichungen 
vom  eigent).  Texte  des  II  verschlechterte  Abschrift  des  P  erst  leser- 
lich gemacht  zu  haben.  Wir  ersehen  daraus  zugleich,  dass  die  Thätig- 
keit  dieser  Hand  weiter  reicht  als  Jordans  Apparat  direct  verzeichnet: 
nicht  nur  die  Überschreibnngen ')  und  Randbemerkungen,  auch 
manche  der  von  Jordan  flbei^sngenen  oder  der  ersten  Hand  zu- 
sreschriehenen'}  Verbesserungen  von  Schreib-  und  Fluchtigkeita- 
fehlem  sowie  die  meisten  Radieningen  gehen  m.  £•  aa£  den  Cor- 
rector zurück.  Er  benatate  aber  dabei  einen  guten  alten,  vom 
Archetyp  des  V  abstammenden  Codex.  Dies  hat  schon  Wölfflin 
(Phil.  XVn,  526)  gesehen;  ich  habe  weiter  (Wien.  Stud.  XVII, 
136  f.)  darauf  hingewiesen,  dass  p  nicht  nur  die  Reden  und  Briefe* 
sondern  die  ganaen  ßMa  wahrscheinlich  nach  eirem  alten  Floria^ 
ceinsis  darchgebessert  hat.  Hieftlr  lässt  sieh  m.  E.  aus  einer  bisher 
nickt  ▼arwerteten  Einaeichnung  des  P  eine  neue  Sttttze  gewinnen* 
Ich  meine  die  auch  Jordan  bekannte  (Herm*  I,  230),  aber  von  ihm 
nicht  weiter  gewürdigte  Bemerkung  auf  dem  oberen  Rande  des 
Fol.  r  Taborotj  eti  em  afdiquias,  BüUokeha  (so,  nicht  Bibliotheeha), 
Sie  lehrt  uns,  dass  die  Handschrift  im  XVL  Jahrhundert  der 


*)  Di«  abw«klirad«  Anfsb«  bei  Jord.  iat  img. 

»)  ErlKnternder  Art  ist  da«  von  Jord.  zn  §  2  expectata  Tcrmerkte  probata; 
nicht  folp^ericbtig  öhergeht  pr  jiher  H?e  gnnr,  ahnlichen  Bemerkungen  der  Hand  |» 
zu  dem  pleichen  §,  wo  über  nequtquotn  das  -^ynonyaie  fruslra,  Uber  opportuW 
aber  rebus  (so  statt  ve(tts)  contprua  »ich  verseichuet  findet;  §  7  steht  weiter  von 
p  Uber  pendere  gMcbriebea  j»criofeere,  10  fiber  pro  dswm  das  «rkllMad«  tura- 
üPNMi,  über  e»pediet  daselbst  pr^fteiet,  14  oborbalb  (praemia)  pomU  das  Terb 
eotutituit  und  17  fiber  (animm)  falUt  die  ErlMuternng  id  est,  in  vobis. 

•)  Jord.  gesteht  selbst  (Hern».  I,  230):  'die  Unterscheidung  beider  Hfinde) 
ist  in  Tielen  Fällen  trögerisob.'  Doch  lässt  sich  die  ältere  gelbliche  Tinte  der 
ersten,  resp.  der  Alteren  bessernden  Hand  von  der  schwarzen  Farbe  der  p  meist 
sicher  scheiden. 
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Bibliothek  des  Dijoner  Dichten  tHienne  Tatour^^  seignmt  de9 
Aeemk  (1649—1580),  «ngebOrte.  Ans  leinem  in  der  Nomidle  Ua- 
graphie  gMraU  (Paris,  Didot,  1865)  XXXXIV,  759  iL  too  Abel 
Jeandet  geschriebeneo  Leben^taufe  ist  su  eotnehmen ,  daas  er  ein 
nennenswerter  franatfsiteher  Sehriftsteller  nnd  Dichter  war,  der 
auf  dem  Gebiete  des  Sonetts  and  Epigramms  arbeitete.  Seine  theil* 
weise  noch  nngedmekten  Dichtungen  athmen  freimtithigen,  oyniseh 
beißenden  Humor;  sie  und  seine  lustigen  Volkseraählnngen  *JB8eraign€S 
d^Mn&ise^  haben  ihm  den  Namen  des  Rabelais  der  Bourgogne  ver- 
schaü  Als  glOheoder  Katholik  spielte  er  bei  der  Thätigkeit  der 
Ligne  in  der  Bonrgogne  eine  nicht  anbedentende  Rolle.  In  seiner 
Vaterstadt  Dijon,  in  der  er  bis  stun  Ansbrnche  der  Pest  (1585)  fast 
nnanterbrochen  weilte^  bekleidete  er  hohe  Würden.  Als  die  dieser 
Stadt  nahegelegene  uralte  Abtei  Fleury  im  Jahre  1562  von  dmt 
Soldaten  Lonis'  I.^  Priosen  von  (3ond4,  gepifindert  ward  nnd  ihre 
reichen  Handschriftensehfttse  aerstreut  wurden ,  kam  wahrscheinlich 
aus  dieser  ältesten  Bibliothek  des  Landes  (ex  anUguissma  lyibV) 
der  Codex  P  in  Tabourets  Besits;  den  wertrollsten  Theil  der  Floria' 
censes  rettete  aber  bekanntlich  der  Orlöaner  Jurist  und  Philologe 
Petrus  Daniel  vor  der  Vernichtung.  Nach  Tabourets  Tod  (1590) 
gelangte  die  Handschrift  in  die  Hände  des  Cardinais  Richelieu;  aus 
dieser  Zeit  stammt  ohne  Zweifel  der  noch  mit  dem  Cardinalswappen 
geschmückte  Einband.  Nach  dem  Ableben  diese»  Ministers  (1642) 
wurde  die  Handschrift  der  Bibliothek  der  alten  Sorbonne  i^als 
Nr.  500)  einverleibt  und  gieng  dann  mit  deren  Ubrif^em  Bestand  in 
die  heutige  Nationalbibliothek  (jetzt  Far.  Laf.  16024)  über. 

Hatte  sich  der  Codex,  wie  mir  wahrscheinlich,  einst  in  Floury 
befunden,  so  ist  die  Annahme  ganz  Malielie^end ,  dass  sein  fehler- 
hafter Text  nach  den  alten  wertvollen  Saliustti andschriften  dieses 
Klosters  verbesBcrt  wurde,  von  denen  wir  in  den  Orleaner-Berliner 
und  den  vaticinisehen  Blättern  zu  (ien  Historien  noch  directe,  im  V 
indirecte  Reste  besitzen.  Schon  aus  dem  luslier  Vorgebraehten  dflrfte 
hervorj2^ehen,  mit  welchem  Rechte  Jordau  ,  ivissner  u.  a.  gegen 
so  betiii;  zu  P  *  Ide  ^i'^o^en  sind;  sie  hätten  folf]jerichtif^  aucli  alle 
Verbesserungen  der  mit  dieser  Handschrift  aufs  eni^Rte  verwandten 
Handp  für  willkürliche  nnd  wertlose  Änfleruni^en  erl<lären  «'ollen. 
In  Wahrheit  aber  hat  erst  diese  den  P  nutzbar  und  so  wertvoll 
gemacht. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Vergil  als  Cicero. 

Die  Kotiz  von  Manitius  „Ein  Fragment  aus  Ciceros  Homer- 
flbenetsnng*  (Rhein.  Mus.  L  153)  ist,  soweit  ich  die  betreffsnde 
Literatur  einsehen  konnte  (vgl.  auch  E.  Naumann  ira  Jahresber.  d. 
phil.  Vereines  1899,  S.  148),  bisher  ohne  Widerspruch  geblieben. 
Und  doch  beruht  die  irrie^e  "Meiimncj,  daas  Augustinus  de  civ.  dei 
III,  2  in  den  Worten  cupcret  cum  vcrtert  ah  imo  ein  Fragment  aus 
Ciceros  Uomerübersetzung  erhalten  habe,  nur  auf  einem  kleinen 
Veraelien  Dombarts,  der  die  Aeneis^Stelle  V  8 10  f. 

euperBm  cum  vettere  ah  imo 
shructa  meis  manibus  peHwrae  mwnia  Troiae, 
in  die  Äugustinns  die  Worte  quod  apui  Vergilium  prcfiietur  ein- 
geBohoben  hat,  sob  on  lu  Z.  10  und  nicht  erst  zu  Z.  12  hätte  an- 
fahren sollen. 

Iglau.  W.  WEINBERGER. 

Sort,  sordit. 

Band  XVIII,  S.  160  habe  ich  die  Stelle  aus  Ambrosius 
Ezameron  (IV  l,  1)  nachgewiesen,  wo  der  Nominativ  sors  zu  dem 
Genetiv  sordis  vorkommt*  Diese  Form  findet  sich  nun  nochmaiS| 
aber  im  übt  rtrapjenen  Sin  no  in  der  unechten  Schrift  de  sacramentis 
IV  1,  4,  wo  nach  allen  guten,  von  mir  benützten  Handschriften 
die  Lesart  iam  nulla  in  nobis  sors  deUctorum  gesichert  ist.  Der 
Verfasser  dieser  Schrift,  der  dem  Ambrosius  der  Zeit  naeh  sehr 
nahe  steht^  hat  dessen  Schrift  de  mysteriis  nachgebildet  and  so 
kann  er  allerdings  jenes  sors  aus  der  Stelle  des  Ezameron  ent- 
nommen haben.  Indes  hat  Ambrosius  die  Form  "^ors  gewiss  nicht 
erfunden,  sondern  als  etwas  damals  in  der  Sprache  Vorhandenes 
gebraucht.  Und  ao  kaun  es  auch  der  Anonymus  ohne  KUcksicht 
auf  jene  Stelle  verwendet  haben. 

Wien.  KARL  SUHEiSKL. 
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Textkritisehes  zu  Alexander  von  Aphrodisias. 


Die  8chwi>ri[re  Schrift  „über  das  Fatum",  die  Alexander  von 
Aphrodisins,  als  er  das  Amt  eines  kaiserlichen  (d.  h.  auf  kaiserliche 
Emptehlun^  angesteUten)  Professors  der  aristotelischen  Philosophie 
in  Athon  bf^kloidete,  den  Kaisern  Septimins  und  Antoninus  als 
Widmuuf^:  übersandte,  bildet  auch  nach  der  1892  erschienenen  Aus- 
gabe von  Ivo  Bruns  (Supplcfn.  Arisfotdimm  Vol.  IT,  pars  II, 
p.  164  f.)  ein  dankbares  Feld  textkritisclicr  J^jemühuuLC  Einige  Be- 
merkunp^en,  die  pich  mir  bei  der  Ausschöpfung  der  8chrift  für  die 
Fragmenta  Sioicorum  ergeben  haben,  mögen  hier  ihre  Stelle  finden. 

Gleich  in  der  Widroungsepistel  findet  sich  eine  schwer  ver- 
derbte Stelle,  die  in  der  besten  HandAchrift|  dem  Marcianus  258  (  V), 
80  lautet:  inel  hk  iviwv  botjiuiTiiJV  KoracKEufi  btd  Tf)v  irpdc  toOc 
ö^ioiujc  X^TOVTOC  dvTiAofiav  YivCTOi  qjavepuJT^pa,  tbv  iv  xoic  ndXicra 
MIT*  oOtoO  T€i  etev  juei^wei  mm  ii]v  'ApicTOT^Xouc  böEav  €iiT€lv 
iroii^co^m  TÖv  Xötov  Tipöc  touc  oöx  6|uoi'ujc  ^Kcivif  ii€pi  toutuiv  elpri- 
KdroCi  61TUJC  T(i  T<S^v  XCTOfi^Vwv  TrapaBccci  qxivepiirrepov  fi^Tv  TdXTid^ 
T^VTirat.  Hier  musB  sanächst  mit  DieU  f|  vor  KaracKCuf)  eingeschoben 
werden.  Aber  }ir\  vor  öfioiujc,  das  Bruns  nach  V*  (d.  h.  der  sweiten 
Hand  des  MarotAnne)  und  a***  (d.  h.  den  beiden  Augaben  von  1534 
und  1686)  bietet,  kano  nnrattglieh  ricbtig  sein.  Es  muM  ^oöx> 
öfioiuic  heißen,  wie  weiter  nnteii  irpdc  toOc  otx  6^oiuic  ^tccivt)!  ircpl 
ToOrufv  ctpiiKÖTac.  Anck  konnte  oöx  »<ick  dem  ▼oranfgebenden  -ouc 
leicbter  ausfallen.  Doch  dies  ist  Nebensacbe.  Das  Verständnis  der 
Periode  und  des  ganaen  Gedaakens  bttngt  an  der  riebtigen  Lesung 
der  nnnlosen  Scbriftseieben  in  der  Mitte  des  Sataes. 

finms  sebließt  die  Worte  Ton  div  bf  bis  böCov  clnctv  in 
Klammem  ein  und  bezeicbnet  außerdem  naeb  oötoO  eine  Lücke* 
Betdea  ist  unberechtigt.   Die  Setaung  der  Klammern  beraubt  das 
unmittelbar  folgende  ^wEivtfi  seines  Bealebungspunktes  (es  geht  ja 
WIM  »ma,  zxu.  iMo.  1 
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anf  'AptCTOT^iouc)  und  den  ReUtivsats  d)v  ev  toic  fidXicra  a.  b.  w. 
seiner  Besiehuiig  auf  daf  Vorhergehende.  Daae  es  Lehren  gibt, 
deren  Naehweit  durch  Polemik  gegen  die  Vertreter  abweichender 
Lehren  am  besten  TerdeutUoht  wird»  ist  an  sich  noch  kein  aus- 
reichender Grund  flir  Alezander,  auch  im  vorliegenden  Falle  dieses 
Verfahren  ansuwenden.  Man  fordert  den  Tcnntttelnden  Zwischen- 
gedanken, dass  eben  das  in  Rede  stehende  peripatetische  Dogma 
ttber  Fatum  und  Willensfreiheit  zu  dieser  Art  Ton  Lehren  gehOrt. 
Dann  erst  erscheint  Alexanders  Willenserklärung,  er  wolle  Polemik 
gegen  die  Gegner  der  aristotelischen  Lehre  mit  dem  Beweis  der 
letsteren  unmittelbar  verbinden,  als  eine  wohl  motivierte.  Eben 
dieser  vermittelnde  Gedanke  steckt  aber,  wie  wir  sehen  werden, 
verdunkelt  durch  Textverderbnis,  in  den  ersten  Worten  der  Brans- 
scbcn  Klammer. 

Es  ist  aber  auch  die  Annahme  einer  Lftcke  unwahrscheinlich, 
weil  sich  keine  Ergänzung  finden  läset  und  außer  dem  oben  be* 
sprochenen  Zwischengedanken  nichts  vermisst  wird.  Nur  das  muss 
außer  jenem  in  den  verderbten  Worten  gestanden  haben,  dass 
Alexander  auch  den  positiven  Beweis  der  aristotelischen  Ansicht 
liefern  will.  Denn  durch  die  Polemik  gegen  die  Vertreter  der  ab- 
weichenden Ansicht  soll  ja  der  positive  Beweis  deutlicher  gemacht, 
aber  keiucswegs  ersetzt  werden.  Vgl.  cp.  7  in.:  f\  hl  KaracKeufi 
Tuüv  eipriiJ^vwv  fciai  qpavepujT^pa  TrapaiiOevnuv  fiwiuv  laic  KporiTOU- 
^itvaic  TU)v  Keijievujv  dtTTobeittciv  lä  in6}xt\a  dToira  toTc  iravTa  koO* 
eVuapM^vriv  TivecOai  Xe'fouciv  urfvüvtec  T^P  outuj  töv  Xötov  T€ 
Tiüv  bo£uiv  nap*  dXXr)Xac  ötcei  i vai,iunhT€pov  TdXii0€c  TToincopev  kqi 
■irp6c  TouTUJ  oux  ^Hojmev  dvd  fKnv  )i€)iivric9ai  tijuv  auTÜJv  iroXXdKic.  Eine 
Vermischunir  des  positiven  Beweises  mit  dnr  Polemik  ist  es,  die 
Alexander  beabsieht ij^^ f.  Jener  niusste  also  ;iucli  an  unserer  Stelle 
erwiilmt  sein,  bevor  mit  den  ^^"o^tcn  TTOirtcopai  töv  Xüfov  zur  An- 
kündigung der  Polemik  übergegangen  wurde.  Dies  ist  es,  was  auüer 
dem  oben  besprochenen  Zwischengedanken  in  den  verderbten 
Worten  gestanden  haben  muss,  weiter  nichts.  Um  aber  dies  hinein 
su  bringen,  brauchen  wir  keinen  Wortausfall  anzunehmen,  sondern 
nur  den  Satz  so  zu  schreiben:  tnel  hi  ivimv  5oTMdTU)v  (i]}  koto- 

CKCUfj   hlä  -rilV   TTpÖC   TOUC  (oux)  ÖflOlUJC  X^TOVTOC   dvTlXoTiav  TlVCTOl 

qHtvcpuiT^pa,  t&v  iy  toic  udXicia  kSv  outö  <to)öt6  f'  ein,  ä^a  tuii 
KOT&  Tf|v  'ApicTOT^Xouc  bd£av  eiiT€iv  Ttoirjcofiai  töv  Xötov  irpöc  touc 
oöx  ö^oiwc  Ik€(vi|>  iKpl  TouTwv  eipr)KÖTac  etc. 

In  Cp.  8  erläutert  Alexander  den  Begriff  der  dirö  Tuxnc  T€ 
xal  Toö  aÖTOfidTou  nivöficva  dahin,  dass  «s  Vorginge  seien  &  aiiCaic 
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uXXujv  Tivüuv  TioiriiiKCtic  TTpOTVfou)Li^vtüC  (ho  K')  tTTiYivtTai,  Vorgäu^e 
also^  die  auf  Vorgänge  iolgeu,  als  deren  W  i  kun^  mau  eigentlicli 
(d.  h.  nach  dor  bestehenden  Erfahru!ig.>keujiluiö  von  ihrer  Wirkungg- 
weise)  etwas  ganz  aiulfMes  erwarten  sollte.  Er  will  nun  beweisen, 
dass  es  znfftllige  Vorgänge  in  diesem  Siime  nicht  geben  würde, 
weno^  wie  Ciirysippos  lehrt,  alles  Sei^^nde  und  alles  Werdende  wäre 
und  würde  auf  Grund  nothwendig  bedingender  Ursachen  (TtporiToO- 
H€vo  (t  (h  ü  fKrjC  aiTia).  Das  ist  der  Inhalt  des  folgenden  Abschnittes, 
den  Ich  zunarlist  in  dei-  Forn^  liersetze,  die  ihm  Bruns  gegeben 
hat:  övTuuv  br\  tujv  dnö  Tuxnc  tc  kqi  aÜTO)idTu>c  f^vojicviuv  toioutiuv 
U)C  tivecOai  KOid  7TponTow)n€vr|v  aiiiav  (tuiv  yap  CTravfuJC  inl  TOiC 
TTpo  qOtüjv  T^Tovöciv  dnavTiüvTUJV  t6  t€  auTÖMCiTOV  xal  ii  TuxtO» 
öv  cibZoiTÖ  Ti  Töv  npoetprm^vuiv  KaO*  oOc  irdvTO  irponY^cajii^votc  nclv 
oiiioic  KOI  npOHTODM^votc  Ü  dvoTKnc  Icn  tc  ik  dvra  xal  rd  Tiv6|i6va 
tiveiai,  dxdcTOU  xfflv  Tivoii^viuv  atriöv  ti  TrpoKaTaßcßXriM^vov  ^xovtoc, 
oö  6vT0C  f\  T6T0VÖT0C  dvdTKn  KOi  auTÖ  f\  etvai  f{  TCV^cOai,  [tö]  txr\hkv 
pkv  ci|itovTac  Tdrv  irpocipTiM^vwv,  kot'  dXXou  bi  tivoc  t6  ttic  tuxhc 
voModerfjcavTac  Svo^a;  ^tö)  xdp  t^i  dvttip€Tc9ai  dKctvo  Ottö  toO 
irdvra  4£  dvdrKiic  TivecOai  Tidep^vou  ^t)bi  Tf)v  ruxnv  dvatpdic9at  X^T^tv, 
coq>i£o^^vu)V  icdy  ömoiujc  oötoüc  t€  xal  touc  dKoüovrac  aÖTdkv  etc. 

Dieae  Tezteonstitntion  wird  lehon  dareb  den  äußerlichen  üm* 
stand  mcht  sehr  empfohlen,  dass  dat  an  der  Stelle^  wo  ei  flber- 
Itelert  ist,  geetrichene  tö  aa  ipftterer  Stelle  wieder  eingefügt  werden 
nrasf«  Noch  weniger  wird  man  eine  Empfehlung  darin  erblicken» 
daas,  um  dae  td  einfügen  an  kOnnen,  der  Herausgeber  noch  eine 
Umstellung  vornehmen  and  statt  Tifk  T^p,  welches  der  9(€iu9)  «(or- 
reehr)  in  F  und  o^*'  bieten,  irdp  Tifli  schreiben  muss.  Aber  man 
ließe  sieh  das  gefallen,  wenn  so  ein  befriedigender  Sinn  eraielt 
würde.  Dies  ist  keineswegs  der  Fall.  Die  Worte  finb^v  p^v  ai)2IovT<ic 
—  vojiod€TificavToc  0vo|yio  würden,  in  dieser  Weise  dem  Tonms- 
gehenden  Satae  angehängt,  erstens  einen  groben  logischen  Fehler 
enthalten,  sweitena  dem  Leser  das  Klare  und  Verstttndliehe  durch 
etwas  noch  Unbekanntes  und  UnverstHndliches  erkllreo.  Der  logische 
Fehler  tritt  dentUeh  berror,  wenn  wir  nur  das  Gerippe  der  rheto« 
ritchen  Frage  betrachten:  itö)c  fiv  cibZoitd  ti  t&v  rrpoeipnia^vuiv, 
Ka9'  oOc  Trdvxa  TTpoTi^ricaMevoic  xiciv  airioic  —  T^vcTai  —  ^r\biv 
CLULüviac  TLÜv  Tipotipi]UtVLuv  utc.  Was  (ji-'^enstand  der  Frage  ist  und 
erst  Iii  diesem  Augenblick  von  dem  Leser  erschlossen  werden  soll, 
dass  nämlich,  wer  den  allgemeinen  noth wendigen  Causalzusammen- 
hang  alles  Geschehens  mit  den  Stoikern  behauptet,  das  Vorkommen 
von  Zufällen  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht  bestehen  lässt,  das 
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würde  daroh  jenes  participialen  Zusatz  innerhalb  der  Frage  seibat 
adion  als  Thatsaobe  behaaptei  und  damit  der  Sinn  der  ganien 
Frage  aufgehoben. 

Es  würde  aber  auch  dem  Leaer  das  Klare  und  schon  Be- 
kannte durch  das  Nene  und  Unverständliche  erklärt.  Denn  der 
participiale  Zusatz  könnte  nur  als  Begründung  des  Voransgehenden 
aufgefasBt  werden.  Es  würde  also  die  schon  bekannte  Thatsaohe^ 
dass  die  Stoiker  den  aUgemeinen  und  nothweodigen  Cansalsusammen- 
hang  lehren,  begründet  und  erlftutert  duroh  ihre  Neuerung  hin- 
sichtlich der  Wortbedeutung  von  tOxh»  ▼od  der  erst  im  Folgenden, 
besonders  p*  174,  2  ff.,  die  Rede  ist 

AUe  diese  Schwierigkeiten  aehwinden,  wenn  wir  nna  etwas 
enger  an  die  Oberliefemng  ansohlieOen  und  mit  ihr  die  Worte  Td 
jAfihlv  |i4v  ojiCovrac  —  vojytodeTi|cavTac  dvojiia,  indem  wir  vor  ihnen 
einen  Punkt  setzen,  zum  Folgenden  sieben.  Die  einzige  erforderliehe 
Änderung  ist,  dass  wir  hinter  tö  ein  aar  Anknüpfung  des  neuen 
Sataes  einschieben.  Sonst  brauchen  wir  nur  noch  an  der  Stelle,  wo 
Bruns  rd  einschob,  au  der  Lesart  F*  surttckzukehren.  Die  erste 
Hand  des  Marcianus  bietet  i^k,  nicht  T^k  T^p.  Alexander  sehrieb 
also:  Tö  (pk}  Mnbiv  piiv  ciiiZovrac  TtSkv  irpoeipnM^vuiv,  kut'  dUou 
Ttvoc  TÖ  Tflc  tOxtic  vojyioBcTi^cavTac  övofio,  tui  pf)  dvatpctcOai  ^eivo 
öirö  ToO  wdvra  dvdTicnc  t»v€cOoi  TiOcp^vou  pnöe  tfiv  luxnv  dvoi- 
pekOai  X^Tciv,  co(pi2:oM^vufv  4ctiv  6^otulc  aÖToiic  t€  kqI  toöc  dKOÜovrac 
oön&v.  Der  vorhergehende  Satz  gipfelte  in  dem  Nachweis,  dasa  die 
Stoiker  ein  snfklliges  Geschehen  im  Sinne  Alexanders  und  der  ge- 
wöhnlichen Meinung  gewiss  nicht  zugeben,  da  dies  mit  ihrer  An- 
nahme eines  allgemeioen  und  nothwendigen  Cansalzusammenbanges 
in  Widerspruch  stehen  würde.  Erst  in  unserem  Satze  fasst  Alexander 
die  Thatsache  ins  Auge,  dass  die  Stoiker  die  Hegriflfo  tuxi  und 
auTÖ^iaTov  anders  Itestiinmeu  und  in  anderem  Sinne  als  die  gewölm- 
liche  Meinung  eirien  Zulall  in  der  Welt  bestehen  lassen.  Alexanders 
Bekämpfuns^  dipses  Verfahrens  IJtuft  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  dass 
sie  auf  diese  Weise  dem  Vorwurf  der  Paradoxic  nicht  entgehen. 

P.  177,  7  ist  Alexander  h(  schäftigt,  die  Argumente  zu  wider- 
legen, die  Chrysippos  vorgebra«.  Iit  hatte,  um  darzuthun,  dnss  der 
Hf'i^^riff  eines  ,.mi i^Hichen  Gesell  -Leiib**  (id  huvatöv  T€  Kai  tvb€XÖ- 
/ifcvov)  durch  dio  stoische  Lehre  vom  Fatum  nicht  aufgehoben 
werde.  Einer  dieser  Chrysippischen  Reweise,  der  von  logischen 
Vorausaetzungen  aus  dem  Gebiete  der  Urtheilslehre  ausgeht,  lautet 
nach  dem  Bruns'schen  Texte  p.  177,  7:  öuoiov  bi  toutiu  (nämlich 
dem  zunächst  vorher  besprochenen  Argumente  des  Chrysippos)  Kai 
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TÖ  X#T€iv  Tö  dSiuipa  jö  i,lcTat  oGpiov  vavMOxfo^  äXi|6ic  imlv  ctvai 
buvoc6at,  oö  H^vTot  ta\  dvoTKaiov.  dvoTKaiov  )ilv  T^p  tö  del  dXriO^c, 
TööTO  54  ouk^t'  dXf|0^c  |i€vci  (so  UseDer,  statt  des  flWL  fi^v), 
^ireib&v  fj  vaufiaxCa  T^wiTau  ci  m4  toOto  dvarxaiov,  oöb^  tö  öie' 
odroO  cnManvöpevov  tö  dvdtKfic  Ic€c6ai  vauMaxiav.  cl  b% 
^CTW  M^v  oÖK  d£  dvdtxnc  dXn9€Cy  dAi^eoOc  dvroc  toO  feecOoi  vau- 
paxiav,  odx  41  dvdTKnc  hit  ^vbcxoM^vuic  bn^ovÖTi.  ei  6^  iv^xoM^voic, 
o6k  dvoipelTot  rd  ivbexoM^vuic  Tivd  tcv^cOoi  änd  toO  irdvra  irivEcOai 

Ka0*  €lJLiapp^VTlV. 

Voa  dem  Urtheil  (d£(u)/ia):  „morgen  wird  eine  SeeaehUeHt 
stattfinden*,  welches  selbst  nach  stoischer  Lehre  ein  Xektöv,  also 
ancb  ein  oijuioivÖMEVOv  und  TrparMQ.  nicht  ein  omaivov  ist,  wird  in 
den  Worten  des  Chrysippos  tö  utt'  auToO  CTi|Liaiv6|üi€VOV  unterschieden, 
„das  zukünftige  Stattfinden  tiuer  Seeschluchl"  =  tö  ^c€C0ai  vau- 
^axiux.  Mit  cimuiveiv  kann  also  hier  nicht  jj?emeint  sein  das  „Be- 
zeichnen" m  dem  Sinne,  wie  der  Sprachluut  tiaa  XtKiüv  bezeichnet, 
sondern  das  Verhältnis  des  XfeKTÖv  zur  Wirklichkeit.  Tö  cr|paivöpi€vüv 
ünö  TOÖ  diiuüpaTOc  ist  der  Inhalt  des  Urtheils,  der,  wo  es  sich,  wie 
hier,  um  ein  walires  Urtheil  handelt,  einen  Bestandtheil  der  Wirk- 
lichkeit bildet.  Man  sollte  eigentlich  statt  tö  vn  aÖTOu  crmaivö^evov 
eher  tö  vtt'  aÜTOÜ  d^ioufievcv  erwarten,  wie  es  Diog.  Lacrt.  VII  65 
heißt!  Lü\d)LiacTai  bk  tö  d£(iu|Lia  änö  toO  dfioücöai  —  ö  täp  Xtfuuv 
„fmepa  £CTiv**  diioOv  boKei  tö  r^at'pav  eivai.  oucr|c  ^Iv  oöv  nji^pac, 
dXriöec  'fiveiai  tö  jrpOKei^evov  a£iu)|aa,  pf]  oucric  be  'p€Öboc.  Soviel 
aber  ist  nach  dem  Gesagten  wohl  klar,  dass  tö  Otto  toü  dftüüjiaTOC 
cnpaivöpevov  nur  lauten  kann:  tö  £cec6ai  (aupiov)  vaufiaxiGcv.  Das 
aöpiov  ist  als  unerheblich  in  der  ganzen  weiteren  Darstellung  nicht 
mehr  berttoksiohtigt.  Wie  aber  konnte  dem  Infinitiv  eine  Adverbial- 
bestimmting  zageftlgt  werden  {it  dvdtKiic),  die  in  dem  d£i'ui|Aa  selbst 
nicht  enthalten  war?  Es  moss  also  mit  Umstellung  des  sweiten  tö 
hinter  ^  dvdTKnc  der  Satz  so  gesehrieben  werden:  el  hk  pf)  toöto 
dvoTKatov,  cube  tö  utt'  outoO  oviaivöpevov  ^  dvdmcnc»  tö  ^C€c6ai 
VOUfiaxlttV*  Wenn  das  Urtheil:  „es  wird  morgen  eine  Seeschlaoht 
stattfinden''  nicht  zu  den  nothwendigen  Urtheilen  gehört  —  vgl. 
Diog.  Laürt.  VII  75  dvomcalov  hi  icnv  (dSiw|ia)  öncp  dXnO^c  öv  o<ik 
Icrw  ^mhcKTtxöv  toO  ipeOboc  elvw,  was  mit  der  Gfaiysippisehea 
Definition  unseres  Brnchstttckes:  dvoTKolov  (dSiuifia)  tö  d€l  dXfid^c 
sachlich  ttbereinstimmt  —  so  beruht  aueb  das  aukttnftige  Statt- 
finden der  Seesohlacht  nicht  auf  Nothweadigkeit. 

Es  iat  nun  auch  klar^  dass  der  folgende  Sats  so  lauten  muis: 
el  hk  Icrai  p^v,  oök  ^  dvdincnc  (hi^,  dXn^oOc  dvroc  toO  IcccSai  vou- 
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Moxiav,  ouK  if.  dvdtKTic  H,  dvbcxoM^vuic  brjXovÖTi  (seil.  Iciai  fi  vetu- 
jjaxta).    Der  Genetivus  absolutus  äXnBoGc  dvTOC  etc.  nimmt  das  im 

vorigen  Satze  Gesagte  auf,  um  daraus  einen  weiteren  Schluss  zu. 
ziehen,  und  bestätigt  die  Richtigkeit  unserer  Verbesserung.  Ge- 
folgert wird  aber  so:  „wenn  die  Seescblacht  zwar  stattfinden  wird, 
aber  nicht  auf  Grund  einer  Nothwendigkeit  (denn  das  zukünftige 
Stattfinden  der  Seeschlacht  zeigte  sieb  zwar  als  wahr,  aber  nicht 
als  auf  Nothwendigkeit  beruhend),  so  wird  sie  raögliclierweise  etatt- 
finden.  Es  ist  also  nicht  durch  die  I:!*  hauptung,  dass  alles  dem 
Fatum  gemäß  geschehe,  da»  Vorkuiumen  möglicher  Vorgänge  aus- 
geschlossen." Ich  habe  h4  nach  ti  dvdYKHC  (priore  loco)  an  Stelle 
des  überlif  ft'itf  11  dX?iGtc  eingesetzt.  Das  scheint  vielleiclit  ^'cwallsam, 
ist  aber  durch  den  Gedanken  gefordert.  Denn  jet/.t  redet  Chrysipp 
nicht  melir  von  dem  Urtheil,  auch  nicht  von  dem  Inhalt  des  ITr- 
theils  (TO  un'  aÜToO  crmaivöfaevov),  sondern  von  dem  wirklichen 
Vorgange  selbst,  von  dem  zwar  gesagt  werden  kann,  „er  wird  statt- 
finden, aber  nicht  auf  Grund  einer  Nothwendigkeit'*,  dem  aber  das 
Prttdicat  der  Wahrheit  nicht  beigelegt  werden  konnte.  Es  muss 
also  dXT)d4c  als  Interpolation  gestrioheo  werden.  Dass  aber  der 
Ztteats  TOn  hi  nothwendig  ist^  kann  schon  die  Vergleichung  des 
GenetivttB  absolutus  seigen,  der,  am  die  Beweiskraft  des  Grundes 
henrortreteo  su  hmen,  genau  entoprechend  dem  Hauptsatse  gebaut 
um  masate. 

Zum  Schlaste  bemerke  ieh  ooeh  kurz,  dass  im  letzten  Satse 
TÖ  dvbexoM^vuic  mä  tivecOat  (statt  teWcdat)  geschrieben  werden 
muss. 

P.  192,  17  lesen  wir  bei  Brans  folgenden  Sala:  o(jcnc  b^  nvoc 
bia<popdc  ToTc  oMoic»  f^v  ^ktiO^vtcc  (ciatIvoc  t&p  Mm  xara- 
X^YOuctv,  rd  jibf  irpoKctrapKnK&y  xin  cuvairta,  Td  hk  ^imKd,  rd 
cuvcxriKd,  Td  hi  dXXo  n*  oöblv  Tdp  bct  rdv  Xdjov  ^1lK<}v6lv  icdvra 
Td  XeTÖp€va  irapttTiO^^cva  rd  ßoöXiiM<K  aÖTi&v  bctSot  roO  ncpl  Tfjc 
ctiuapM^vnc  bÖTiAOTOc),  dvTuiv  bfi  nXeidviuv  alriuuv  (es  folgt  die  Apo- 
doais).  Ich  bestreite,  dass  eine  Anakoluthici  wie  sie  hier  dareb  das 
Setsen  der  Klammern  von  dem  Heransgeber  statuiert  wird,  fiber- 
haapt  zulässig  ist  Anakoluthe  mfissen  psychologisch  erkUrbar  sein. 
Was  aehwebte  dem  Alexander  als  Fortsetaung  des  vor  der  Paren* 
these  begonnenen  Relativsataes  f)v  ^KTie^vrcc  vor,  das  nachher  ver* 
geesen  wird,  um  mit  dvrwv  bf|  frXeiövuiv  ai-riuiv  auf  die  Anfangs* 
werte:  o6a|C  Ttvoc  biaq>öpdc  iv  toTc  airioic  zurückzugreifen? 
Wenn  fiberhaapt  eine  Weiterfahrung  dieses  Relativsatzes  beab- 
sichiiji^t  war  (und  dies  müssen  wir  annehmen,  da  Alexander  ihn 
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sonst  nicht  angefangen  hätte) ,  bo  konnte  sie  nur  das  PrädicAt 
bringen,  das  jetzt  in  der  Parenthese  steht:  c^f^voc  aiTiuiv  xara- 
X^TOuciv»  Td  ikkv  u.  8.  w.  Wenn  aber  diese  WeiterfHhrung  beab- 
sichtigt war,  warnm  anterbhcht  Alexander  ftberhaupt  den  Relativ- 
aatZy  um  mit  einem  (man  weiß  nicht,  was)  begründenden  Haupt- 
satze fortzufahren?  £s  ist  kein  psychologisches  Motiv  dieser 
Selbttnnterbrcchiing  erdenkbar.  Es  durfte  daher  methodisch  rieh« 
tiger  sein,  die  Partikel  tdp,  die  allein  durch  ihr  linseitiges  Auf- 
tauchen  dieses  ungehdrige  Anakoluth  und  diese  annöthige  Paren- 
these Terechnldet,  an  streichen.  Es  ist  dann  alles  in  schönster 
Ordnung. 

Nur  dae  will  ich  noch  knrs  benerkent  dass  weiter  nnten  an 
schreiben  ist:  oMv  6d  x6v  Xötov  |it)KÖv€iv,  irdvra  ta  Aeröfieva 
napaTt6^MCv<0Vy  dXX>&  rd  ^ouXivia  aOrifiv  hciEai  toO  irepl  Tfjc  cljiap* 
^^vi|c  hÖTiioTOC.  Gercke  hat  schon  iroparid^icvov  ▼orgeichlsgen.  £s 
fehlte  ihm  nnr  die  Kenntnis  der  richtigen  Lesung,  nm  das  Richtige 
ganz  sa  finden. 

P.  198  hat  Alexander  in  seiner  Bekftmpftmg  der  stoischen 
Vorstellnng  von  der  alles  Sein  nnd  Werden  m  sich  befassenden 
Gausalvcrkettung  eine  Reihe  von  Natnrgegenstftnden  aufgesähh, 
hei  denen  es  seines  Erachtens  handgreiflich  ist,  dass  sie  nichts 
wirken  nnd  nichts  yerorsaehen.  Er  fiüirt  p.  193,  25,  einem  Ein- 
wand des  Chrysippos  begegnend,  fort:  tö  b*  6|idc€  x^^poOvrac  nkv 
X4t€iv  xal  ToOra,  KaTaq>euT€iv  hi  M  tö  Sbn^ov  elvoi  nvoc  airia  — 
—  euTTOptav  icix  toTc  diröpoic  )iiiXO(vu)|Lt^vu>v.  Der  in  dieser  Fassung 
unverBtändliche  Satz  bedarf  nur  der  Einfdgung  von  aiTia  hinter 
XUDpoOvrac.  Natürlich  muss  dann  noch  eivai  n'voc  statt  dvai  i;voc 
geset'/t  werden.  Also:  t6  bt  ojaöi-fc  x^P^ji^VTüC  (aiTia)  ^tv  X^yeiV  Kai 
laOia,  KaTa(p€UT€»v  bk  im  td  fibiiXov  eivm  xivoc  aiiia  u.  ü.  w. 

P.  204,  12  fährt  Alexander,  nachdem  er  erläutert  hat,  ttiüC 
XeftTai  TO  ^TTi  Tip  tppovijiLu  fcivai  tö  qpijuvtiv  kuitoi  firj  buvautviu  ^t) 
(ppoveiv  nach  dem  Bruns'achen  Texte  fort:  Im  bk  tujv  HeOuv  oOk 
el'ri  otv  TO  eivai  TOiouroic  (Sirep  fjv  kqi  uuto  tv  toic  uti'  auiujv  qtto- 
poufievoicj,  ÖTi  f&p  ecTiv  uutujv  iv  tiq  q)ucei  <[tö)  toioOtov  oiibtv  bk 
TÜJV  oÜTUJC  unapxdvTLuv  in'  auTiu.  Diohci-  Satz  ist  vor  allem  durch 
zwei  Corruptelen  entstellt  und  unverständlich  gemacht.  Statt  des 
Genetivs  muss  im  Anfang  der  Dativ  £ttI  hk  Toic  öeoic  gej^en  die 
Überlieferung  hergestellt  werden.  Denn  die  Götter  werden  nur 
herangezogen,  um  das  Uber  den  q)p6vipoc  Gesagte  weiter  zu  er- 
lintem«  Es  muss  sich  also  auch  bei  ihnen  um  die  Frage  handeln, 
ob  es  bei  ihnen  steht  (^n'  ouroic  icriv)  gut  au  sein.  Ferner  ist 
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ftr  T^p  ^CTiv,  durch  das  der  begrttodende  Ön-Satz  von  dem  vonui- 
stehenden  Satze,  den  er  begründen  soll,  grammatisch  losgerisien 
wird,  oatQrlich  irdpecTiv  berzustellen.  Weniger  bat  es  auf  «ich»  wenn 
Brans  das  aberlieferte  oOk^t'  dv  in  OÖK  eil)  dv  ändert.  leh  wfirde 
▼orziehen  oOk^ti,  das  den  Zusammenhang  mit  dem  voraasgebendeQ 
sehr  glttoklioh  andeutet,  beizubehalten  und  €fi|  nach  &v  einsu- 
■cbiebeD. 

P.  205,  1  16      X^etv  kuI  bi&  toOto  Mteiv  ciifZccOai 

KOT*  oÖToöc  Kai  Td  toioCtov  iqf  fiMiv,  8  buvaiöv  ikp'  fj^tfiv  tcv^cOoi 
T€  Koi  iii^  etvoi  hii  xal  jä  oStujc  T^vöiicva  dv  Tok  Kttd'  dp^iijv  tivo- 
fi^voic  [£cn],  lEÜkc  od  navrdiractv  &irvooi>vTtuv  rauTa,  irpdc  &  itotouvrai 
Toöc  XÖYOUc;  durch  die  von  Brune  vorgeseblagene  Tilgung  von 
€cn  wird  dem  Satse  nicht  aufgeholfen.  Dmm  anttößig  ist  vor  allem» 
dasB  der  Gedanke:  „aueb  die  bei  uns  stehenden  Handlungen,  die 
wir  voUsiehen  oder  unterlassen  kOnnen,  gehören  su  den  mit  Willens- 
antrieb  (6pMi))  sieh  vollsiebenden"  durch  clvai  als  eine  evidente 
Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  hingestellt  wird.  Das  ist  aber  ^ne 
Umkehrung  des  angemessenen  logischen  Verblltnisses.  Denn  gerade 
die  Behauptung  der  Stoiker,  dass  aueh  diese  Art  von  Willensfreiheit 
durch  die  wir  die  Möglichkeit  haben,  eine  Handlung  zu  thua  oder 
au  unterlassen,  naeh  ihrer  Lehre  bestehen  bleibe,  bedurfte  des  Be- 
weises. Was  in  dem  Satz  mit  etvai  br\  steht,  konnte  diesen  Beweis 
bilden.  Denn,  wie  aus  dem  nicht  von  mir  ausgeschriebenen  Theil 
des  Satzes  hervorgeht,  bej^ründet*  Chrysipp  seinen  Freiheitsbegriflf 
gerade  aui  den  Begriff  de»  Willenbaiui  iebea  (upMU)  lein  te,  dass 

jede  Handlung  eqp'  r\\iiv  sei,  die  aus  eiuem  Willensantrieb  hervor- 
gehe (irdv  TO  KoO'  öpMnv  Tivö^evov  im  Toic  oütuuc  evepTOÖciv  elvai). 
Dagegen  konnte,  whs  in  dem  Satze  mit  €ivai  bf)  steht,  aus  dem 
vorhergehenden,  noch  gänzlich  unbewiesenen  Satze  nicht  gefolgert 
werden.  Denn  dass  jede  selbständige  menschliche  Handlung  KaÖ' 
öp)jr)V  vollzogen  wird,  bildet  die  Voraussetzung  den  ganzen  Ab- 
schnittes. Es  rnu6s  also  in  eivai  bi]  der  Fehler  stecken,  mit  dem  ja 
auch  ^CTi  uuveieinbar  ist,  das  wir  festhalten  müssen,  da  seine 
Tilgung  nichts  hilft.  Das  Richtige  ist  tneibTi  (.>t;itt  tivai  br)),  durch 
das  dl  in  Satzgliede  seine  richtige  logische  Function  als  Beweis  und 
Begründung  des  V'orausgeheudcu  zurückgegeben  wird. 

In  den  auf  derselben  Seite  205,  27  beginnenden  Worten 
Chrysipps  ist  auch  noch  einiges  zurecht  zu  rücken.  Sie  lauten  jetzt: 
mOOkoOv  Kaiä  Tf|v  e'iMQPM^vqv  kqI  ai€dific€T0t  rd  l^ha  kqi  öpfxricei'  kqI 
TO  M^v  Toiv  li^m  ^vcptrjcei  )növov,  rd  be  irpdsei,  xd  XoTixd,  mi  id 
nkv  d|LiapTif}C€Tat  tu  H  KUTopOuKei.  toutu  tup  toütoic  icurd  tpüav  fi^v, 
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6VTUJV  bk  KCl  d|japTT1U<iTUJV  Kai  KaTOp0lU)udTLUV  KQI  TÜUV  TOIOÜTUUV 
<pÜC€lUV    Kai    TTOIOTTITIUV  (.if)    ÜfV  0  O  U  U  fc  V  UJ  V,    KOI    €710  IVO  l    KOI  IfJOfOl 

Küi  KoXäctic  Kcti  Tifiai.  Touia  jap  oütojc  t'xti  uKtiXüuöiac  Tt  Kai  idSeujc." 
D&S8  hier  zuaäclist  ^evdvTiuv  für  u^v  livTcjuv  geschrieben  werden 
mu»s,  peht  schon  daraus  hervor,  dass  die  jetzt  durch  das  corre- 
lative ^e'v  —  be  hewirkte  enp^ere  Verbindnng  der  Worte:  raOra  ydp 
TOUTOic  KOid  q)uciv  mit  dem  Folj^enden  sa«  hlich  UDjrorechtf«^rti^t  ist. 
Denn  diese  Worte  gehören  zum  Vorherf^eiienden,  zu  dem  aie  einen 
erklärenden  Zusatz  bilden,  nnd  nur  zum  Vorhergehenden;  während 
das  Folgende  jedenfalls,  aucli  nach  der  obigen  verderbten  Fassung, 
den  Fortöclin'tt  des  ]jewniHcs  zu  oiner  neüpn  Kt:i])pe  ''ntliiilt.  In 
welchem  Sinne  liier  ^eveiv  geliraueht  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Es 
handelt  sich  darum,  dass  die  Existenz  der  betreffenden  Dinge  nicht« 
wie  die  Gegner  behaupten,  durch  die  stoische  Lehre  aufgehoben 
wird,  dass  sie  also  „bestehen  bleiben In  demselben  Sinne  steht 
in  derartigen  Erörterungen  oft  cijiZ€c6ai.  —  Es  ist  ferner  anff&llig, 
dass  unser  Sats  des  Prädioats  entbehrt.  Die  Apodosis,  die  nach 
dem  langen  Genetivus  absolatas  mit  koi  fnatvoi  beginnt,  besteht 
mir  ans  Subjeeten.  Nun  ließe  man  sieh  gefallen,  daas  das  Pr&dioat 
ans  den  voranfgehonden  Participien  ergänzt  würde,  wenn  man  nur 
wenigstens  aus  dem  letzten  dieser  Participien  (^f)  dtvoouji^vwv)  es 
ableiten  könnte.  Aber  das  geht  nicht,  weil  itatt  des  viermaligen 
Kcd  dann  viermaliges  ovhi  erforderlieh  wire.  Unter  Obergehung 
dieses  nächststehenden  Partioipimns  aus  dem  ferner  stehenden  m^* 
vövTiuv  das  Prädioat  der  Apodosis  sti  erginzen,  ist  missUeh.  Aber 
der  Maroianns  hatte  ja  ante  eorrtäuram  dnoivou^evou  statt  des 
bloßen  fimivoi,  Ist  es  mögliob,  bierin  die  Spur  der  echten  Lesart 
liroivoi  fi^vov^ci)  zu  ▼erkennen,  die  dem  ganaen  Satze  aufhilft  und 
zugleich  unsere  vorige  Änderung  (jiievdvTuiv  Air  piv  dvniiv)  be- 
stätigt? Sehließlioh  bemerke  ioh  noch,  dass  &tvooum^vu>v  keinen 
Sinn  gibt  und  nur  Versehreibung  fbr  dvaipouM^vuiv  ist  N  hatte  sieh 
illr  AI,  0  Air  P  durch  bloße  Undeutlichkeit  des  Schreibens  ein* 
geschUehen.  Wir  verlangen  an  dieser  Stelle  das  Wort,  das  das 
Gegentheil  von  cijUIecOm  und  p^vtiv  beseiohnet.  Das  ist  dvaipekOai, 
das  auch  bei  Alexander  selbst  in  diesem  Sinn  und  Zusammenhang 
geläufig  ist. 

Gana  ähnlieb  ist  die  Verderbnis  am  Ende  des  Chrysippischen 
Kettensohlusses  p.  207^  5—21  (wo,  nebenbei  gesagt,  Zeile  8  oök 
fcTiv  hk  Xdroc  öp6dc  mit  a^*'  zu  sehreiben,  uieht  das  sinnlose  oöb', 
das  V  bietet,  aufzunehmen  war).  Der  Schlussatz  lautet  bei  Bruns : 
ei  be  toCto,  (oök)  dTreipnTai  niv  elvai  irdvruiv  T^vop^vuiv  Ka6'  elpap- 
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Mc'vTiv  KaTopötu^ard  t€  kqi  a^apTf^^aTa  kci  xi/nai  koi  KoXdceic  kqi 
Tc'pUJC  dtiibceic  kqi  ^ttcivoi  koi  \\i6yoi.  Sprachwidrig:  ist  hier  das  ^ev 
uach  direi'pTiTa»,  dem  kein  bt  entspi  iclit,  bpi  acliwidi  ij:.'  die  Verwen- 
dunjn^  Vüu  ouK  ärrtipiiTai  in  dum  ^miie  „es  ist  nirht  imsfi^eschlosBen*', 
construiert  auöcheineiid  mit  dem  Nominativus  cum  mfiiiitivo.  Der 
durch  die  Betracbtunj;  der  vorigen  Stelle  ^eschftrfte  Blick  des 
Lesers  wird,  schon  ehe  ich  es  ausspreche,  ei  kaimt  haben,  dass  der 
uns  schon  bekannte  Gegensatz  von  dvuipeic6ai  uud  ^ev£iv  auch  hier 
der  Verderbnis  zugrunde  liegt  und  zu  schrcihi  ii  ist:  ei  be  laOia 
<uTi>  avripi]Tai  (statt  dTTii}H)Tai  n^vei  Kai  TidvTUiV  tivo>ievujv  Kaö' 

€ljLiap^^vnv  KaTOpÖuü/iaTd  le  Kai  änapTnuaia  etc. 

In  der  Kritik  des  eben  behandelten  Kcttenschlusses  schläft 
Al('xnnf]«^r  in  cp.  36  einen  besonders  bi8»i*^en  Ton  an.  Wenn  die 
iStoiker,  sagt  er,  durch  die  fatalis  necessUas  gezwungen  sind,  solchen 
Unsinn  zu  reden,  vvoUeu  wir  sie  nicht  tadeln,  uns  aber  auch  nicht 
weiter  mit  ihnen  aufhalten,  p.  207,  29:  cl  hl  ^Souciav  ixo^tv  kqI 
Xtipöv  Ti  Kai  ßeXtiov  eiireiv,  tic  ouk  öv  auruiv  Oaupdcai  xfjv  cüvGcciv 
ToO  XÖTOu  tbc  dTT^piTTOv  KOI  6poXoTouMevu)V  koi  dvapTuiv  cuvdtoucav 
TÖ  ixii  b€Tv  div  Td  dpa  Tnc  ncpl  touc  cuX\otic>ioüc  dcxoXiac 
MOtKpotc.  Die  gesperrten  Worte  sind  sinnlos;  und  zwar,  wie  so  oft 
in  dieBom  Toste,  durch  faltche  Worttrennung.  Alles  ist  in  Ord- 
nung, wenn  wir  nach  cuvdTOUcav  Pankt  setzen  und  dann  fortfahren: 
To  nr]bkv  ujvnvTO  fipa  Tr\c  nepi  touc  cüXXokichouc  dcxoXi'ac  MCKpäc. 
Alexander  höhnt  tlber  Chrysipps  bekannte,  in  vielbändigen  Pabii- 
cationen  verkörperte  Beschäftigung  mit  der  Syllogistik,  von  der 
er  doohy  nach  dem  vorliegenden  Prtfbchen  zu  urtheiien,  wenig  Vor* 
theil  für  die  praktische  Befolgung  der  Denkgesetze  gehabt  an 
haben  scheint 

Zorn  Schlnss  bemerke  ich  noeb|  dass  p.  208,  10  die  Ltleke 
nach  finvo  ftv,  die  Brans  beseiohneti  dnrch  Einichaltung  von  % 
das  awisohen  ftv  nnd  f|TOÜfievot  so  leicht  ausfallen  konnte,  genügend 
ausgefällt  wird,  und  dass  p.  208,  13  nar  verständlich  ist,  wenn 
statt  d>c  OUK  6Xi|6€i  mit  Umstellung  odx  ihc  dXiide!  geschrieben  wird. 

Diese  wenigen  Bemerkungen,  die  sich  fast  nur  auf  Abschnitte 
beziehen,  die  in  die  Fragmmia  Staicorum  aufzunehmen  wären, 
werden  gezeigt  haben,  welch  dankbares  Feld  teztkritischer  Be- 
thätigung  der  Text  Alesanders  bietet,  Air  den  selbst  das  auf  der 
Oberfläehe  Liegende  noch  nicht  gethan  ist 

Wien.  H.  ARNIM. 
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Die  Bedeutung  von  oyxog  bei  Aristoteles. 

Eth.  Nie.  X.  7.  1178  a  1. 

€i  fhp  Kat  Tiu  6tkuj  fiiKpöv  £cTt,  buvd^ct  xai  Ttjuiörnri  iroXu 
jiäXXov  TTdvTUJV  uTr€p^X€i-  Aristoteles  besiebt  sich  mit  diesen  Worten 
auf  den  voOc,  das  Höchste  von  allem,  was  der  Menscb  in  sich  trägt 
(tö  KpäriCTOv  TLUV  tv  auTiu). 

Der  Ausdruck  tuj  ötklu  |iiKpöv  wird  gewöhnlich  mit  „klein  an 
Umfang"  oder  „der  auijeren  Erscheinung  nach  klein**  wieder- 
<re{j:eböD,  so  von  Stahr  und  Kirchraann  in  ihren  Übersetzungen  der 
inkomacbischen  Ethik,  von  Kampe  (Erkenntnistheorie  des  Aristoteles, 
b.  44),  Reifes  (Die  aristotelische  Auffassung  vom  Verhältnisso  Gottes 
zur  Welt  und  zum  Menschen,  S.  192),  Filkuka  (Die  metaph. 
(irundlagon  der  Ethik  bei  Arist.,  S.  112)|  oder  durch  ähnliche 
Wendungen.*) 

Wag  ist  der  Sinn  dirscr  Stelle?  Haben  wir  an  Umfang  in 
eigentlicli  r  oder  übertragener  Bodeiitnn*]^  zu  denken,  und  weon 
letzteres,  um  welche  Bedeutunj^  handelt  es  s'cb  dabei? 

Der  Comnientatoi  Michno!  Kphesius")  gibt  folgende  ]>i  kl:irnng: 

TO  CMlKpÖV  TOI  öfKUJ  laUTÖV  ^CTl  TOI  d^Clf^öeC.  TO  bk  X6TÖ^€V0V  TOlOÜTOV 

äv  €iri"  ou  xPn  dv  f|piv  öeiÖTaTOV  ÜJC  ti  tujv  tuxövtujv  vopiZiciv 
oub'  €ic  Tf)v  äjiicpeiav  aüroO  dqpopaiv  xal  nopopäv  Kai  Kaiaqppovciv 
die  eOicXoöc  auToö.  ou  top  ötkijj  kqi  pet^Bcciv  öpiJciv  XP^  tö  T^^lov 
Ktti  TÖ  buvoTÖv^  dXX'  iv  6n€p€iq,  fiäXXov  koX  Ttp  dcwMcem.  TtjiubTepat 
Top  kqI  buvaTibTcpai  dcuTKpiTuic  ol\  \of\Hn  xal  äcu»MaTOt  oüdai 
in&cnc  CUi|ianKf|C  <|>uc€wc.  Ähnlich  spricht  sich  Heliodorus  in  seiner 
ParapbrMe*)  aus:  ei  fitp  ^€T^6€t  Kai  dtK(|i  oi&b€VÖc  unepcx^i  öid  t6 

')  So  iihftrsetzt  Barth.' leroy  Snint-Hilaire  (Morale  d'Amtot«  IL  467):  ,8i 
cu  principe  n'eät  ritjn  par  la  pUce  ^troite  qa'tl  occupe**. 
')  Ansg.  y.  neylbat  8.  691/S. 
^  Aug.     Heylbat  S.  tt8^ 
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ÖTTepßaivciv  Tfjv  dXiiv,  dXXä  buvAjutei  ko\  tiuiöthti  ^ifictöv  icrxv 
dirdVTiuv.  Die  beiden  griechischen  Ausleger  stimmen  also  in  der 
Meinang  überein,  Aristoteles  habe  mit  den  Worten  tuj  0^x4^  ^iKpöv 
die  KOrperlosi^keit  atisdrüeken  wollen,  nnd  nehmen  dipcoc  in  der 

Bedeutung  „räumliche  Größe". 

Darnach  hätte  man  etwa  zu  übersetzen:   Wenn  dieses  Beste 

im  ]yienschen  aucli  ^eistipjer  Natur  ist,  so  ist  es  doch  an  Kraft  und 
Würde  allem  audern  übcrlegeu*)  —  ein  Gedanke,  den  mau  nur 
völlig  auszusprechen  braucht,  um  die  Ungereimtheit  dieser  Antithese 
zu,  erkennen;  dazu  kommt  noeh  die  sprachliche  Unmöglichkeit, 
den  Worten  Tt|»  OfK^i  jmiKpöv  die  Bedeutung  von  „körperlos**  unter- 
zulegen.') 

Als  Bezeichnung  für  etwas  Materielles  nimmt  das  Wort  Öykoc 
auch  Zell,  der  bekannto  Herausgeber  und  Erklärer  der  nikomachi- 
schen  Ethik,  ohne  jedueh  eine  so  gewaltsame  Interpretation  zu 
wacren,  wie  seine  !:::r!echisclien  Vorgäufjer.  In  der  von  ihm  nait 
eiirt  non  Verbesserungen  abgedruckten  Übersetzung  des  Lambinus 
heiüt  es:  *Hapc  enim  etnl  molc  <  xigua  est,  facultate  tarnen  et  honore 
longissime  caeteris  partibus  antecellit'.  Die  gleiche  Bedeutuni:;  ge- 
brauchen für  ötKOC  Barthelemy  Saint-Hiiaire  und  Kampe,  und  beide 
schreiben  demgemäß  dem  menschlichen  Nus  materielle  Beschaffenheit 
zu.  Kampe  sucht  mit  Aufgebot  von  viel  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn  sogar  zu  beweisen,  der  sogenannte  thätige  Nus  sei  ein  Theilchen 
jenes  leuchtenden  Stoffes,  aus  dem  die  Gestirne  bestehen»  ein  un- 
sichtbar kleines  Sternchen,  das  der  Mensch  in  seinem  Herzen  trftgt.*) 
Auf  diese  kühne  Hypothese  näher  einzugehen,  liegt  nmsoweniger 
Veranlassung  vor,  als  sie  bereits  von  Brentano^)  nnd  Zeller  ^)  in 
erschöpfender  Weise  widerlegt  worden  ist;  nur  eine  nachträgliche 
Bemerkung  möge  hier  noch  Platz  finden.  Auch  Plato  vergleicht 
einmal  die  Seelentheile  in  Besng  auf  ihre  i^Größe''  miteinander.  Im 
Staat  IV.  16,  p.  442  wird  gesagt,  das  ^itiGumiitiköv  sei  nXeicrov  t^c 
i|fux^c  iv  IxdcTiff,  während  der  geistige  Theil,  das  XoTicnxöv,  als 

')  Ich  übersetze  i^uvü.uei  vorlSnfig  im  Aiisciüusse  an  Stahr. 

')  Vgl.  Flui  in,  der  zu  Gunsten  der  Einheit  aller  beelen  geltend  macht, 
sie  beiißeD  w«d«r  Masse  (öfKoc)  noch  SrtUelie  BestliiuniheU  nocli  rlwnlielie 
Grsnsen  (Ena.  lY.  9, 1:  oO  yäp  6ykoc  oittä  Ixet  oitbk  cdifio),  wibrand  alle«  dlssea 
doa  KScpern  snkomme. 

')  B.  Saint-Hiiaire  (Morale  d'Aristote  II.  457  Aom.):  11  semble  qu' Ari- 
stole  materialise  le  principe  intellootuel,  tont  divia  qa'il  le  fait.  JT.  Kampe, 
a.  a.  O.  S.  4.  12,  'iO,  49,  316. 

*)  Zeitüchr.  1.  Philos.  und  phil.  Kril.,  Hd  69  u.  60. 

*)  Philo«,  d.  Orieebea  IL  9.  669. 
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klein  b«s«idiiiet  wird:  £oq>6v  M  f€  hxiw\i  tiu  c^iKput  M^p€i,  Tifi  d 
l|pX^  aöjv^.  Und  dooh  wäre  es  gewist  yerfehlt,  aus  dieser 
ÄuOeruDg  den  Scbluss  ziehen  zu  wollen,  Plato  habe  dem  XoitiCTU(6v 

körperliche  Natur  z umgeschrieben. 

Zwei  andere  Eiklarungen  vermeiden  diesen  Anstoß.  Brentano 
versteht  unter  ofKOC  das  Gewicht  eines  angeschenen  einflussreichen 
Mannes  und  meint,  Aristoteles  habe  hier  der  äußeren  Uoscheinbar- 
keit  der  Philosophenlaufbahn  ihren  inneren  Wert  gegenübergestellt, 
uui  dadurch  einem  Einwand  gegen  den  von  ihm  gelehrten  Vorzug 
des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischen  zu  begegnen.*) 

Prüfen  wir  zunächst  den  Zusammenhang.  Eth.  Nie.  X.  7  wird 
die  Eudairnonie  als  dv^pfcia  ToO  dplCTOU  bezeichnet.  Mag  nun  der 
Nus  etwas  anderes  oder  dasjenige  sein,  was  naturgemäß  die  (prak- 
tisclio)  Herrschaft  und  Fühninn^  im  Menschen  ausübt  und  die 
(theoretisclie')  Kinsielit  vom  Schönrn  un  l  (TÜttlichen  hat,  jedenfalls 
besteht  in  der  gemäß  der  eigentlitlmlichen  Tugend  dieses  Factors 
autgeübten  Thätigkeit  die  vollendete  Eud.iimonie  (1177  a  12—17). 

Eine  nähere  Bestimmung  erfälut  der  iiegnti  der  vollendeten 
Eudaimonie  durch  die  Ausscheidung  der  praktischen  Thiitigkeit,  so 
dass  nur  die  theoretische  übrig  bleibt  (a  LS).  Dann  folgen  eine 
Anzahl  von  charakteristischen  Attributen  der  theoretischen  Thätig- 
keit: Sie  ist  KpoTicTn  (19),  cuvexccrdin  (21),  fibicTii  (23),  ihr  kommt 
im  höchsten  Grade  die  Autarkie  zu  (27),  auch  wird  sie  allein  um 
ihrer  selbst  willen  angestrebt  (1177  b  1),  womit  zusammenhängt, 
dass  sie  io  der  Mafie  besteht,  denn  man  entschlägt  sich  der  Muße, 
am  Maße  zu  gewianen  (b  4—6). 

Bei  allem  praktisohen  Thun  bemüht  man  sieh  mehr  oder 
weoiger  noeh  am  ein  außerhalb  der  Handlung  selbst  gelegenes  Ziel, 
das  zeigt  sich  namentlich  bei  der  politischen  and  kriegerischen 
Thätigkeit  (b  9,  13).  So  sehr  diese  auch  die  sonstigen,  gemäß  den 
prakUseheo  Togenden  ToUHlhrten  Handlaegen  dareh  Sch&nheit  and 
Qrttße  überragen  mag,  so  mangelt  ihr  doch  der  eigene  Wert  and 
die  Maße  ia  noch  höherem  Grade  als  den  übrigen.  Dagegen  seichnet 
sieh  die  tbeoretlsehe  Thätigkeit  des  Nue  durch  Wflrde*),  nnmittel- 
baren  Wert  and  Maße  aus  sowie  dureh  ihre  UnersehOpflichkeit, 
Töllige  Zulängliehkeit  and  eine  ihr  eigenthllmliche  Lust  (1177b  l9ff.). 

Aristoteles  macht  also  die  Bemerkang,  dass  Sehßnheit  und 
Große  Tor  allen  andern  prak  ti sehen  Thätigkeiten  gerade  die  kriege- 

Zeitschr.  f.  Philos.  mid  philo«.  Kritik,  R.l.  .09,  8.  229— «31. 
')  Cnouö^.  liaribülemy  Saint- Hilatre  Ubersotzt  ^l'aete  de  ia  penaee  et  de 
rentandraent  suppose  one  upplkation  b«aiicoiip  plm  «^riense*. 
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ritscbo  und  politische  gliinzend  erscheinen  lassen.  Diesen  Vorzügeu 
stellt  er  jene  gegenüber,  durch  welche  sich  di  r  iheoretisehe  Nus 
auszeichnet.  Wer  den  Worten  tuj  dfKtp  jiiKpuv  die  Bedeutung  „von 
geringem  Ansehen''  beilegt,  der  nimmt  offenbar  an,  dass  durch  die 
obige  Gegeiiiiborstellung  der  Gegensatz  von   äußerer  Ehre  und 
innerem  Wert  rui'^gedriickt  sei    Allein  dem  Wortlaute  nac'n  liatidelt 
es  sif'li  1177  Ii  14 — 23  lediglich  uai  einen  Vorzug  in neiliali)  des  Be- 
reiches der  f laijillungen,   also  des  praktischen  t-ietJit  ti's ;   duss  dem 
theoretischen  Leben  dieser  Vorzug  fehle,  ist  damit  tiDch  nicht  gesagt, 
nur  so  viel  erhellt  aus  der  erwähnten  Gegentlber.^tf'llung,    dass  er, 
wenn  überhaupt  vorhanden,  niclit  zn  den  eigenthümlicheu  V'orzügeti 
der  Theorie  gehört.  Es  lässt  sich  vielmehr  wahrscheinlich  machen, 
dass  dem  Aristoteles  das  Ansehen  höherer  Weisheit  als  etwas  ia 
der  Volksmeinung  bo  fest  Begrtiodetes  galt,  dass  er  aieh  aogar 
veranlasst  fand,  irrige  Folgerungen  aus  dieser  MeiDiiDg  Stt  be- 
kämpfen. £tb.  Nie.  1177  b  31  ff.  wendet  er  sich  gegen  jene,  wdebe 
mahnen,  der  sterbliche  Mensch  solle  nicht  nach  übermenschlicher 
Weisheit  streben,  eine  Ansicht,  als  deren  Vertreter  Metaph.  I.  2. 
982  b  18 ff.  Simonides  genannt  wird.  Dieser  erblickte  in  der  auf  die 
hOcheten  Dinge  gerichteten  Einsicht  ein  den  Göttern  allein  ge- 
bürendea  Ehrenvorrecht  (t^'pac) In  der  Anwendung  des  Wortes 
Y^pac  liegt  aagenscheinlich  ein  Hinweis  auf  das  Ansehen,  daa  den 
Göttern  tun  ihrer  Weisheit  willen  gesollt  wird,  so  dass  man  wohl 
sagen  kann^  dats  sich  dem  Geiste  des  popalftren  Dichters  sowie 
jener  weiten  Volkskreise,  deren  Meinnng  er  aiissprach|  die  Weisheit 
als  etwas  Ansehen  Verleihendes  darstellte.  Auch  beweist  die  enge 
Verbindung,  in  welche  Aristoteles  den  Satz  des  Simonides  mit 
der  landläufigen  Ansicht  vom  Neide  der  Götter  bringt,  dass  er 
bei  seiner  Polemik  allgemein  yerbreitete  Oberzeagungen  vor  Augen 
hatte  und  nieht  etwa  die  Anschauungen  einer  auserwählten  Ansahl 
hochstehender  Denker.   Er  selbst  stellt  solcher  allsu  engherzigen 
Selbstbeacheidung  die  Forderung  entgegen,  der  Mensch  solle  nach 
Möglichkeit  unsterblich  zu  sein  sich  bemühen,  d.  h.  ein  Leben  nach 
der  Weise  der  unsterblichen  Götter  zu  Alhren  trachten'),  ein  Ge- 
danke, dem  Goethe  eine  Wendung  ins  Allgemeine  gibt,  indem  er 
bemerkt:  „ Alles  Vollkommene  in  aeiner  Art  muss  über  seine  Art 
hinausgehen'*.*) 


')  Simon,  frag^m.  6  (Puetae  Ijrrici  Graeci  ed.  Bergk). 

VgL  mnok  da  psrk.  animsL  IV.  10.  686  a  27. 
*)  Die  WahWerwandtsehaften.  I.  Tb.  9.  Cap. 
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Kndlicii,  und  das  scheint  mir  von  entscheidendem  Gewichte 
zu  sein,  lasseo  auch  die  geschichtlichen  Thatsachen,  welche  dem 
Aristoteles  vorlagen,  eine  niedrige  Bewertung  des  öffentlichen  An* 
■eheos  der  Philosophie  seinerseits  als  unaoaehmbsr  erseheioen. 
Um  nur  einiges  anzuf))hren,  mag  darauf  verwiesen  werden,  dass 
z.  B.  Thsles  und  Eropedokles  sich  der  Hochachätzung  und  Be- 
wundernng  Tieler  erfreuten,  dass  die  Lampsaeener  das  Andenken 
des  Anaxagoras  durch  Errichtung  von  Alt;ir(  n  sowie  durch  eine 
Jahrhunderte  lang  bestandene  Feier  ehrten  daas  die  Sophisten 
Triumphe  feierten,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  nur  einem  Voltaire  be- 
Bchieden  waren,  ja  dass  selbst  der  bescheidene  Sokrates  nicht  ohne 
Selbstgefttbl  sich  seines  Ansehens  rühmte.')  Die  Hindeutung  auf  die 
Verortheilang  des  Sokrates  dttrfte  kaum  als  Gegenbeweis  zu  ver- 
wenden sein»  da  der  Glans  politiscber  ond  kriegerischer  Thafcen 
weder  Staatsmänner  noch  Feldherren  vor  ihnliehen  Schicksalen  zvl 
bewahren  vermochte. 

Aus  den  im  Vorangehenden  angefilbrten  Gründen  seheint  mir 
die  Erkl&rang  Brentanos  den  Sinn  des  Ausdruckes  fiucpöv 
au  ▼erfeblen.  Die  gleiche  Ansicht  wie  der  genannte  Forscher  ver* 
tritt,  ohscbon  nur  in  hypothetischer  Form^  Bamsaoer  in  seinem 
Commeatar  aar  nikomachisehen  Ethik  (S.  696,  Anm.  34);  er  will 
es  ttbrigens  dahingestellt  lauen,  ob  nach  Aristoteles  das  Ansehen, 
welches  dem  theoretischen  Denken  beigemessen  wird,  oder  die  Zeit, 
die  man  ihm  widmet,  als  Maßstab  der  GrOße  anzusehen  sei.  Von 
den  beiden  Gliedern  dieser  Alternative  enthält  das  «weite  einen 
Gedanken,  dem  genauer  nachzugehen  sieb  verlohnt  hätte. 

Nach  Aristoteles  denkt  der  Mensch  nicht  immer*);  aber  auch 
von  der  dem  Denken  gewidmeten  Zeit  kann  er  nur  einen  ver- 
hältnismäßig geringen  Tbeil  der  Betrachtung  der  höchsten  Wahr- 
heiten  zuwenden,  in  welcher  die  Gottheit  beständi«;  verweilt*),  »o 
dass  die  unmittelbare  Beschäftigunf^  mit  dem  eigentlichen  Lebens- 
ziele nur  eine  besclirJinkte  Zeit  des  menschlichen  Daseins  ausfilllt*), 
das  im  Ubri«;cn  durch  Vorbereitmif^,  Krliolung  sowie  durch  die 
liedürfnisse  deu  piaktischen  Lebens  iu  Ausprucli  genommen  wird,') 

<)  Zell  er,  Dnlos.  d.  Griechen  L  2,  8.  976,  Anm.  S. 

«)  Pia  ton,  Ap'^lnn-io,  Cap.  28. 

')  De  anim.  III.  4.  430  a  5. 

*)  Metapb.  XIL  7.  1072  b  US. 

■)  Polii  VIU.  6.  1889  b  98. 

*i  Pol.  a.  a.  O.  und  daan  Saasmihl»  Arist  Pol.  grioch.  and  dmiticli  II. 
Asm.  1087;  TeichmUller,  Prakt  Vorn.  b.  Aiist  8.  887;  Ob  at  (not,  Essai 
sor  la  piiyebologio  d'Aristoto  S.  681. 
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Auch  kommt  m  Betracht,  dass  es  xvar  im  gOttliehen  Kna  keine 
Ö^OjiK,  keine  Ton  der  ivim&a  versehiedene  Ute  gibt,  dass  hingegen 
der  menschliche  Geist  dieser  Besohrinknng  unterworfen  ist.*) 

Es  liegt  nahe,  sich  diesen  Ansftkhmngen  gegenllber  darauf  au 
bemfen,  dais  AristotelcB  die  theoretische  Thitigkeit  als  cuvcxccrdni 
beaeichnet  mit  der  beigefügten  Begründung:  6€UipeIv  tc  Tdp  buvd- 
^eea  cuv6X<&c  pSKKov  f\  irpdrrEnr  6tk»0v  (Eth.  Kic  X«  7.  1177  a  81). 
Sollte  sich  AriBtoteles  wirklich  widersprechen,  der  Theorie  im  Ver- 
gleiche zu  jeder  andern  Tbätigkeit  sowohl  kürzere  als  auch  längere 
Dauer  beilegen?  ^Consequent  zu  sein",  si^t  Kant  einmal'),  „ist 
die  größte  Obliegenheit  eines  Philosophen  und  wird  doch  am 
seltensten  angetroffen.  Die  alten  griechischen  Scitulen  o:el)ea  uns 
davon  mehr  Beispiele,  als  wir  in  unserem  synkretistiächeu  Zeitalter 
antreffen." 

Von  dem  Vater  der  Logik  dfirfen  wir  vermutben,  dass  er 
dieses  höh  in  ganz  besonderem  Maße  recbtfertifre,  und  in  der  That 
entpuppen  sich  die  vermeintlichen  Widersprüclie  bei  näherer  Be- 
tracbtunp^  s^umeist  nls  Missverständnisse  der  Ausleger.  Auch  der 
hier  anscheinend  vorliandeue  Widerspruch  iässt  sich  lösen.  Mit  dem 
Prädicat  cuvtxecTdrr)  will  Aristoteles  nicht  die  lange  Dauer  der 
theorelischen  Thätigkeit  bez^'ichnen,  sondern  Kntrf>n,  das?«  ein  der 
Thporit^  p-pwii^raetes  Leben  am  meisten  ZusHuiinenhang  besitze.  Es 
ist  jene  innere  Einheit  gemeint,  die  dem  Weltall  ebenso  wie  einer 
künstlerisch  vollkommenen  Tragödie  zukommt.')  Eine  Folge  der 
im  Vorangehenden  ausgesprochenen  zeitlichen  Beschränktheit,  mögen 
immerbin  auch  noch  andere  Ursachen  zu  diesem  Ergebnisse  zu- 
sammenwirken, ist  das  geringe  Ausmaß  von  Erkenntnis,  das  uns 
Menschen  in  Bezug  auf  die  höchsten  Fragen  beschieden  ist,  wes* 
halb  auch  Aristoteles  die  menschliche  Gcistesthätigkeit  in  dieser 
Beziehung  mit  dem  Verhalten  der  Nachteule  gegenüber  dem  Tages- 
lichte vergleicht.^)  Auf  diese  Dürftigkeit  des  menschlicheo  Erkennens 
bezog  Teichmtiller*)  die  Worte  TtD  öfKUj  |liikp<W, 

Alle  bisherigen  Erklärer  haben  das  Wort  buvdfi€tf  das  sich  an 
unserer  Stelle  findet,  Unbeachtet  gelassen,  sie  fassen  es  mit  dem 
folgenden  TtjuiÖTHTi  au  eiDer  schwnngTollen  Redewendung  zusammen, 
ohne  sich  au  erinnern,  dass  man  hier  einen  technischen  Aasdruck 

'    (;li!u<:nct  a.  fl.  O.  521/2. 

Kritik  der  prakt.  \'orn.  8.  '26  «ler  Aus«;,  v.  Kelirbach. 

Metaph.  XIV.  3,  XII.  10  und  Seh  wegler,  Comm.  II.  S.  295. 
*)  U«taph.  n.  1. 

■)  D.  prskt  Varoniift  bei  ArittottiM,  8.  SS7. 


Digitized  by  Google 


DIE  BEDEUTUNO  VON  "OFKOZ  BEI  ABISTOTELEa 


17 


d«0  Ai'iaiuittles  vui  äich  iiai,  uud  daas  us  dcnu  docL  \\<iiji  das 
Nichstliegende  ißt,  das  Wort  in  seiner  technisclien  Bedeutang  zu 
nehtneD.  In  diesem  Sinne  Enden  wir  es  Top.  IX,  34.  183  b  2.3. 
Hier  heißt  es:  p^fiCTOV  füp  icuüc  dpxn  TiaVTÖc  .  .  .  öcw  Tctp  KpaiicTov 
tt|  öuväuew  TOCOUTUJ  uiKpOTarov  öv  tu»  M€T^6ei  X^XCTTtuTaTÖv  ^ctiv 
d<p9fivui.  Aristoteles  führt  hier  den  Gedanken  aus,  dass  die 
ersten  Anfänge  der  Wissenschaften,  wenn  auch  thatsächlich  wenip; 
umfassend,  doch  der  Möpliclikeit.  nacli  von  umso  größerer  Be- 
dentung  sind,  da  sie  die  Vorbedingung  der  ganzen  späteren  Ent- 
wicklung bilden.  DaRS^lhe  gilt  nun  auch  von  den  prineipielien 
Sätzen  im  VerliältnisRr  zu  den  von  ihnen  abhängigen  Wahrheiten. 
Als  Ausgangspunkte  wissenBchnttlicher  Üeductionen  tibertreffen  sie 
an  virtueller  Tragweite  ihren  thatsäch lieben  Umfang  bei  weitem; 
deshalb  wächst  auch  ein  kleiner  Fehler  in  der  Grundlegung  im 
weiteren  Verlaufe  so  an,  dass  er  zum  Schlüsse  riesig  groß  da- 
steht.') Verwerten  wir  diesen  Gedanken  zur  Erklärung  des  Aus- 
druckes 5uvd|l€i  in  der  Ethik!  Die  Eudaimonie  ist  die  Thätigkeit 
TOO  dpicTou  gemäß  der  ihm  eigenthttmlichen  Tugend'),  d.  h.  gemäß 
der  coq)ia');  diese  wiederum  wird  als  dnicniiyii)  nuA  voOc  vm  Tijuuui- 
Tdiiuv  bestimmt^) 

Den  wiohtigeren  Bestandtheii  der  cocpia  bildet  offenbar  der 
Nae,  denn  er  gibt  für  die  Wissenschaft  die  Grundlage  ab;  ihm 
weist  Aristoteles  die  Erkenntnis  der  Principien  zu,  weshalb  er  ihn 
aneh  als  das  Prineip  der  Wissenschaft  bezeichnet.^ 

Unter  Voraiusetsiing  der  Richtigkeit  der  vorangegangenen 
Darlegnng  liwi  sieh  die  fragUebe  Ethikstelle  ahne  Sehwierigkeit 
erklirea.  Sie  enthält  den  Qedaaken,  dass  der  thatsiohliehe  Bestand 
an  Erkenntnis  Ton  prineipieller  Natnr,  welche  der  Nns  nmfasst, 
relatiT  gering,  der  Tragweite  und  dem  Werte  nich  hingegen  ftberans 
groß  sei  (ci  xal  T<p  9jm^  fiiicpdv  icxip  buvdfiei  ical  -nia&ntn 
iroXö  iifiXXov  irdvnuv  ihrep^xci}» 

Phig.  EMiL  ARLETH. 


')  De  Caftlu  I.  f.     71  !>  11:  i^  <ipx'^  i>uvd^€i  jieiüujv      |i£Y^öti,  öit»ir€p 
XÖ  iv  dpxo  MiKpöv      Tij  TcXeuTq  Y(vETai  wanniftBgc, 
•)  Eth.  Nie.  im  a  12^17. 

*)  iu  «.  O.  a  94,  vg^  Walter,  Lebte  v.  d.  prakt  Ternaaft  i.  d.  ^neeb. 
Phttos.  S.  Sil. 

*)  Eth.  Nie.  VI.  7.  IUI  a  20. 

»,  An«!,  post.  II.  19.  100b  12:  voOc  äv  tin  tüjv  tipxuiv.  Vgl.  Eth.  Nie. 
VI.  6.  1141a  7.  Anal.  post.  L  ftS.  88b  86:  kifw  yap  voOv  d|>x^v  ^iriCTfmnc 

wmu  SMS.  HO.  lioa  i 
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Zum  Dialoge  Hippias  maior. 


über  die  Echtheitafraf,^*'  des  Hippias  maior  handelt  olne  kloine 
Scbrift  von  Erost  Hornefi'er;  De  Hippia  maiore,  qui  fertur 
Piatonis  (Dissert,  inaug.  Gottino^ae  1895).  Der  Wert  dieser  Arbeit 
beruht  auf  dem  Beweise  der  Unechtheit  des  Hippias  maior  aus 
der  Verg;leichun^  die^^e-*  Gespräches  mit  dem  Gorgias.  Mag  man 
nun  auch  die  übrigen  aus  den  beirlen  Dialogen  heran n;ezon:enen 
Stellen  ft!s  für  die  Beweisffilvrnnp:  uneriieblich  hniseite  setzen,  so 
kann  man  doch  bei  aufm;  rksamer  Vergleichung  von  Gorg.  474  B  ff. 
mit  Hipp.  mal.  297  £ff.  die  Verwandtschaft  der  beiden  Stellen 
nicht  leicht  flbersehen,  und  m.  E.  war  Horneffer  schon  Auf  Grand 
dieser  einen  Beobachtung  bercehtigti  den  Hippias  Air  unecht  za 
erklären,  da  für  die  Stelle  in  unserem  Hippias  offenbar  die  des 
Gorgias  Vorbild  gewesen  ist,  was  ganz  untrttgUoh  darans  erhellt» 
dass  die  Stelle  des  Gorgias  yon  dem  Verfasser  nnseres  Dialoges 
bis  auf  ein  gröbliches  Misavorständnis  gleichsam  Bor  paraphrasiert 
ist.*)  Durch  den  unterlaufenen  Fehler  ist  also  die  Priorität  des 
Gorgias  festgestellt  «md  sugleich  die  Unechtheit  des  Hippias  er- 
wiesen. Wenn  man  nun  einmal  diesem  Argmaente  Vertrauen  ge- 

An  der  genannten  Stelle  im  Oorgia«  fflhrt  Plato  als  Beiapiele  des  SchOnen 
an:  die  abwtT'i,  xp'''M"Ta,  q(/|^aTa,  die  «pujva(,  rot  kotä  rfiv  uouctto^v  ndvTa 
und  endlicii  noch  <iie  vouoi,  fmTTiftfujiaTa  und  laaöi'muTa.  Alle»  <iiio8  nenne  man 
acböu,  weil  es  entweder  nütslich  oder  angenehm  oder  beides  sogleich  sei.  Wührend 
all«  Plato  hier  dsa  SehSne  durah  das  Nflfesllohe  und  das  Angenehm«  d«fiiii«fl| 
besehrlnkt  sich  d«r  Hippias  an  dieser  Stelle  nur  auf  das  Angeneliate,  weshalb 
anch  aatflrlioh  alle  Beispiele  des  Gorgias,  die  sich  anf  das  xp^cijLtov  beaiehen, 
hier  hätten  entfallen  müssen ;  dies  bedachte  jedoch  der  Vorf.  des  Hippiaa  nicht, 
und  HO  finden  wir  denn  hier  zu  unserer  Verwunderung  als  Beispiele  de«  6»'  &KOf)c 
T€  Kat  6ttieu)C  Vi  66  auch  die  vö^oi  und  4niTi]2>€OfiaTa  de«  Gorgias  an  unpaaaeoder 
8t«lle  wieder  ^Horueiler  S.  44  ff.).  ' 
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schenkt  hat,  90  wird  man  auch  die  übrigen  VergleicliU[j;^en  mit 
dem  Gorjt^ias,  welci^^  Horneffer  gibt,  darunter  noch  besoiulers  die 
von  Gor^.  474  ß  ff.  mit  Hipp.  mal.  295  C  ff",  für  vollkommen  beweisend 
nnspheii  (man  vpr'  Horneffer  a.  a.  0.  S.  39  —  49*).  Gleichwohl  hat 
diese  Bcweisfüln  unt:  bei  O.  Apeit  (Berliner  philolog.  Wochenscbrift 
XVI.  J!ir-  18i<6.  Öp.  1475  ff.)  keinen  Glauben  gefunden.  Aller- 
dinga wird  man  Horneffer  nicht  in  allen  Punkten  beipflichten 
können,  und  der  Satz,  der  mit  geringen  Variationen  in  der  Arbeit 
mehrmals  wiederkehrt:  hoc  est  hominis,  cuius  nikü  intersit,  quid 
tandem  scribaiy  sed  tanium  dliquid  scriberBf  ist  wohl  bei  keinem  der 
sweifelhalten  Dialoge  so  mit  Unrecht  anzubringen  als  gerade  bei 
unsefem.  Nein,  so  schlimm  steht  hier  die  Sache  wirklich  nicht. 

WenD  Apelt  ünser  Gespräch  bloß  als  einen  DenkseUel  Air 
Sophisten  vom  Schlage  des  Hippias  aaff«Mt|  so  acbeint  er  mir 
doch  der  Tendenz  der  Schrift  Dicht  gerecht  zu  werden.  Ich  gestehe, 
eher  den  Eindruok  erhalten  an  haben,  dasa  der  Hippias  ein  Pro- 
duct ehrlicher  Arbeit  sei  —  recht  hershaft  angefatst  nnd  dann 
s^Iießlieh  an  der  Verlegenheit  des  Autors  gescheitert.  Die  Derb* 
heiten,  welche  er  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt,  und  die  sieht- 
liehe  Freude  an  dieser  EomOdio  scheint  in  der  That  seine  Jugend 
an  yerrathen.  Dennoch  kann  man  nicht  behaapten,  dass  die  Be- 
handlung des  Themas  nur  sufiüliges  Beiwerk  sei,  während  die 
Zurechtweisung  der  Sophistent  welche  in  unserem  Dialoge  in  Hippias 
einen  recht  schwAehlichen  Repräsentanten  gefunden  hsben,  den 
eigentlichen  Kam  bilde.  Nein,  sondern  nachdem  einmal  die  Definition 


*)  S.  44  A  bsfsht  Hormibr  «a  dsm  Ywt  miseres  Si|»pia8  «In  ünrseht, 

indem  er  ihm  vorwiift,  er  ka]M(H^ii.  nud.  S96  C  ff.)  die  Anordnung  der  Beicpiele 
im  Gorgiae  474  D,  E  nicht  Terstanden  nnd  nicht  eingehalten.  Im  Qegentheü,  dae 

MigsTerständniß  ist  auf  Se5t*>  TTornefferH,  Die  Beispiele  ini  ftnrjrias  an  jener  Stelle, 
wo  das  Schöne  durch  das  Gute  iNüuiichej  und  das  AagenehiuL  und  durch  bei<ies 
zaaammeu  definiert  wird,  sind  nicht  alle  fUr  diese  Stelle   des  Hippias  7,u  vcr» 

wsrten  gewesen,  da  litor  das  SebSne  nvt  durttb  das  NfttsUoli«  (xpi^cijiov,  uücpeXi/iov) 
d«flai«rt  wifd  und  dw  Antor  dahsr  als  Bsliiplele  für  das  SehSn«  die  qi^ifiara« 
Xpub^aTa,  qHifval  nnd  tA  kqtA  Tif|v  ^oucllcf|v  irdvra  (wornntsr  woU  di«  ^O|ioi 

and  äp^oviai  zo  verstehen  sein  werden)  des  Oorgias  nicht  verwenden  konnte.  Er 
bat  gerade  au  diener  Stelh  einen  Fehler  vermieden,  den  er  an  der  anderen 
(297  £  ff.)  sieb  zuschulden  kommen  liel^,  indem  er  die  Qeüetxe  und  schönen  Be- 
schäftigungen als  Beispiele  fOr  das  Sinnlicbschüne,  wenn  auch  mit  Zweifel«  an- 
lllbit  und  ^  doch  lieber  iülen  Issaen  wills  AlX  Oirofie(vtu|iev  toOtov  täv  Xdrov, 
x6  bid  ToOtuiv  ^bö  K<iX6v  clvoti  laiUv  t6  T<bv  vöfMvv  etc  tUcov  irapdirovrcc« 
Dieeen  groben  Febler  kann  man  sich  nur  anter  einer  Voraussetzung  elnigw- 
msfff*  erklären,  wenn  man  annimmt,  dass  unser  Verf.  bei  Anfuhrung  dieser  Bei- 
spiele  bereits  an  die  später  au  nennende  i^bovV)  di<piXiMOC  voransgedacht  habe. 

2» 
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des  Sehönen  mm  Ziel  dot  Gwprllehei  betlimmt  is^  neimt  der 
Sopkiit  auerit  ein  conoretes  Beiepiel  etatl  einer  Definition:  d«t 
SobUne  iit  eine  sehane  Jnngjrwi;  dann  dns  Odd,  weichet  nllee 
aebOn  eneheinen  liset;  endlioh  hllt  er  ei  fllr  dns  SohOmte,  nneh 
einem  Leben  in  fieiebthnoi,  Oerandheit  vnd  Ehren  In  hohem  Alter 
Beine  Eltern  würdig  zn  bestatten  und  sehließlieh  selbst  schön  und 
mit  Gepr&oge  bestattet  zu  werden.  Aus  den  drei  Definitionsver- 
Bueben  des  Sophisten  ersieht  man,  dass  er  bei  dem  Worte  s  c  h  ö  u 
bereits  an  zwei  Arten  des  Schönen  deckt,  an  das  SinulicLscliöne 
und  das  NieliteiuDlichßcijihie.  Ahnlich,  nur  in  aragakelirter  Folge, 
zeigt  Sokrates  im  zweiten  Theile  der  Uuterauchuag  das  Schdae 
zuerst  von  der  nichtsinnlichen  Seite  (irp^iTOV,  XPTlciiuov,  ulq)^l^ov), 
dann  von  der  sinnlichen  Seite  als  TÖ  6i'  OKorjc  it  Kai  üi|;eujc  f|bu, 
und  schließlich  yersucht  er  die  beiden  Definitionen  in  eine  zu- 
sammenzuziehen, indem  er  das  Schöne  für  das  durch  Auge  und 
Ohr  bewirkte  nfltzliche  Wohlgefallen  erklärt.*) 

Bis  zur  Vereinigung  der  beiden  Definitionen  des  Schönen, 
welche  dem  Ilippias  allein  angehört,  ^ehen  die  beiden  verglichenen 
Dialoge  tnitüinauder.  Nun  aber  trennt  sich  der  We^  des  Hippias 
von  dem  des  Gorgias  dadurch,  daes  jener  die  beiden  Definitionen 
des  Schönen  zusamnK  iiziahL  Diesen  Fehler  kaun  man  leicht  er- 
klJiren,  wenn  man  ein  abermali^i^ps  Missverständnis  des  Verfassers 
annimmt,  welches  nach  dem  oben  erwähnten  zu  schließen  auch 
glaublich  ist.  Im  üorgias  499  B  ff.  räumt  Kallikles  ein,  dass  es 
bessere  und  schlechtere  Lüste  gebe,  worauf  Sokrates  die  droOcd 
f|bovai  aufzählt  und  dann  die  Behauptung  aufstellt,  dass  man  alles, 
auch  das  Angenehme,  des  Guten  wegen  thun  mflase.  Der  Verf. 
des  Hippias  war  also  bei  der  Lectttre  des  Gorgias  auf  den  Snts 
gestoßen :  ^cxi  hi  hr\,  dbc  £oik€V,  8  vOv  X^tcic»  öxi  fibovm  tiWc  clciv,  d 
M^v  dtaOai,  al  bi  KaKa{;  bald  darauf  las  er:  ti&v  difaQ&v  dpa  lv€Ka 
b€i  Kol  TdXXa  Kcd  rd  fjb^a  irpdrreiv,  dXX'  oö  TdyaOd  tuüv  fib^uiv.  loh 
halte  es  fUr  sehr  wahrsebeiniicb,  dast  der  Autor  sieh  aus  diesen 
beiden  Sätzen  das  Schöne  so  construierte,  dass  es  jener  Theil  des 
Guten  sei,  welchen  die  nfltaliche  Lnet  bilde,  weil  diese  das  Oole 
bewirke*),  wahrend  Plato  an  der  oben  erwähnten  Stelle  nur  aei^ 

')  Dies  halte  ich  mit  H.  Backs  (Zur  Erklärung  der  Di»!  ^i^a  Ilippiaa 
minor  und  maior,  Barg  1890/91:  S.  16)  gegen  Horneffer  (S.  29)  aufrecht 

*)  Goiy.  4M  D:  "Ap*  oOv  dTaSal  (i/jftovaf)  fiiv  al  ditp^Xifiot,  icoKal  hl  al 
pXaßcfMtt;  ....*Q<p<XiMoi  hi  f€  al  dYoOdv  Tt  iroioOcoi,  kokoI  hk  al  zozdv 
Tt-,  Hipp.  msi.  80S  E:  TofJT*  fipa,  cfrfjcsi,  X^CTC  W|  t6  KOXöv  cTvai,  ^bov^V 
\h(pl\\uov  ....OOkoOv  ibqfliAtflOV,  qMfjcii,  t6  irOlOOv  TdTa66v,  ..  (Hor- 
neffer 6.  48  f.). 
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wollte^  dMS  einige  Arten  der  Lust  zum  Guten  getiflren;  dasa 
rechnet  er  aber  die  durch  Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust  hier  noch 
keineswegs.*)  Der  Verf.  des  Hippies  folgerte  also:  1.  Dat  Sohöne 
ist  die  durch  Auge  und  Ohr  bewirkte  Last.  —  2.  Ee  gibt  gnte  nnd 
schlechte  Lllite.  —  3»  Soll  eine  Lait  schon  sein»  so  rnnss  sie  sieh 
offsobar  ndt  dem  Onten  vereinigen  lassen,  also  eine  46ovf|  diqidliMOC 
sein.  —  4.  Daraus  folgt,  dass  die  durch  Ange  nnd  Ohr  bewirkte 
Lost  eine  gate  (nütaUohe)  Last  sein  müsse,  am  dae  Schöne  genannt 
werden  sa  dllrfeii  (80SE  ToOr*  dp«,  q>4cei,  Xiim  6f|  t6  koXAv  dvcn, 
ftboW^v  dKpäiifiov;).  Dabei  übersah  er  aber,  dass  Plato  im  Oorgiaa 
die  dorch  Auge  und  Ohr  bewirkte  Last,  wie  gesagt,  keineswegs 
rar  fj^Wi  divAiiaoc  reehnet,  an  welchem  Irrthnm  die  Stelle  474  £ 
leicht  Terlciten  kann:  OökoOv  kqI  TdkXa  irdvra  oOtui  xal  qcfUMxa  xal 
Xf>#afa  91  bid  fjbov^  tivo  bid  dNpcXCov  bt*  dpqpÖTcpa  KoXd 
itpocoTopcikic;  ...  OO  Kill  rdc  q>u>vdc  wi  rd  xord  ji\y  mouciktiv 
ifdvra  diorihiiic;  ...  Kai  iifiv  rd  tc  Kord  toöc  vöpiouc  koI  td  iwr 
TribeuMOTO  od  bifimw  iicröc  toütuiv  Mv,  rd  xaXd,  f\  djqt^Xifta  efvoi  1^ 
f\bia  f\  dM(pÖTep4L  An  allen  diesen  Stellen  liest  es  Plato  ftr  einen 
Unkundigen  im  Ungewissen,  ob  er  die  einseinen  angeführten  Bei- 
spiele der  fibovi)  allein  oder  der  ujq>eXia  allein  oder  beiden  zusammen 
anweise. 

In  dem  bisher  Gesapiten  ist  dftri^'olef^t  worden,  dass  der  Hippiaa 
noch  tlber  den  Gort^ifts  liinausgtrebt.  Und  dass  es  wirklich  auf  ein 
ehrlich  gewonnenes  Resultat  abp^egehen  ist,  zeigt  das  verlegene  Zu- 
geständnis 298  B:  Ti  b';  apa  ict  emiribeuuuTa  rä  xaXa  Kai  touc 
vd^0llc,  (b  *lTrTr{a,  b\'  äKof^c  f|  hi'  öi|>€njc  qpricourv  ffbtu  övru  KaXä 
eivai,  f\  dXXo  ti  ciboc  Ix^ivj  und  in  298  D:  raOia  m^v  TÖp  Tä  nepl  touc 


')  über  riatds  npiter  etwas  reränderte  Anrieht  klärt  ans  der  Pbilebus  auf. 
Bier  scheidot  der  Philosoph  die  Arten  der  Luat  deutlicher,  indem  er  die  dnrch 
Auge  nnd  Ohr  bewirkte  als  die  reinste  nnd  wahrste  ohneweit^ro«  mit  voOc  und 
<Ppdvt)ClC  verw^udt  »ein  läsat  und  aio  auch  von  den  übrij^en  Lüsten  abg:e5ondert 
behandelt.  Die  letalen  in  der  Bangordnong  der  sum  glücklichen  Lebcti  notb- 
w«adig«D  Lflflt»  dnd  dissslbeB,  wsleli»  d«r  Ooigiss  mit  if^bovot  diip^Xi^oi  be- 
MiebnsC  (GsTf .  4M  D  *Ap*  eOv  tAc  Totdcbc  X^rcic,  olbv  Korä  r6  cAfi«  Ac  vOv  ftf) 
DtirOlMV  Iv  xip  icBiexyf  xal  irivctv  i'ibovdc ;  äpa  toOtuiv  et  tjUiav  iroioOcat 
TÖ)  ciüfiOTt  f\  Icxüv  f|  dXXr|v  Tivd  äpexfiv  toö  cdl^aTOC,  avrax  \i^v  dyaöai, 
ai  bi  tdvavria  TOÜTUJV  KOKai;).  Diese  letzteren  Lüste  lässt  IMatu  nur  als  Qefolge 
die  Otfttin  (etwas  unklare  Bezeichnung  für  das  glückliche  Leben)  begleiten. 
Phil.  63  E:  dXX*  de  i^&oväc  dXn&€k  Kai  icadapdc  [äcj  dvtc,  c^cböv  oiKctac 
i^M^v  vöMiZfi,  Kttl  iip^c  ta^toic  tAc  |I€6*  AticCoc  Mtl  t«>0  cwq^vftv,  xal  6^  «al 
£vMinlci|c  dpCTitc  Meat  ica6d«cp  HuH  Anabol  TiTv6|i€vai  abrq  cuvaKoJLouOoOci 
«dvTQ,  ToArac  pi'TW. 
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vö^ouc  T€  Kttt  TO  eTTiTtibeunaTa  xdx'  öv  qmvein  ouk  ^kt6c  dvra  xf^c 

aicO^ceiyc,  biet  Tfjc  dKofjc  T€  kqi  öi|;eajc  rmiv  ouca  lufxavei*  dXX* 
uno/ativujaev  toötov  töv  Xö"fOV,  tö  biä  tüütluv  ribü  koXov  tvvui, 
Hr\hkv  TÖ  TÜJV  vöjLiUiV  eic  ^ecov  napufOVTec.  JSo  scheint  kein  Fälscher 
xa  verhihreo,  der  ja  eineo  Anstoü  leicht  hätte  vermeiden  könoeo. 

Will  man  dem  Obigen  Glauben  schenken,  so  ergibt  sich^  dMt 
unser  Hippias,  ein  Versuch  in  der  Manier  seines  Meisters,  von 
einem  Schüler  Piatos  herrtthreD  konnte,  der  noch  eine  Corfeetnr 
▼on  feinem  Lehrer  erwartete.  lit  mit  allem  bis  jetzt  Gtetagten  auch 
nicht  mehr  als  eine  Hypotliese  aufgestellt,  so  wird  man  doch  sa- 
geben, dass  ihr  auch  nichts  Wesentliches  im  Wege  iteht.  Der 
Sprachgebrauch  würde  kaum  hinderlieh  sein,  den  Hippias  mator 
unter  die  echten  Sohrifiken  der  ersten  scfariftstellerisdieii  Periode 
PiatOB  einanreihen;  auf  kleine  Abweichungen  vom  Platontschenr 
Sprachgebrauche  macht  G.  Bitter  «Untersuchungeii  über  Plato, 
Stuttgart  1888"  S.  97  f.  aufmerksam.  Dass  ein  Schttler  sich  in  den 
Stil  seines  Lehrers  hineingelebt  habe,  könnte  doch  wohl  weniger 
SU  ▼erwundem  sein,  als  dass  ein  Fftlscher  sich  so  ohnoweiteres 
einen  fremden  Stil  aneignen  konnte.  Da  also  unser  Clesprioh 
sicherlich  nicht  Platönischen  Ursprunges  sein  kann,  so  wird  die 
▼orlftufige  Annahme,  der  Hippias  rtthre  von  einem  Schiller  Piatos 
her,  nicht  allau  gewagt  sein.  Die  fast  in  jeder  Untersuchung  tlber 
den  Hippias  maior  angesogene  Stelle  bei  Aristoteles  (Top.  VI  7, 
146  a  21)  kann  ebensowenig  gegen  unsere  Vennuihung  ins  Treffen 
geitahrt  werden.  Denn  anzunehmen,  dass  die  Beweisltthrung  in 
unserem  Hippias  aus  Aristoteles  herflbergenommen  sei,  wäre  nicht 
zu  empfehlen,  da  Aristoteles  a.  a.  O.  sich  des  bereits  formulierten 
Gesetzes  vom  ausgeschlosscucti  Dritteu  bedient,  wovon  auch  ein 
iSitcLahmei  so  bequem  hätio  Olebrauch  machen  können,  denu  ein 
derartiger  AnacLronnsmub  ware  ihm  wohl  nicht  zu  verdenken  ge- 
wesen. Eher  ließe  sich  annehmen,  Aristoteles  habe  die  Stelle  im 
Hippiap  vüi'  Augen  gehabt,  was  für  unsere  Annahme  fast  beweisend 
wäre,  oder  dass  beide  Stellen  von  einander  unabhängig  ent- 
standen seieny.  was  dann  wenigstens  nicht  gegen  unsere  Vermuthung 
spräche.^) 


')  ÜbrigeuB  hat  Aristoteles  auch  die  im  Hippias  uns  begegnende  Definition 

des  Schönen  als  Trp^TTOv  gekannt;  vgl.  Top.  V.  oap.  VI.  136a  13:  OIov  inf\  8 
cinac  KaXoO  tü  rcpirtuv  \h\ov  fTv((i  uötö  eauxoi!  iJiiov  änibwyif.  (xauTöv  jäp 

iCTlV  TÖ   KOXÖV   Kttl   TipiuOV),    OÜK  dv  €ln  t6  TTp^TTOV  TOÜ  KQAoO    lölOV.    S.  «ucb 

Aleib.  L  136  B:  t6  6i  KdWtov  npiiruiödcTcpov. 
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Bißher  also  haben  wir  die  Möglichkeit  zu  erweinen  gebucbt, 
dass  der  liippiaa  von  einem  Schüler  Platos  verfaast  sei.  Vielleicht 
können  wir  sogar  bis  zur  WahrBcheiulichkeit  vordringen.  Es  wurde 
oben  binläuglich  dargethaOi  dass  durch  ein  Misaverutändnis  dos 
Gorgiafi  der  Verfasser  des  Hippias  auf  den  Qedaukeu  kam,  das 
Schöne  als  nfltzliche  Lust  aufzuiaöäen  und  mit  dieser  die  durch 
Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust  ^'[leichzasetzen.  Dieser  Irrthum  konnte 
sich  umso  leichter  einschleiclien,  als  Plato  thatsächlich  an  jener 
Stelle  des  Gorgiaa  474  E  ff.  sich  nicht  p;anz  klar  ausgedrückt  hatte. 
Wenn  nun  Plato  sieh  veranlasst  fühlt,  jene  Unklarheit  des  (lorgias 
zu  beseitigen,  ho  wnd  nmn  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  ver- 
muthet,  es  sei  thatsächlich  in  einer  Schrift  jene  Stelle  im  Gorgias 
missverstäcdlich  beurtheilt  worden,  und  Plato  habe  sich  daher  die 
Mtlhe  genommen,  den  aus  jener  Gorgiasstelle  erwachsenen  Irrtbiun 
SU  beiicbtigen.  Dies  that  er  nämlich  im  Philebus  öl  C  ff.,  wo  er 
gaoB  BweifelloB  auf  die  schon  so  oft  genrante  Gorgiasstelle  Bezug 
nimmt  und  auch  die  Möglichkeit  einer  falsohen  Erklärung  zugibt« 
Der  von  Plato  berichtigte  Irrthum  ist  aber  gerade  derselbe,  welchem 
wir  im  Uippias  maior  begegnen;  an  der  letztgenaimten  Stelle  des 
Philebus  wird  nämlich  direct  darauf  hingewiesen,  dass  die  durch 
Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust  an  und  für  sieh  schdn  sei,  und  nicht 
in  Bezug  auf  etwas  (also  etwa  den  aus  ihr  erwachsenden  Nutzen). 
Zum,  Vergleiche  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  dflifte  es 
sieh  empfelüen,  die  Stelle  des  Ooigus,  die  beiden  daraus  ent- 
sprungenen des  Hippias  und  die  Stelle  aua  dem  Philebus  51  B  ff. 
nebeneinander  lu  stellen: 

ffish  dto  Tsbdla  anbei! 

Aus  den  gesperrt  gedruckten  Stellen  dieser  Tabelle  ersieht 
man  die  Besiehungen  awisehen  den  Dialogen  Qorgias,  Hippies  mai. 
und  Philebus;  durch  gesperrten  und  unterstriohenen  Schiefdruok 
sind  diejenigen  Stellen  hervorgehoben,  welche  aeigen ,  wie  der 
Philebus  den  Hippies  Terbessert 

Dass  der  Philebus  in  der  That  den  Hippies  maior  berttok- 
sichtigt,  will  ich  durch  folgende  Orflnde  zu  erweisen  suchen: 
1.  Sieht  man  bei  Vergleichung  der  Stelle  im  Gorgias  mit  der  im 
Philebus  ganz  deutlich,  dass,  wie  die  Ähnlichkeit  der  Gedanken 
bezeugt,  welche  gewiss  nicht  zufällig  sein  kann,  der  Philebus  der 
faiöclicJi  Auffassung  des  Goririas  ontgegenti  itt,  die  besagt,  man 
könne  die  durch  Augu   und  Uhr   bewirkte   Lust   zur  nützlichen 
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rechnen  (f|bovn  dbcp^Xi^oc  im  Hipp,  mai.,  KOkä  irpÖc  ti  im  Philebns), 
sondern  diese  sei  an  und  ftlr  sieh  schön.  Der  Hippias  dagegen 
geht  gerade  dadurch  und  nur  dadurch,  dass  er  die  durch  Auge 
und  Ohr  bewirkte  Luat  mit  dem  Luqp€Xi)Liov  in  Zusammenhang 
bringen  will,  über  den  Gorgias  lunaiis.  Hieraus  folgt,  dass  der 
Philebus  ein  Missverständnis  verbessern  will,  welches  auf  der  etwas 
unklaren  Fassung  der  Stelle  im  Gorgias  beruht;  dieser  Fehler 
wurde  aber,  wie  wir  im  Obigen  za  zeigen  versucht  haben,  that* 
sachlich  von  dem  Verf.  unseres  Dialoges  begangen.  —  2.  Der- 
jenige, welcher  den  Gorgias  so  faUch  erklärte,  muss  die  ^Schönheit 
der  Formen  (cxt]MCiTa)  im  Gorgias  mit  der  der  Thiere  und  Bilder 
gleichgesetzt  haben.  Vergleicht  man  die  Tabelle,  so  wird  man 
finden,  dass  an  der  Stelle  Hipp.  mai.  295  C  ff.  sich  die  Kua  und 
Hipp.  mai.  297  E  ff.  die  ImfpctCQrwiaia  that  sächlich  anstatt  der  im 
Goi^ias  erwähnten  cx^UiciTa  tinden;  soHte  auch  das  nur  Zufall  sein? 
—  3.  Wäre  der  Hippias  raaior  erst  nach  dem  Phih-bus  entstanden, 
so  wäre  es  fast  unbegreiflich,  dass  der  Verf.  den  Phiiebus,  der 
doch  das  Wesen  der  Lust  so  ausftthrlich  darstellt,  nicht  benütst 
haben  sollte,  da  ja  im  Hippias  mehrmals  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Lust  eich  gleichsam  von  selbst  aufdrängt,  aber  immer  wieder 
umgangen  wird  (298  D  f.,  298  E,  299  D  ff.,  300  A,  302  D).  Ferner 
ist  im  Pbilebua  die  Definition  des  SehOaen  eine  so  hoch  ttber  den 
Verfluchen  des  Hippias  stehende,  dass,  ▼oransgesetet  der  YexL 
unseres  Gespräches  habe  sieb  vor  Bearbeitung  setnei  Themas  nach 
dem  bei  Plato  Vorliegenden  umgesehen,  es  gani  unmöglich  ist, 
vom  Standpunkte  des  Philebus  au  dem  des  Hippias  zurttekaukehren. 
Dass  aber  dem  Verf.  des  Hippias  der  Philebns  unbekannt  geblieben 
wire,  ließe  sieh  in  der  That  nlaht  leicht  annehmen.  Man  mttsata  also 
glauben,  der  Verf,  unseres  Qespritohes  habe  aus  dem  Philebus 
nichts  gelernt  —  4.  Warum  musste  Plato  Oberhaupt  diese  Berich- 
tigung aussprechen,  wenn  nicht  deshalb,  weil  in  einer  ihm  Tor- 
liegenden  Schrift  der  Irrthum  enthalten  w«r?  Und  mne  Schrift, 
welche  den  Bedingungen,  hieher  beaogen  nu  werden,  entspricht, 
ist  unser  Hippias  ganz  gewiss. 

Wien.  F.  W.  RÖLLIQ. 
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Zum  nenen  Alkman-Fragment. 

Jenes  Papyr iis-Fragment  von  Oxyrhynchos*),  welches  F.  Blats 
gleich  bei  der  ersten  Prüfung  dem  Alkman  zugeeprochen,  dann  in 
Erwiderung  auf  v.  Wilamowitz'  Einwände  neuerdings  in  ausführ- 
liciier  Dariegung  als  alkmaiiisch  vertijeidigt  hat*),  verdient  es  wohl, 
dM8  nuiD  sich  um  die  Ergänzung  seiner  Idckenhaften  Verse  eioiger- 
maßen  bemühe.  Auf  völlig  uuHicherem  Boden  bewegen  wir  ans 
ohnehin  nicht:  denn  von  dem  zweiten  der  Verse  ist  im  gansen  etWA 
ein  Drittel,  yom  dritten  mehr  als  die  HlUfte  erhalten. 

Die  Engländer  eduren: 

i[  ]NA[ 

t  [.  -lONf  ]N0[         ]AKÖN[.  .lTYnQC€f 

d  l.JHNAl.  .JPl        ]TIT  [....]  KINON  eNNCKYeqON 

Von  dem  venneuitlielieii  6  am  Sehliune  der  sweiten  Zette  nnd 
nur  wenige  Spuren  aiehtbari  eine  kleine  KrOmmnng  olien  nnd  eine 
noeb  kleinere  unten:  lie  laaeen  aioh  aaek  m  eiglnaen,  das  game 
Wort  abo  m  ruirdfca^c).  Tunoihr  hoifit  mit  einem  tuiioc,  einer 
Meto  ▼eneken.  Die  Verbindnng  mit  £v  veicOccav  hilft  weiter.  Ovid. 
Jfef.  XI  9  keiOt  et  von  einer  Münadey  die  ikren  Tbjnoaetab  gegen 
Orphena  lekleodert:  guoe  {hasUt)  foliis  praemta  iio^affi  sine 
vulnere  fteiL  Alao  iit  kier  Ton  jemandem  die  Rode^  der  eben 
•weiten  mit  einer  blofien  Sebramme  an  den  Todten  keftrdert  Denn 
dai  am  Anfange  des  dritten  Veraea  stakende  .  HNA  •  erginat  siok 
von  selkat  au  ßf^vat.  Zwar  notieren  die  Herausgeber  einen  CSronmflex 
ttber  dem  A;  aber  wenn  man  diese  Spur,  die  jedenfalls  keinerlei 
SchwiLrae  enthlüt,  mit  dem  wirklichen  Circumflex  von  irpicrtXk  in  Z.  7 

*)  The  Or^rhfnt^im  Papyri  part.  I,  p.  13  f. 

')  N€m  MrUb  «iQ.  a.  V.  4  B4b.  1.  Bwtk,  &  4ft  t 
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ver^ieicht,   so   stimmen  weder  Umfang    noch  Form  zusammen. 

Ubii^^ens  zeigt  tuttoüv  hier  eine  ältere,  ursprünglichere  Bedeutung: 
der  spätere  Begriff , eine  bestimmte  Gestalt  crcbini  fehlt  gänzlich. 

Die  vor  tuttuucoc  stehenden  liuchstaben  AKON  können  iiaiürlich 
wegen  des  Accentes  nicht  zu  ukovti  ergänzt  werden.  Dagegen 
pusst  in  die  Lücke  (^iaX)aKÖv  <(ti),  imd  wem  jiaXaKÖv  ti  lUTTUicac 
eine  unmögliche  Verbindung  scheint,  der  kann  das  vorhergehende 
0  2U  einem  o(ü)  vervollatändigen. 

Nun  heißt  es  alaOi  dass  ein  tüehtiger  Hieb  genügte,  mit 
dem  Betreffenden  fertig  zu  werden.  Das  war  also  gewiss  kein  Held, 
viel  eher  ein  Thersites.  Ich  denke  mir  die  Saehe  so»  dass  der 
vorhergehende  Theil  des  Gediehtes  den  Bericht  von  einer  Hassen  • 
absehlsAhtang  enthielt»  geradeso  wie  to  dem  berlihmten  Partheneion 
des  Alkman  Frpn.  23  die  Ermordung  der  50  Sflhne  des  Hippokoon 
dnioh  Herakles  erstthlt  war.  An  den  Schluss  mner  solchen  Eraäh- 
lung  passt  es,  dass  der  letste  ein  dxpcioc  dv^P  war,  der  sieh  bia 
dahin  «rflokwärts  concentriert*  hatte  und  nun,  als  die  Beihe  an  ihn 
kanii  durch  das  Schicksal  seiner  Vorglkiger  vttUig  schlotterig  ge- 
worden, für  sein  selig  Ende  nicht  mehr  als  einen  kräftigen  Hieb 
brauchte.  Hier  erinnere  ick  an  den  Tod  des  Phineus  bei  Ovid. 
Met.  V  310  ff.  Als  er  alle  die  Seinen  durch  Perseus  abgethan  sieht 
und  als  letster  ttbrig  ist,  uberkommt  ihn  Angst  .  .  . 

aique  ita  sujjplez 
«6  confessasque  manu$  <Miguague  bracchia  tendens^ 

\vincis%  ait,  .Ferseu  .... 
.Sil  ....  rnhUf  0  fortissime^  praeter 

Jianc  animam  eoneeäe  mihü  tua  cäera  sutUo,* 
talia  dicenti  neque  eum,  quem  voce  rogabat, 
reapketre  auderUi  .(piod*,  aU,  ,timidi$8ime  Fhinm, 
t2»  et  posaim  tribuisse  et  magnum  est  imcmM  inert t, 
jHMie  mäum^  irUmam:  nullo  vioiabere  ferro  .... 

Phineus  wird  dann  durch  den  Anblick  des  Medusenhauptes 
versteinert, 

9U.8ed  tamem  as  iimidum  vüUmsqm  in  marmore  supplex 
»tbmiasaegw  manm  facieeque  ebnoma  moMsU, 

Wir  benöthigen  also  zur  weiteren  Ergänzung  unserer  Stelle 
die  Bezeichnung  eines  kraft  und  saftlo.sen  Gesellen.  Das  führt 
dazu,  die  Buchstaben  WNON  vur  tv  v€KVjecciv  zu  <t  ii)kivüv  und  jenen 
Fuü  emeb  Buchstabens  oberhalb  des  M  von  fiCfäAac  des  folgenden 
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VerBeß,  welchen  die  Knr^lander  übti^^ens  gar  nicht  notiert  haben, 
zu  (5vb^p*  zu  verwenden.  Cukivüc  licißt  ,von  Feigenhol//,  und  weil 
dieses  ,wei<'h,  schwacli  und  schwaiumi^^  iet  und  sicli  /.ii  kciiu^rlt-i 
Gf^hraueh  eif^uet,  auch  nicht  zum  Brennen,  da  es  uugeuaem  viai 
Hauch  macht'  (Faavow),  so  heU&t  es  Aristoph.  We$p,  145 

BAEA.  qi^i»'  Ibui  CöXou  -rfvoc  cO;  01 A.  cuidvou. 

Die  Bezeichuunf^  cukivoc  ctvrip  für  einen  ,scliwuchen,  kraftlosen, 
feigen'  Mann  tindet  8ich  direct  bei  Theokr.  X,  45  cuKivoi  dvbpec, 
dtriuXeTo  xo'JToc  ö  laicödc.  Es  ist  klar,  dass  der  Auadruck  nicht 
von  Theokrit  geprägt  ist:  er  gehurt  der  Sprache  des  Volkes 
an,  von  da  kam  er  in  die  Poesie  und  wurde  von  Theokrit  aus 
einem  älteren  Dichter  henibergenommen.  Der  Humor,  den  er  ent- 
hält, schickt  bicli  gar  wohl  in  den  alknianischen  Stil.  —  Die 
übrigen  Ltlckeo  machen  keine  Schwierigkeiten.  Das  P  nach  ßnvai 
gehörte  zu  &p\  Tl  etwa  zu  dcpiriTi,  ciullith  da»  zw^itr  T  zu  le 
(=  ce:  Alkm.  fr.  52  irpöc  bk  le  tüjv  qpiXujv  (YOUvdZouaiV)).  Die 
Angpraclie  und  das  praes.  hist,  passen  beide  zu  einander  im  Sinne 
einer  lebhafteren  Darstellaog.  Das  Ganze  lautete  m.  £.  etwa  also: 

0(0  MaX>aKÖv  (ti)  Tuirdica^c) 
ßnva<i  d>p'  (dvb>p*  <d(pin>Ti  t<€  cu>kivov  'V€KU€c<civ) 

mit  kräftiger  Beule  gesegnet 
»MM  er  dich,  Mann  von  Pappe,  hinab  die  Straße  der  Todie», 

Der  Aorist  nv^Oficv  des  folgenden  Venet  bestimmt  Blast 
anzunehmeD,  die  Verse  seien  ,eiQe  Ersähtung  aus  fremder  Person,', 
▼on  Alkman  sur  Kithara  ▼orgetragen.'  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Ich  glaaboy  wir  haben  ein  Partheneion  vor  uns:  es  singen  die  Jung- 
frauen selbst,  und  zwar  im  Tesspel  der  Demeteri  und  stellen  sich 
mit  fiveo|i£v  eben  dem  PabHenm  tot.  Was  den  Aorist  anlangt,  so 
vergleiche  man  Horn,  fi  104,  wo  Zeus  aur  eben  angekommenen 
Tbetis  sagt:  iiXuOec  OöXuimövbCt  Oed  9^Tt .  .  . 

Der  horixontale  Strich  nach  dem  vierten  Verse  scheint  mir 
nicht  die  Grenae  zweier  Gedichte  ansngeben,  sondern  die  Stelle, 
wo  die  obligate  mythische  ErsAhlung  des  Partheneion  zn  Ende  ist 
und  die  Jnngiraaen  ihr  neckendes  Spiel  untereinander  beginnen. 
Gans  ebenso  steht  die  Sache  im  ägyptischen  Partheneion,  nur  dass 
hier  der  Übergang  noch  unvermittelter  ist.  S.  meine  Bemerkungen 
hierüber  Sitzungsher.  d.  Wiener  Akad.  CXXXV,  1,  S.  9  f. 

Das  letzte  Wort  des  Fragments  steht  noch  nicht  fest.  Durch 
die  Ergänz  uogeo  der  Engländer  ahe  oder  qit'  div  würde  das  Ende 
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des  Verses  abp;ehrr)ckelt,  dasselbe  lässt  sich  auch  gegen  AiT^vac  \ 
XeuKOidia  x^ovi)  und  Blass'  ai't^Xri  X.  x)  einwenden.')  Man  sieht 
übrif^cns  auf  dem  Facsimile  nur  von  A  eine  deutlicbe  Spur,  was 
folgt,  ist  gänzlich  unsicher.  Daher  wage  ich,  ehe  uns  eine  neue 
Revision  Sicheres  bringt,  unterdessen  aus  der  homerischen  Formel 
alvt&c  €ic  dma  loixac  (a  208;  vgl  f  158)  ein  aiviuc  einzusetzen. 
Wenn  es  hier  nicht  von  einer  Person  gebraucht  ist,  so  verweise 
ich  auf  Horn.  K  547,  wo  es  von  den  BoMMi  des  Rhesos  heißt: 
alvi&c  dicTiv€Cciv  doiKÖrcc  i^eXioio.  Übrigens  passt  die  humoristische 
Verwendung  der  homerischen  Formel,  etwa  ,die  öppoi  gleichet^ 
silbernem  Schnee  (xiövi  dpYupif)  attfs  Maar^^  wieder  gnns  gnt  in 
den  Stil  des  Aikman. 

Ale  weitere!  Afgnment  daHtr»  dass  wir  es  mit  einem  Stttckdien 
eehten  Al^— in  thiin  haben,  mOohte  ieh  geltend  machen,  date 
es  zwar  vollkommen  veratibidlich  ist,  wenn  ein  htffiaeher  Dichter 
wie  Theokril  —  mf  dieien  ale  Nachahmer  Alkmans  moei  Jeder 
sunftehat  verfallen  —  in  seinem  XVIIL  Idyll,  dem  'EmSoX^oc 
*EX^nCy  ein  Hoohseitelied  dea  Alkman  naehgeahmt  hat»  nm  es 
vielleicht  bei  Gelegenheit  einer  Vermihlang  bei  Hefe  an  widmen. 
Unter  Fartheneion  aber  trigt  im  4.  Verse  ((vOoficv  ic  ficrdXac 
Aofidrcpoc  ^w^'  idccoi)  den  Stempel  einet  ant  thattKeblioh  ver» 
handenen  Verhlllnitten  enttprnngenen  religiösen  CnltUedet  an  tich, 
nnd  die  Demeter  pattt  in  die  Lage  der  Dinge  am  Ausgange  det 
xweiten  mestenitehen  Krieget  gerade  so  gut  hinein  wie  die  'OpOpia 
nnd  die  'Admc  des  fr,  28,  worilber  man  meinen  obigen  Anftata 
S.  21— 2a  nachlesen  wolle. 

Wien.  HUGO  JUBENKA. 


')  Mnemo».  XXVII,  222  «lohlägt  J.  v.  L.  aXfXt)  vor,  d.  h.  er  verdirhi  nur 
djUp  WM  BlsM  gleieh  in  der  ersten  Pabltcation  des  Fragments  empfohlen  baUe. 
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Grainmatieos  Alezandriiio«  et  Pergamenoi  in  poetftram  iCMiii- 
coram  interpretftlioiie  oeoupatoi  f«balM  qaatdam  selegiiM  oontUt» 
qoM  qoM  itomm  iteromqae  legerentar  dignas  esse  ezistiiiurait 
Qua  in  re  non  tolnm  iudteio  «iio,  sed  etiam  lege  qaadam  duetot 
«M«  manifestmn  est  Videmns  eoim  naziniaa  apod  eot  auotoiitatit 
foiue  munenun  s^Bienarmm,  Ouaa  rei  cama  inde  repetonda  eat, 
qnod  hnie  aumero  mystica  qnaedam  vis  tfibuebatur.  Fadle  igitur 
intellegas,  cor  AeBchjli  et  Sophoolia  teptenae  nobia  tragoediae  ler- 
▼atae  iint  idenique  Ailttopbania  fabtUarnm  nnmerus  oodiee  Veiieto 
eontineatur.  Quam  rem  enm  intellexitset  U.  de  Wilamowits 
in  Anal.  Enrip.  p.  134,  Urnen  erravit,  quod  Bysantinorum  demnm 
aetati  banc  deleetam  tribuit.  Recta  enim  I.  Leeuwen  (Mnemos. 
XVI,  287)  banc  sententiam  reiecit  eo  usus  argumento,  quod  gram- 
matici  Alexandrini  Godem  inodo  ex  postt^rioribus  poetis  tragicis 
Septem,  qui  Pieias  vocal)aritur ,  BelegiBseiit.  Neque  vero  solum 
BepteuariuiDi  sed  etiam  alien  qui  no  dividi  pobsunt  numeros  in 
syllogis  coDBtituendis  acceptos  esse  baud  improbabüe  est. 

Byzantinonira  aetate  cum  novae  fabularum  in  uauin  ßcholarum 
editiones  pararentur,  in  septeDani  locum  subiit  Dumerus  Umarius, 
qui  et  ipse  iam  antiquitas  sacer  maiorem  etiam  auctoritatem  cultu 
CbristiaQO  acceporat  simulque  Byzantinorum  rationibus,  qui  doctrioam 
angostioribus  fioibus  coercebant,  respondere  videbatur.  Ternae  enim 
Aeaehylii  Sophoclis,  Euripidis,  Aristopbanis  fabulae  seiectae  sunt 
emDmentariisque  iUnstratae.  Atque  in  Sophoclis  et  Eurlpidis  fabuUa 
eolloeandit,  qnae  boe  ordine  sese  exeipinnt:  A(ac,  'HX^icrpa, 
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OibiTTuuc  lupuvvoc  et 'EKoßti,  Ui;fcL[tic,  C^uiviccai,  iiUeitti'um  ordioem 
grammaticoB  servavisse  nemo  uou  videt.  ^) 

Quae  modo  de  numero  septenario  et  ternario  exposuimas  io- 
dioibns,  qui  apudSuidam  aliosquu  exstant,  confirmantur.  Certe  in 
liiB  indicuÜB  complunbiiä  iocis  buuilcs  numerorum  rationes  invcnimus; 
veluti  Suidas  8.  u,  cJ)iXickoc  Ininc  poetam  tragicum  quadraj^iiua  «hias 
fabolas  scripsisBC  narrat.  Idem  a.  v.  Kpaiivoc  hiiic  poetae  fabvilas 
viginti  Tinam  tribuit,  8.  v.  Kpdrric  duobus  huius  nominis  pootia 
diBtinctis  uni  Septem  —  qua  in  re  cum  eo  couseutit  anonymus  rrepi 
Kuuuoiöiac  fXV  37  D  .  Kaibf^l  CGF.  II  p.  7.  30  .«qq.)  —  alteri  tres 
fabulas  adpcnbit.'j  A  Plfitoue  comico  duodetriginta  tnbulfis  conipositas 
6886  Suidas  8.  V.  TTXdTwv  et  auonymus  (XXII  D.)  memoriae  tradunt 
et  posterior  (XV  46  D.)  £upoUdis  fabulas  quattuordeoim  fuisse 
Mfert  ») 

JVluUo  oiaioris  autem  momenti  aunt  indices  illi,  qnibus  poetarum 
fftbulae  nominatim  adferaotar.  Nam  saope  in  titulis  secundum  litte- 
raram  ordinem  digestis  numerut  septenarins  vel  ternarioa  deprehen« 
dilti r;  veluti  Suidas  s.  v.  (t>iXoKXf)c  septem  buius  poetae  tragici 
fabulas  enumerat  hoc  ordine  dispositas:  'HpiTÖvr],  NquttXioc,  Oiöittouc, 
Oiveuc,  TTpio|ioc,  TTtiveXottti,  OiXoKitfiTric.  Strattidis  oomtci  bae  fabuiae 
a  Suida  s.  v.  ZTpdmc  adferuntur:  'Av6punroppii(cTT|c,  'AToXdvni, 
'Attt^l  4*^01  'ApTiiptou  dcpovtcfidc,  Iqptt^puiv,  K(iXXimbf)c,  Kiv?)dac, 
At^vp^^btttv,  MoKCbdvcc,  M4b€ia,  TpuiiXoc»  4>oiviccai,  0iXokt4tt)c* 
XpiSciimoc,  TTaucav(ac,  VuxacTai.  En  babes  titulos  quiDdeoim  ordine 
alphabetico  digestos,  si  unum  exoipias,  dico  iUud  TTaucavioc  loeo 
paenultimo  eolloeatum.  Sed  bune  titnlmn  cum  eo,  qui  praecedit 
MfiK€böv€C»  coDiangendum  esse  docemur  ab  Athenaeo  XIII  589  a, 
unde  daplicem  fabuiae  inscriptionem  Maxcbdvcc  it  TTaucovCac  fuiise 
eompertum  babemus.  Bestant  igitur  tituH  qaattuordeoitn.  Platonis 
comici  fabuiae  triginta  a  Suida  s.  ITVdrwv  enumeraotur:  "Abuivtc, 
Al  d<p*  kpi&v,  TpOnec,  AaiboXoc,  'Eoprai,  'EXXdc  4  Nncoi,  Eupuuin), 
Zeuc  Koncot^pevoc,  1u>,  KXeoqni^v,  Adioc,  AdKUfV€c  f\  TToiiiTa{,  M^oikoi, 
MupMIKCC,  MajUjudituOoc,  McvAeuic,  NIkoi,  NuH  MOKpd,  Zdvipiai  (EdvToi 

•)  Ut  haue  quaestionem  instituerfni  :\dductui  sum  Üs  obsii^rvationihu«,  fpms 
Fr.  Marx,  magister  carissiimis,  in  kcUoIi.h  de  UtterHrain  LatinArum  hütoria  habitis, 
ubi  de  comoedUs  Plautiois  egit,  palam  exposait. 

*)  Catoroto  mimeroiii  tsniariam  iam  ante  Bysantiaonini  ulatem  is  dmi 
MiM  ffammatiooBqiM  «  labiiliB  slnfuloraai  poetarum  noa  solom  ssptenai,  tad 
atiam  tanaa  delef^iMe  tanqiiani  in  priaiia  digaai^  qamm  lagarsnlar,  mos 

ailatif  rf^üiprob.ibltur. 

^)  Quare  vix  casu  üctiim  ttime  putabia,  qaod  ffbolao  FlaatinaOf  quat  Yar« 
xonianas  dicont,  viginti  ana  namerantur. 
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laLso  ^Suidab)  »]  KtpKUJTTCC,  TTcpiaXmfjc,  IToinTric,  riticavbpoc,  Hpe0€ic, 
rTaiöiov,  loqpiCTai,  Zu^^ax^a,  Ik€uoi'.  lupqpaf,  'Yir^pßoXoc,  0durv. 
At  pugnant  cum  his  Suidae  ipsius  et  anonyrai  testimonia,  quoa 
Platoni  duüdetrig^inta  fabul&s  tnbuissp  supra  diximus.  Nihil  contra 
litterarum  ordmem  in  hoc  indice  pcccitum  est.  Sed  primntii  suspi- 
cionem  movet  id,  quod  illud  TToiriTTic  recurrit  ic  nomine  TTouiTai' 
titulo  AdKuuv€C  adiuncto.  Nusquam  antem  duplex  inecriptio  Aqkuuvcc 
f\  TToiriTai  commemoratur,  sed  priore  tantuni  titulo  fabula  ilhi  signi- 
ficatur-  Quam  ob  rem  Meinekio  I  182  AdtKUivec  et  TToiriTric  fabalae 
diversae  fuisse  videntur.  Quae  cum  ita  sint,  vide  num  AdKU)V6C  f\ 
TToiilTfjc  Bcribendum  ac  postea  TToitiTfjc  delendam  sit,  qua  sententia 
accepta  ingeniosa  Qobeti  eonieotar«  (Obi.  orit  87  eq.)  quodam 
modo  folcitur.  Alter«  Buspicio  eo  oritur,  quod  ex  tribus  versibus, 
qui  IQ  scholio  Arist.  Nub.  663  adferuntur,  duo  ab  Athenaeo  IX 
374  o  Aristophanis  Daedalo  adscribuntur.^)  Neque  fido  diguus  est 
demens  Alexandrin  us,  qui  Strom.  VI  p.  752  Platonem  et  Aristo* 
phanem  in  Daedalo  furtum  sibi  fecisse  refert.  Reote  igitur  Dobraeas 
et  Cobetus  negarunt  Daedalmn  a  Piatone  «oriptam  ease.  Duobns 
igitttr  titnlis  snbdaetia  reatant  duodetrigiiita.  Verum  alter  quoque 
Platonia  fabalamm  index  apnd  Androniemn  (XXII P.)  exatat,  quo 
eaa  hoo  modo  enumeratoa  babes:  fpOnec»  KX€0<pdlkv,  TTp^cpetc,  TTatbiov, 
I09tCTa(,  IvpfioxCiii  iKCuaii  'Abiüvic,  AI  dtp'  l€pij&v,  ^oiboXoc,  'EÜdc, 
'EopTai>  Eöpdnin,  Zeöc  KOKoOiievoc,  Adioc,  Adxuivcc,  MOpfitiKEC,  M^t- 
oiNDi,  Mcv^uiq  MoppdKuOoc,  Hdvrat,  Nixai,  NuE  poxpd,  TTeicavbpoc, 
TTeptoXt^c»  ITotnT^c,  ZupipaS,  *Yn^pßoXoc.  Ezcidiaae  ultimum  titulum 
<t>duiv  manifestum  est;  TToii)Tai  post  Adiauvec  non  len^itur.  lam  st 
duos  titnloa  AdboXoc  et  TToninfic  remoyeris,  habebis  duodetrigiuta. 
Sed  boe  quoque  memorabile  est,  quod  inde  ab  octavo  titnli  secun- 
dum litterarum  ordinem  dispositi  sunt,  septem  autem  praecedunt 
titnli'),  qui  ipsi  eodem  ordine  digestt  sunt  Diogenis  i^Cynici)  Saidas 
s.  Auyxiyi\c  has  adfert  fabulas:  'AxiXXciic,  *£]^vn»  'HpaxXfjc,  dufernc^ 
Miibciu»  OlMirouc,  XpiScimioc,  Zcfi^Xn.  Vides  octavum  titulum  contra 
alpbabeti  ordinem  positum  esse.  lam  cum  Diogenes  Liaertius  VI 
2,  12  Semele  ezcepta  easdem  fabulas  poetae  tribuat,  quamqusm 
noQ  secundum  litterarum  ordinem  dispositas  habet,  luce  olarius  est 
indice  olim  Boptem  titulos  comprehenaos  fuisso,  octavum  postea 
demum  adiectum  esse. 

Numerus  tein  uius  in  his  apud  Suidam  inilicibus  conöpicitur, 
ö.  V.  Xiu)viöric  enumerantur;  "Hpuutc,  TTtijuxo^i  TTepcai  f\  'Accupioi, 

')  Cf.  qaoqne  Phot,  et  SuitL  s.  v.  Oirnvlfua*  .  ^ 

*)  «f.  Leenwen  in  Mnemo«.  XVi  Sbl».  ^ 
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s.  V.  KpotTiic:  Gricaupuc,  "OpviÖtc,  OiÄdpfupoc,  s.  v.  TpXcKXeifeTic : 
*A^(ptKTLiovfc.  TTpUTciveic,  Zieppoi.  In  aliis  tribus  titulis  ordine  alpha- 
betico  dispoRitis  nnum  vel  plures  additoe  habes  hoc  ordine  nun 
respecto  collocatos,  qui  postea  adscripti  videntur  esse.  Conferas 
quaeso  hoö  indices:  s.  v.  AioicXf^c:  GaXaira,  MeXiiiai,  "Ovcipoc, 
eufccinc  ß';  8.  V.  Eöqjpujv.*  Akxpct,  Moöcai,  Zuv^qpnßoi,  Scutpoi;  s.  v. 
'AnoXXo(pdvric :  AaXic,  '(qpifepiuv,  Kpf^T€C  Aavaof,  K^vraupoi;  s.  v. 
NiKoq)UJV:  'EE  "Aibou  dviuuv.  "A(ppobiTnc  TOvai,  TTovbLupa,  'Erx^ipo- 
tdcTopec,  leiprivfc;  a.  v.  Hcvapxoc;  BouraXiuiv,  FTopqpupa,  lKu8ai, 
AtbuMOi,  TTeviaeXoc.  TTpfanoc,  "Yttvoc,  iTpaTiduTric ;  s.  v.  Ti|iOKXf\c: 
AnMOcdTupoi,  K^VTaupoc,  Kauvioi,  'EiricToXai,  'Emxaip^KaKOc,  OiXo- 
biKQCTTic,  TTuKTTic;  8.  V.  'AnoXXöbujpoc  feXtlioc:  'AiroKapTepuuv  f|  0iXä- 
beXcpoi,  AeucoTTOiöc,  'l^peia,  ^pa^^aTÖ^€nTV0C,  H^eubaiac,  Kcucpoc, 
Aicxpi'<-uv.  Vieles  iu  duobuB  ultimis  iadicibuft  praeter  teroariiuii 
quoque  aepteoarium  numenim  coDspici. 

Titnlonuii  «tttem  postea  adieotoram  nonnumqnam  aa  est  ratio, 
ttt  error«  eos  ortos  esse  intellegatar.  Veluti  si  apvd  Svidam  s.  v. 
Zawupfujv  huie  poetae  eomioo  qusttnor  fabolae  tribauntnr:  Täluic, 
Aavdn,  'lib,  YuxacTat,  ultimum  titulum,  qui  est  Strattidis  fabulae» 
propterea  adiectum  esse  patet,  quod  grammatious  quidam  versum, 
in  quo  Sannyrio  a  Strattide  commemoratur  (cf.  Ath.  XII  551  e), 
male  inteilcxerut.  Eodciu  modo  in  NicocLiaiiB  fabularum  iiulicu-  apud 
Suidam  titulus  uluiuus  Xeipo  fckiopec  false  adscriptus  est  Nicophoutis 
et  Nicocbaris  nominibua  confusia,  qua  de  re  exposuit  Kock  I  778, 
qui  simul  'ETX^^P'JfdtToptc,  quod  Saidas  s.  v.  NiKoqpujv  tuetur,  recte 
praetulit  Id  unura  addam  XeipOTÖCTOpcC,  quod  apud  Athenaeum 
aliosque  le^itur,  inde  ortum  esse  videri,  quod  pro  'ETX^tpOYacTOpci 
male      XeipotdcTopct  legeretur  et  diasolveretur. 

NonnmnqaaBii  in  mdidbiis  librarioram  ealpa  tnrbae  ortae  sunt 
Veint  Soidas  s.  MeTOY^vqc  lias  eins  poetae  fabolas  eniunerat: 
Mpm,  MomidicuOoCi  eoupioic^pcat,  0iKoO6n|Ct  "O^tipoc.  8eribendoiii 
aotoD  esse  4  MoMfidKudoc»  qoa  re  iostns  ordo  simulque  nnmems 
teinariiis  restkiiitiir,  ez  doobiis  Athenael  loeis  VIII  365  a  et  ZUI 
571  b  ooUigttnr;  nam  ultimas  titiiiiui  sine  dubio  postea  adscriptos 
est  Eadem  res  est  in  indlee  Snidae  s.  t.  NiKoxdpnc,  ubi  bae  illios 
poetae  fabniae  eommemorantnr:  'Apu^u)VT1,  TTAotii,  feAdrcia,  'HpaicXf^c 
Ta^ukv,  'HpuKXfic  xopiiTÖc,  Kpf)T€c,  Aokujvcc,  Armviai,  K^viaupoi,  Xcipo- 
TÖiCTOpec.  Quodsi  duos  ultimos  titulos  seiuogis  mea  ex  seoteotia 
postea  adscriptos,  ceteri  iusto  litterarum  ordine  decurrunt,  nisi  quod 
unus  TT^Xoi|i  contra  haue  legem  peccat.  Sed  recte  iutellexit  Meineke 
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I  868  fj  Ttikon^  ■cribeodnm  Mte^  qaamqaam  siimil  nnmenmi  iepta» 
nariiini  in  lueem  prodire  non  aniinadverüt. 

Tercuriua  numerus  apud  Suidam  8.  v.  AeuKiuv  in  indice  fabu- 
larum  huius  comici  conspicitur,  ubi  lu  tituli  couimemoranLur :  "Ovoc, 
*AcKO<pöpoc,  OpdT0p€C.  Sed  egregie  falsus  est,  qui  hunc  indicem 
confecit.  Kam  dcKocpöpoc  cnm  verbo  övoc  artiBöluie  coDiangendum 
ease  docuit  et  ar^umentuin  peringeniose  explicavit  Boeckh  Oec. 
Att.*  I  483.  Simiiiö  est  indici»  fabularLim  Fhilouidia  apud  Suidam 
8.  V.  0iXuJvi5iic  ratio,  ubi  hi  tituli  adfcruntur:  KdSopvot,  'Arrrivri, 
0iX^Taipoi.  Primus  titulu?  a  chori  nuiuiue  sumptus  est,  qui  ex 
homlnibus  Theramenis  simiiibub  coustabat.  Altero  raedam  sigoificari 
hominis  cuiusdam  privati  vix  probabile  edt,  immo  aliud  latere  mihi 
videtur.  lam  si  ca  legeris,  quae  Mueller-Struebinp  in  Ann.  phil. 
CXXXXI,  536  sqq.  dispntnvit,  ubi  Aristo phanis  Thesmopboria- 
zusarum  versibus  810  sqq.  pompam  aollemueii  indicari  coniecit, 
qaam  Atheniensea  abrogata  quadringentoruiD  dominatione  in  arcem 
doxernnt,  ut  Minervae  gpratias  agereot,  fortasse  non  alienum  a  veii 
apeeie  tibi  videbitar  rerbo  'Airnvi)  illam  raedam  Bignifioari,  qaa  in 
pompft  aoUemni  Hinwvme  effigioB  vecta  est.  Tum  autem  eodem 
modo,  quo  priore  loco,  partioola  ^  ante  'Ain^vii  addend*  Mt  Cerft« 
bao  via  tittüna  Üle  plane  tingolam  explioari  poteat 

lam  aoeedamns  ad  indieem,  qno  a  Suida  ■«  t.  0iX^]Ültoc  «ini- 
dam  po«tae  bae  fabnlae  enittnerantar:  AItc^  Mrpi\,  *Avt€Ui»  Aiuöc- 
KdT¥|y  'HpoKXi)c^  nXiWrpiai  it  NauciKda,  TT öXac,  ^pcuvpOxoc,  'ATttXdvrn, 
*EXivii.  Dnoa  qui  ultimo  loeo  poaiti  sunt  tttoloa  postaa  adiectoa  ease 
nemo  non  oonoedet  Nam  oeto,  qni  praeeodant,  iocnndnm  fittoranim 
ordinem  dispoiiti  inntf  nouns  et  deoimna  ei  repagnant.  Catanbonniy 
SalmaaioB,  Rabnkenioi  Aire?  tribns  locie,  quibaa  eeripttim  legitor']^ 
es  AOtQ  ortnm  esae  atqne  tittünm  AlircOc  delendom  eaae  cenanerant 
Qnae  oonieetnra,  qaamqaam  earn  reiecit  Ifeineke,  tamen  eommen* 
datur  Tersn  a  Stepbano  Bjraantio  e«  y.  faXci^Tai  allato;  h  «dimoc 
^  ^01  YtAcöc  dcTcpioc  fcuic  Nam  quin  boc  loeo  Terbornm  latus 
adbibitus  sit  equidem  non  dabito.  Hemineris  quaeso  avum  Telepbi, 
Hereulis  et  Augae  filii,  Aleum  foisse  atque  in  oomoedia,  quae  Mv\ 
inscribitur,  de  Telepho,  qui  expositus  erat,  invento  et  agnito  actum 
esse.*)  Sine  dubio  igitur  haec  Telephus  locutus  est.  Pone  quendam, 
qui  cum  co  cüllocutue  est  jjuei  o,  qui  malrem  avuoique  duu  cogno- 
verat,  Aleum  uumiuasse  ac  tortasso  t    AXtuc  dixisse,  iam  videbis 


*)  ef.  Kock  1  781  sq. 
•)  cf.  Kock  p.  782. 
WIM.         XUL  im 
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illiiin  ridienle  aane,  ted  apta  napondere  «a,  quae  eo  veriu  con* 
tmentar.  Quare  exploratam  eua  poUTerim  apitd  Stepbannm  By- 
saDtiom  Mm  pro  Mfd  restitaendom  eaae.  Atque  idam  valat  de 
altaro  )ooOp  quo  Alteuc  commemoratar  (cf.  Eoek  I  788)«  Prino 
igitnr  titalo  delato  niuneruB  tepteaarioa  quasi  ez  tenebris  resnrgit 

Fk^aateraa  Snidam  falsa  s.  Kpdnic  dnoa  Oratatai,  Atbemensas 
ambo  at  oomoediae  antiquaa  poetas,  adfane  iam  ao  probatnr,  quod 
Diogenes  Laertins,  qui  IUI  4^  6  daeem  homlnea  doctoa  eiasdam 
aominii  aommemorat,  UDttm  solum  poatam  eonionm  fnisse  tradidiL 
Naqaa  de  bae  ra  F.  V.  Fritasebe  Qnaeti  Aristopb.  p.  239,  ado.  46 
dnbitara  dababat,  qui  ez  yersibus  Aristopbanis  Equitom  637  sqq. 
Cratetem  altaram  ante  quartum  ol.  88  annmn  mortnum  esse,  alteram, 
com  Gratetia  iabala,  quae  ^dpiot  tnsoribitur,  paollo  ante  Tbesmo- 
pboriaansaa  altaraa  doota  asset,  usqae  ad  anaam  oL  d2  tartinm 
▼izisse  oolligere  ▼olait.  Nam  fae  earn  da  Samioram  aetata  reote 
stataisse,  tamen  az  iUis  Bquitnm  versibus  nequaquam  affioitur 
Cratetem  tam  mortuom  fuisse.  Sinrnl  quae  Snidae  erroris  causa 
fuerit  ostendi  potest.  Etenim  memorabile  sane  est  eum  uni  Orateti 
Septem,  alteri  tres  fabulas  tribuere  atque  titulorurn,  qui  in  ])riore 
indice  leguntur,  ue  unum  qui(1era  in  alteio  inveniri.  Set!  iam  iiKlices 
illos  propoiiHtiius :  KpaT)]c  AÖi]vaiüc  KotfiiKÖC  .  .  öpct^aia  auToü  ticiv  V' 
PeiTOvec,  "Hpiutc,  Gnpia,  Adpia,  TTebiiTai,  Zd^iioi  —  Kpai^c  'AÖiivaToc 
KUJUiKÖc  ?Tepcic  Kai  aÜTÖc  inc  dpxaiac  Km^uJb^ac'  qp^peiai  auToö  bpd- 
fiaia  Tpia*  Brcaupöc,  "OpviOcc,  4>iAäp(upoc.  In  priore  tituium  ex- 
cidiflse  eo  peröpicitur,  quod  anonymus  tt.  k.  XV  37  D.  (I  1  p.  7, 
30  sq.  K.)  Crateti  item  Septem  fiibulas  adscripsit.  In  alt»  ro  duae 
fabulae  nominantur,  quarum  tituii  ab  autiquae  comoeiiao  more 
abhorrere  videntur.  Quam  ob  rem  Meinekc  comoedias,  quae  tituiis 
Gpcaupöc  et  OiXdpTupoc  instructae  sunt,  a  Gratete  scripta«  v»sq 
negavit.  Nihil  auteni  offensiouis  est  in  tertio  titulo  "Opviöec.  iiunc 
igitur  in  priore  indice  excidisse  puto.  Duo  autem  illi  tituii  suspecti 
fortasse  eo  orti  sunt,  quod  Cratetis  quibusdam  comoediis  postea 
lapetitia  noTa  nomina  imposita  sunt 

Scio  equidem  disputatiaaoalam  baoc  imperfectam  esse,  quam 
ti  absolvere  voluisseni,  omnes  indices  a  Saida  allatos  eodem  modo 
ezaminare  debui.  Sed  com  baee  res  vires  meas  exsuperaret,  an- 
gnstioribus  finibus  laborem  meum  coercendum  putavi,  contentus 
plane,  si  viri  docti  bis  observationibus  aliqnid  ad  indices  illos  reete 
aastimandos  eoUatum  esse  iudicaverint 

Viudobonae.  H.  HAAS. 
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Zur  Prosodie  und  Metrik  der  späteren  Epiker. 


L  QaiDtns  Smyrnaeut^  Kolatbos,  Tryphiodor»  Musaioi> 
Nikander,  Oppian  und  Hanathon. 

Eine  Vergleichuog  des  homeritohen  Verses  mit  dem  der  Epiker 
aus  der  römischen  Eaiserzeit  lässt  trotz  das  YorhaadenBems  Von 
mancherlei  Venohiedenheiten  deutlioh  erkennen,  dau  Homer  der 
Lehrmeister  aller  seiner  Nachfolger  gewesen  isti  and  aeigt»  dam 
die  metrischen  Qesetae  im  altgemeinen  dieselben  geblieben  sindf 
wie  sie  von  Ursprung  aa  waren.  Dies  gilt  insbesondere  Ton,  dem 
Bau  des  Verses,  weniger  von  der  Prosodie;  denn  hier  gibt  es  be* 
deutende  Differenien.  Der  traditionelle  Hiatus  vor  Wörtern,  die 
ehemals  oonsonantisehen  Anlaut  hatten,  findet  sieh  wohl  nooh  bis- 
weilen, am  häufigsten  vor  dem  Pronomen  oi,  manohmal  aueh  vor 
IpTOV,  dvoE  und  anderen,  in  der  Bogel  aber  hat  er  angehört  an 
bestehen.  Muta  vor  Liquida  maeht  hier  Position,  dort  niobt^  wAh* 
rend  aber  bei  Homer  die  Ausnahmen  von  der  Bogel,  daas  beide 
Laute  ausammen  Position  bilden,  nur  dann  häufiger  sind,  wenn  .der 
sweite  Laut  ein  p  ist,  und  aie  bei  X  iußerst  selten,  bei  ^  und  v 
gar  nicht  Torkommen,  aeigen  die  späteren  Epiker  bei  jeder  Laut- 
Terbindung  aahlreiohe  Ausnahmen.  Davon  muss  also  von  allen 
Aafoog  au  abgesehen  werden. 

Zum  Vergleiche  sind  hier  neben  Quin  tu  s  von  Smyrna, 
Kolnthos,  Tryphiodor,  Musaios  noch  drei  Didaktiker  heran- 
gezogen worden,  Nikander,  Oppian  und  Manethon.  Wclih  bei 
diesen  auch  nicht  alle  32  Vers  formen  vorkommen  (5  Spondeen 
üherhaupt  uicht,  von  4  Spondeen  blnli  zwei  und  von  3  Spondeen 
nur  nenn  Formen,  alöo  im  ganzen  iüut  wenif^er),  so  sind  doch  die 
meisten  ausreichend  bei  ihnen  vertreten,  und  auch  sie  haben  den 
Spondeus  an  keiner  Stelle  verschmäht,  auch  nicht  im  5.  Fuüe,  in 
weichem  er  gar  nicht  so  selten  vorkommt 

S* 
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Caesarea. 

JHt  Haapteaetur  haben  alle  diese  Diebtor  im  8.  Faß»  und 
swar  nt  bei  ihnen,  wie  anch  bei  Homer,  die  naeb  dem  dritten 
Troehint  die  be^oraogte.  Dies  «eigen  dieFftlle,  in  welehen  beide 
Caeanren  mOglieh  gewesen  wären,  aber  die  genannte  den  Vorsug 
erhalten  bat. 

Qa.  Sm.  I,  350  XaxMOici  bcftpaxM^voi,  nicht  XaxM^ic,  bei 
Homer  N  393,  17  480  kÖvioc  bcbpa-futvoc,  1,  blU  "Ap  reioici  XuTpöv. 
I,  823  ©epciiao  Xufpöv,  uiclit  Oepcireixi.  V,  197  tuj  fe  XuTpnv. 
m,  437  diTpücpdTuio  XuTptö.  V,  oV8  ßiÖToio  Xufpöv.  X,  298 
2^^X010  XuTpou.  XIV,  658  TT ö VT 010  XuTpäc  (XuTprfc  auch  I,  171. 
III,  79.  IV,  121.  V,  602.  VI,  433.  VII,  78.  IX,  377.  X,  215.  265. 
XII,  441.  571.  XIII,  129.  140,  mit  drei  Aiisiiahiuen  steU  ao  lier- 
geibeo  VersBtelie).  III,  548  dpqpoT^prjci  nenXriTuTm.  Man.  II,  334 
a.  III,  37  ^iTpi^ci  neuXoici  le,  vgl.  Qu.  Sm.  V,  391.  XIII,  113. 
XIV,  270.  Man.  1,  4.  359.  IV,  9.  67.  82.  91.  107.  162.  249.  343. 
470.  509.  521.  569.  586  623.  V,  164.  VI,  433.  560.  597,  wo  nX 
eine  Kürze  vor  sich  hat.  Qu.  Sm,  VI,  74  Xaotci  KtKfiriKÖciv  (vgl, 
VIII,  375.  Orph.  Arg.  1144.  Auth.  Pal.  V,  74,  4).  III,  648  enXu- 
T^pqciv  tcov.  VII,  67  dvepwiTOiciv  Icov.  VII,  305  crjciv  loi^epiiiv. 
VII,  362  fAttpfiatpouciv  tcov,  nicht  ^ap^oupouc*.  IX,  221  ^ni- 
ßpOM^ouciv  tcov.  VI,  454  ^KdrepOev  tau  nicht  iK&repQ'.  Nik. 
Ther.  680  TXauKoiciv  Icov.  761  irpoT^poictv  tea.  788  ^atßoictv 
idipcec.  Bei  Homer,  den  llteren  Epikern  und  Elegikern  hat  tcoc 
langes,  bei  den  Attikern  kurses  1;  die  apiteren  Epiker  gebraaehen 
das  1  theils  lang,  theils  kars,  wie  es  ihnen  in  den  Vers  passt^) 
Qn.te.  III,  85  TcipoM^voio  1T6T^oc,  vgl.  Orph.  Arg.  1014.  1288. 
Antb.  Pal.  App.  201,  1.  III,  171  ^pißpuxoio  vcßpot  III,  60S  o. 
Xn,  258  iroX^fioio  rii^mp,  Tgl.  VIII,  875.  lU,  729  'HtpoCcToio 
b€b|ii|M^voc  XI,  878  ikirdroto  jücncptfv.  XIV,  117  noX^fioto  iioicpoO. 
XIV,  838  ifoX^MOio  jimcp^v  (vgl-  n,  245.  561.  X,  457.  XIV,  82. 
197).  Xm,  428  vdoio  p€pXa|i|i^voc  (bei  Theognts  223  vdou  p€^- 
jdv(tc;  vgl  III,  429.  X,  19).  XIV,  25  iroXtoio  i^tppni  vgl*  V,  504 


■)  Kvn  Mhon  Theogali  678t  ebesio  KsUln.  im  DUn.  68,  In  Del.  ITS.  Qv. 

Sm.  I,  418.  IT,  f)2r;.  III,  484.  VI,  140.  368.  TIF,  206.  647.  674.  VIII,  167.  281.  888. 
IX,  42.  2M.  XI,  237.  Nik.  Tber.  41.  268.  286.  692.  886.  908.  Alex.  899.  Frg.  70,  2j 
14.  74,  66.  Opp.  Kyn.  II,  3'»5.  626.  III,  471.  499.  bOQ.  Hai.  I,  m.  '213.  236.  312. 
II,  181.  III,  166.  319.  530.  696.  610.  IV,  488.  Man.  I,  828,  884.  II,  53.  89.  i>90. 
IV,  73.  79.  194.  281.  294.  869.  867.  879.  403.  409.  467.  689.  601.  V,  198.  202.  246. 
VI.  78.  188.  186.  808.  886.  184. 
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XIV,  434  ceTo  K€KXncoyai,  nicht  ceO,  v;-l.  I,  198.  721.  II,  447.  III, 
688.  IV,  48.  289.  V,  315.  645.  VII,  697.  VIU,  41.  XI,  60.  XII, 
273.  XlVt  446.  496.  Schon  bei  Homer  finden  Bich  Kürzen  vor  kX, 
wie  T  287.  t  470.  9  138.  165,  ebenao  Hes.  The.  818.  527.  Theogntt 
20.  1181.  1229.  PhokyL  1,  2.  Simon.  120,  3.  KritiM  2,  4  Qa.  Sm. 
VI,  880  iXdcqci  ßöepov,  nieht  IXdcg.  ZI,  188  'ApTeCotciv  ihm* 
K^^€v.  Opp.  Hai.  V,  11  iiotivoiciv  ihcc(icofi6V,  vgl  m  ^7  OeoUiv 
dncfSem»  wofkir  FriedlMiider  Ocok  ihco€{£cm  ▼orgetehlagcn  hat  und 
worio  ihn  «inige  Heransgeber  gefolgt  Binil;  aber  aueh  A  294  steht 
irdv  {pYOV  t5ir€iSo|iau  IVyph.  121  dvbpofi^QCtv  drdp,  gana  wie 
bei  Homer  (H  833.  1  217.  A  744.  Q  626),  nicht  dvbpofi^  odfdp. 
Nik.  AI.  42  mdvoio  xcp<^c,  nicht  -ou  x^ipdc  Opp.  Kyn.  I,  88 
ivuoXioKi  xp^ui,  nicht  -otc  XP^iu).  I,  457  viq>€TOfct  TCTPOMM^vo. 
II,  20  TtuTMax^ijci  Xutpo^  IV,  290  a^TOipövotciv  diidXce,  nieht 
•oic  liireiXce  (vgl.  II,  201  OoQav  dirciXcTre,  P  171.  b  281.  658).  IV, 
450  KdXwa  T0M€tv,  nicht  KdXuiv  tom^civ.  Hai.  II,  666  Ovi)Totciv 
£xe,  nicht  -oic  elxc.  V,  501  KCxXo^dvoto  töcov,  nicht  -ou  töccov. 
Qu.  Sm.  L  616  ^Xdcpoio  ^^cnv.  XIV,  143  öaivw^i^voici  m^cov, 
vgl.  A  565  HucToki  ^£Cüv.  Y  254  dXXr|Xr}ci  m^ct^v.  Med.  III,  261 
i^epioiciv  aqpvuü.  VI,  198  Keivrjciv  dcpvixi ,  letzteres  als  lambas 
auch  VI,  540.  648.  Anth.  Pal.  XII,  234,  2.  Append.  13Ü,  2.  229,  2. 
dqjvtioii  Qu.  Sm.  1,  788.  Man.  IV,  269  criTiToici  Tcxvdcyaci.  VI,  519 
TtoXioio  Tfcxvac,  vgl.  IV,  123.  191.  203.  277.  332.  440.  500.  VI,  347. 
420,  nur  bei  t^xvti  und  ixvoc.  VI,  319  öccoici  MW^c,  vgl.  III,  243. 
VI,  329.  547.  Qm.  Sm.  I,  830.  VIII,  383.  IX,  433.  XII,  178.  Mau. 
VI,  497  ^aX€p^cl  V€Kpouc.  Qu.  Sm.  VIII,  23  ujuoici  Tiaipiuia. 
XIII,  632  peT<iXoio  Trarpöc.  Man.  VI,  639  «l)povö/ioio  Trarpidia, 
vgl.  II,  415.  423.  III,  22.5.  298,  IV,  3«8  393.  411.  498.  525.  V, 
232.  VI.  170.  Qa.  Sm.  I,  709.  III,  130.  V,  563.  VU,  194.  648.  703. 
VIII»  27.  154  u.  a. 

Davon  gibt  es  bei  diesen  Dichtern  nur  vier  Ausnahmen: 
Qu.  Sm.  IX|  384  ioO  äiro,  CTucpcXoic  t6v  ol  ivOMÖplOT' 
iboOci,  wo  ebenso  gut  cTU(peXoictv  hfttte  gesetzt  werden  können,  wie 
bei  Apoli.  Rh.  III,  838  Ä^q)iii6Xoiciv  a!  ol.  Hat  ja  nicht  einmal 
bei  Homer  ol  an  allen  Stellen  sein  Digamma  behauptet,  so  €  338 
tt^ttXou,  öv  et  (vgl.  Z  90).  B  665  dTrclXncav  Tdp  o\  dXXoi.  Z  101 
om  Tic  ol.  289.  0  105  £v6'  Icav  o\.  y  865  niv]pe  y&p  ol  X  442 

ol.  V  430  Käp(|i€  niv  ol,  abgesehen  von  de  ol  a  800.  t  198.  308. 
9  416,  wie  io  den  Handschrifiten  anatatt  dea  Arittarchiiehen  6  ol 
getehri^en  iteht.  —  Nik.  Ther.  318  ipa|idOoic  ddp^cora»  daAlr 
Iftnf  Handaohriften  richtig  itiO|id6oictV|  ygl.  Qu.  Sm.  VII,  709  6<ppa 
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%a\  auToc  oBpricev.  —  Nik.  Ther.  678  TpoTiaic  icujvuj.iov,  richtiger 
Tporraiciv  oder  xpOTT^Civ.  — Man.  VI^  727  cq)6T€pou  TrurpriCKOutvoc. 
Kürze  vor  TTp  ist  doch  so  hHufi«*,  dass  hier  eiu  Abweichen  von  der 
Regel  schoM  grir  eicht  geboten  war. 

Über  die  Caesar  ist  bodsI  weniges  zu  bemerken.  Mit  Aai' 
nähme  der  Verse,  welche  bot  Haaptoaestir  die  Hepbtbemimeres 
haben,  findet  sie  sich  sonst  nar  im  dritten  Fuße. 

Qn.  8m.  lY,  396  tn^öcuvoc  Td^  b*  dfiqiibcbpu^M^va  TÜfi- 
liara  irdvra  hat  eeheinbar  keine  Caesar  im  3.  Faß:  es  ist  aber  aa 
schreiben  dji^l  bebpUMM^vcu  jÜmliche  Verse  finden  sich  anch  bei 
Homer  9  348.  V  169.  273.  6  176.  X  609.  Hymn.  4,  271. 

Nmr  scheinbar  haben  drei  Verse  von  Manetho  eine  Csesur 
im  3.  FaÜ: 

VI,  80  bexvu^^vou,  ßp^<poc  ic  töccov  TTOTpifiiov  oTkov.  107  cup- 
(pujvov  ^(  uuov  ev  l\ho\c  q>iXiöv  t*  dvuövxuiv.  706  Kai  bk  koI  öttöt'  öv 
KtvTpLu  Mi]vii  iitv  tTieiri. Da  ec  und  iv  am  Ende  einer  Vers- 
halfto  nicht  stehen  und  von  ihrem  Casus  nicht  getrennt  werden 
können,  öü  ist  die  Hauptcaesur  hier  die  Hcphthemimeres. 

Auch  bei  durch  Elision  einsilbig  gewordenen  Wörtern  im 
3.  Fuß  ist  die.  Caesur  imHchwer  zu  bestimmen: 

Qu.  8m.  I,  Ü6  dXX'  apa  iracdujv  —  h^t'  uTteipexe  TTcvÖcdXcia, 
ebenso  54.  II,  4.  III,  245.  257.  734.  IV,  167.  VI,  156.  501.  VII, 
724.  IX,  321.  X,  364.  XIV,  629,  vgl.  H  157  öc  ttot^  elpö^evoc  — 
M^t'  ^Trjöccv.  Y  42  Tetoc  *Axmo(  plv  —  piif  iicubavov.  —  Qu.  Sm. 
XIV,  299  Kai  v^Kuc  fmex^pqj  —  ^t'  laiveiai  alMaxi  OuMdv.  III,  466 

Die  Hcphthemimeres  kommt  nar  bei  Qointus  (30)  and 
Manetho  (47)  hiafiger  ror,  bei  den  anderen  selteneri  bei  Kolatbos 
and  Hnsaios  gar  nicht.  Bei  Tryphiodor»  Nikander  Frg.  6,  4  Manetho 
in,  14  and  Qaintns  an  16  Stellen  sind  es  £igennamen,  die  sie 
yeranlasst  haben,  bei  Qointos  lassen  sich  sum  Theil  die  homerischen 
Vorbilder  noch  nachweisen.^) 

')  Dsn  dst  TL  Buch  des  Manetho  nicht  den  gleichen  Verf.  hat  wie  die 
ttbri({en,  kann  nwn  mancherlei  Gründen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

•)  Die  Stellen  «iud:  Qu.  Sm.  I,  43  (I  46).  4")  (I  44).  50  (I  407).  228 
(Q  261).  2J9.  230  (0  339).  264  (vgl.  P  717.  Y  870^  2ßO  (vgl.  G  632.  A  660).  629. 
630  (T  48).  631.  III,  637.  V,  105.  417  (9  182.  =  47).  VI,  817.  338  (0  346.  O  308). 
468.  TO,  484  (vgl.  e  188).  VIU,  467  (6  18S).  X,  87.  III.  XI,  67  (T  48).  86 
(0  888).  188  (£  425).  840  (T  48).  XII,  188.  880  (N  BOO).  886.  487  (6  846).  UV, 
14.  Tryph.  176  (E  70).  181.  Nik.  Ther.  894.  Fivrm.  B,  4.  Opp.  Kyn.  I,  112.  II, 
411.  612.  III,  208.  IV,  891.  BaL  I,  72.  628.  714.  Man.  I,  6.  46.  8ld.  281.  847. 
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Drei  Spondeen. 

Unter  den  yerschiedenen  Vereformen,  welebe  die  genennten 
Diohter  Terweadei  haben,  nehmen  tot  allen  diejenigen  onser  Inter- 
esse in  Anapmeh,  in  denen  die  Zahl  der  Spondeen  die  der  Daetylen 
tlberwiegty  nnd  da  aeigt  et  eich»  das«  aneh  die  späteren  Epiker 
die  Spondeen  darehans  nioht  so  gemieden  habeni  wie  ee  vielfisoh 
angenommen  wird,  dass  sogar  einige  Versformen  bei  ihnen  im  Ver* 
hiltnis  hSnfiger  vorkommen  als  bei  froheren  Epikern. 

Die  meisten  Verse  mit  drei  Spondeen  haben  Manetho  und 
Oppian,  die  wenigsten  KoIuthoB,  Musaios  keinen.  Bei  Quietus  kommt 
ein  solcher  Vers  auf  144,  bei  Eoluthos  auf  78*4,  bei  Tryphiodor 
auf  69,  Nikander  auf  34*6,  Oppian  auf  20*8,  Manetho  auf  11  Verse, 
in  Homere  Uiaa  einer  auf  1'2'b,  in  der  Odj'bsee  auf  12,  in  dou 
Hymnen  auf  12 '3,  bei  Hesiod  auf  10*8  Verse.  Von  sämmtliciieu 
Versen  mit  3  Spondeen  macht  bei  Homer  die  erste  Form  fast  die 
Hälfte  aus,  bei  Oppian  mehr  als  die  Hälfte,  bei  Manetho  ein  Drittel, 
bei  Tryphiodor  7  uud  bei  Nikander  8  Zehntel,  die  fünfte  Form  bei 
Quintus  den  dritten,  bei  Oppian  etwas  weniger  als  den  vierten,  bei 
Manetho  den  14teu  und  bei  Homer  den  17  ten  Theil. 

Zur  besseren  Oberticht  diene  folgende  Tabelle: 


Verszahl 

3 

Spondeen 

1.  Form 

t.  Form 

3t  Fofiu 

4*  Fwn 

S.  Föns 

8760 

61 

19 

8 

1 

1 

20 

KoUiAo«  

392 

5 

1 

S 

Tryphiodor. , . . 

691 

10 

7 

1 

t 

Nikander   

1765 

51 

48 

1 

1 

4 

Ofipisn  • 

6660 

368 

l&O 

SO 

6 

6 

«1 

1  3011 

1  271 

1 

106 

79 

37 

18 

19 

Die  Verse  der  flbrigen  vier  Formen  (die  sehnte  fehlt  gänzlich) 
komioen  seltener  tot,  dooh  steht  die  8te  mit  23  und  die  9te  mit 
20  Versen  der  4ten  niebt  viel  nneh. 


859.  n,  84.  86.  87.  116.  86S.  837.  407.  417.  UI,  14.  18.  44.  47.  60.  184.  146. 178. 
181.  168.  848.  878.  857.  888.  4U.  YI»  ».  29.  76.  88.  06.  103.  126.  187.  186.  086. 
686.  650.  667.  588.  667.  695.  70a  747. 
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Qu.  Sm.  II,  543.  V,  485.  651.  VII,  414.  VIII,  212.  312.  IX, 

253.  539.  X,  208.  XII,  92.  339.  XIII,  161.  298.  334.  438.  440. 
XIV,  239.  340.  512.  Kol  13.  Tryph.  369.  468.  520.  524.  595. 
647.  651. 

Nik.  Ther.  34.  123.  229.  347.  349.  366.  371.  451.  457.  477. 
496.  530.  533.  629.  690.  785.  868.  88«.  889.  902.  Alex.  153.  224. 

286.  331.  389.  409.  528.  539.  561.  Frgm.  68,  2.  70,  6;  8.  74,  7^ 
30i  44;  51;  52;  55.  81,  5.  86,  1.  90.  109,  2.  110. 

0pp.  KjD.  I,  96.  98.  152.  158.  194.  253.  259.  304.  3u.x  430. 
464.  503.  512.  533.  II,  32.  37.  186.  196.  382.  406.  421.  441.  452. 
478.  554.  602.  Ill,  13.  19.  59.  151.  334.  IV.  78.  79.  116.  117.  163. 
164.  262.  Hal.  I,  144.  192.  256.  262.  305.  318.  496.  510.  516.  521. 
531.  556.  568.  585.  613.  646.  687.  718.  726.  742.  781.  II,  2.  81.  89. 
131.  136.  240.  270.  372.  451.  531.  539.  Ill,  5.  86.  98.  137.  190  202. 
208.  226.  236.  281.  291.  354.  447.  482.  485.  581.  586.  632.  IV,  8. 
42.  71.  111.  121.  132.  157.  170.  189.  221.  225.  253.  261.264.291. 
S09.  319.  371.  433.  485.  498.  506.  573.  593.  596.  603.  604.  646.  661. 
684.  V,  26.  40.  41.  55.  101.  135.  137.  156.  191.  200.  206.  216.  226. 

254.  260.  828.  847.  358.  864. 481.  445. 485.  488. 519. 644.  547. 662. 
606.  618.  626.  655.  662. 

Mao.  I,  7.  28.  60.  81.  141.  267.  802.  827.  860.  II,  35(7).  46. 
99.  111.  118.  180.  189.  192.  228.  255.  290.  818.  818. 819.  828.  865. 
877.  418.  489.  447.  454.  495.  m,  51.  67.  80.  90.  106.  185.  198. 
207.  208.  211.  214.  216.  227.  240.  258.  802.  418.  419.  IV,  48.  67. 
87.  100.  145.  151.  163.  168.  169.  176.  181. 202. 206.  225. 268.  292. 
829.  887.  847.  426.  434.  448.  650.  561.  618.  626.  Y,  114. 151. 181. 

287.  298.  VI,  18.  80.  58.  110.  144.  192.  284.  885.  848.  355.  864. 
883.  888.  400.  482.  465.  466.  478.  492.  505.  508.  512.  518.  584. 
688.  721. 


Qu.  Sm.  I.  518.  Ill,  258.  V,  604.  VI,  443.  VII,  192.  VIII,  45. 
XI,  179.  XIII,  291.  Tryph.  543.  Nik.  Ther.  523. 

0pp.  Kyu.  I,  70.  76.  308.  321.  425.  II,  238.  375.  Ill,  45.  Hal. 
I,  720.  738.  743.  II,  70.  239.  369.  630.  Ill,  210.  469.  IV,  348.  381. 
V,  337. 

Mau.  I,  9.  84.  113.  125.  237.  308.  311.  II.  51.  102.  108.  llO. 
175.  204.  279.  335.  372.  380.  396,  401.  44U.  463.  493.  lU,  107.  141. 


uiyitized  by  Google 


ZUR  PBOBODIE  UND  METRIK  DES  BPÄTEBEN  EPIKER. 


41 


143.  162.  187.  190.  238.  318  (?).  346.  359.  389.  402.  406.  IV,  62. 
68(?).  101.  135.  137.  276  3.52.  386.  418.  481.  484.  V,  2.5.  50.  63. 
86.  91.  167.  176.  223.  235.  236.  237.  240.  254.  272.  308.  321.  327. 
331.  VI,  67.  71.  73.  85.  93.  125.  löö.  172.  276.279.330.507.526. 
587.  624.  Man.  III,  318  ist  ^Ov^uiv  mbilbig  sa  leteti;  IV,  68  ist 
die  Überlieferang  nicht  sicher. 

Qu.  Sm.  III,  207.  Nik.  Ther.  205.  Opp.  Kyn.  I,  299.  373.  481 
IV,  226.  Hai.  II,  22. 

MaD.  II,  59.  66.  79.  27B.  333.  340.  450.  III,  24.  246.  274.  276. 
286.  320.  352.  414,  IV,  25b.  416.  422.  532.  V,  243.  VI,  36.  173. 
337.  366.  367.  373.  380.  393.  458.  472.  482.  511.  542.  551.  576.  617. 
619.  Nur  Manetbo  hat  eine  größere  Ansah!  solcher  Verse,  und  awar 
fiber  7mal  so  viel  als  alle  anderen  sosMnmengenommen ;  denn  auch 
diese  Dichter  vermieden  das  Zusammentreffen  des  Spondeus  im 
dritten  nnd  vierten  Faß,  weit  mehr  als  den  Spondeus  im  fftnften 
für  den  Fall,  dass  der  vierte  daetylisch  war. 

Qu.  Rm.  VIII,  216.  Kol.  59.  83.  Opp.  Kyn.  I,  170.  II,  13.  113. 
114.  57«.  Ilal.  II,  342. 

Man  I,  79.  242.  II,  121.  327.  351  431.  III,  28.  157.  186.  V, 
64.  158.  317.  VI,  3.  174.  179.  405.  447.  674.  —  Diese  Form  ist 
noch  schwächer  vertreten  als  die  dritte;  denn  auch  hier  treffen 
Spondeen  im  dritten  und  vierten  Fuß  zusammen,  und  dann  ist  der 
Daotyius  im  xweiten  FuB  llberhaapt  seltener  als  im  ersten. 

ft.  |— —  |— wwj  —WW  I  —  —  |— »  O. 

Qu.  Sm.  I,  601.  II,  132.  353.  454.  591.  III,  4.  210.  734.  V, 
183.  619.  630.  VI,  183.  479.  VII,  6.  214.  224.  IX,  510.  X,  64.  77. 
112.  XI,  321.  XII,  455.  526.  XIII,  67.  XIV,  4.  538.  Tryph.  104. 
342.  Nik.  AI.  388.  Frgm.  74,  47.  80,  J.  85,  1. 

Opp.  Kyn.  I,  50.  93.  173.  386.  II,  167.  175.  3?53.  III.  14.  100.- 
109.  157.  164.  403.  484.  IV,  255.  274.  Ha!.  I,  118.  145.  nftQ.  589. 
600.  657.  II,  15.  20.  157.  233.  249.  252.  281.  464.  483.  593.  650. 
685.  III,  75.  192  194.  279.  337.  491.  578.  596.  IV,  286.  417.  426. 
505.  508.  585.  612.  648.  676.  V,  43.  70.  123.  155.  173.  217.  247, 
426.  451.  614. 
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Man.  I,  24.  138.  148.  181.  183.  228.  II,  5.  109.  162.  168.  188. 
208.  265.  ill,  377.  IV,  257.  321.  387.  518,  VI,  564.  -  Diese  Verse 
liftben  fast  alle  den  reinen  Dispoiuieus  am  Ende:  ausgenommen 
sind  Qu.  Sm.  IT,  132.  XI,  321.  Nik.  AI.  388.  Frgm.  74,  47.  Opp. 
Kyn.  lU,  14.  IV,  274.  Mao.  I»  148.  IV,  387. 

«.-^^I--!  I — |---t-«. 

Qu.  Sm.  V,  472.  IX,  70.  XU,  804.  XIII,  402.  XIV,  241  (?}. 
Opp.  Kyn.  I,  35.  IV,  112.  —  Ohne  DispoBdeas  am  Ende  eind  swei 
Verse:  Qu.  Sm.  XIII,  402  8vi|Tt&v  t'  dv6ptOiroiv,  ein  aaeh  bei  Homer 
nieht  seltener  Versechluss  and  XIV,  241  TToXiMvrpf  cGiKirXov,  woftlr 
jedoch  wie  XIV,  214  lifinenXov  an  aehreiben  ist. 

Qu.  Sm.  XII,  314.  Opp.  Kyn.  I,  482.  Man.  IV,  611.  VI,  506. 
—  Ohne  Dispondeus  ist  Man.  IV,  611. 

Qu.  Sm.  VI,  86«.  VIII,  58.  XIV,  3.  183.  Kol.  21.  34  Opp. 
Kyn.  I,  77.  II,  124.  179.  192.  477.  III,  382.  Hai.  I,  37.  632.  776. 
791.  V.  147.  294.  354.  Man.  I,  189.  II,  320.  IV,  606.  VI,  504.  — 
Ohne  Dispondeus  am  Ende  nur  Opp.  Kyu.  II.  179. 

Qn.  Sm.  IX,  9.  XIII,  72.  Kik.  Ther.  206.  Alex.  87.  Opp.  Kyn. 
I,  466.  II,  183.  III,  30.  fial.  I,  2.  608.  II,  214.  432.  III,  116.  IV, 
466.  V,  487.  Man.  I,  2. 42. 388.  II,  291.  IV,  406.  V,  96.  —  Überall 
mit  Dispondena  am  Verssehlnss. 

Vier  Öpoudeeu. 

Diese  Vene  haben  nnr  swet  Formen:  es  steht  entweder  der 
Daotylns  im  fflnften  oder  im  vierten  Fuße. 

1.  —  —  I — ^|.«. 

Qu.  Sm.  VI,  365  irpuiToi  b'  'Apfcioi  Tpiiiujv  üjcavio  cpaXaffac. 
Trypb.  461.  Opp.  Kyn.  I,  292.  IH.  498.  Man.  II,  215.  300.  323. 
336.  352.  363.  478.  ill,  38.  BTn.  4io.  444.  V,  149.  222.  238.  251. 
252.  258.  VI,  27.  91.  lüö.  148.  203.  320.  332.  397.  424.  4Ü3.  615. 
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()|)|>.  Kyll.  III,  31  b€ipai  KdKcivoic  KQi  CTif|0€a  XaxvncvTO.  Mao. 
U,  86.  171.  III,  m  VI,  4U. 

Jeder  yod  diesen  Veveen  hat  den  reinen  Dispondeue  am  Ende» 
und  aneh  von  dieser  Form  hat  Manetho  den  weitaus  größeren  Tbeil. 
Gar  keinen  Vers  mit  4  Spondeen  haben  Eolnthoa,  Mnsaios  und 
Nikander,  Qnintus  und  Tryphiodor  nur  je  einen. 


Der  non  folgende  Theil  dieser  Abhandlung  beschäftigt  sieh 
fast  ausschließlich  mit  dem  Vorkommen  elDzelner  dactylischer  und 

spondeischer  Formen  an  gewissen  Stellen  des  Verses.  Am  wenigsten 
ist  der  fünfte  Fiiß  berücksichtigt,  weil  in  diesem  von  Homer  an- 

getangeu  b:s  auf  die  akutesten  Dichter  der  Dactylus  nach  Möglich- 
keit bevorzugt  wurde. 

1.  Hiatus  iu  der  Mitte  des  Verses  ist  b  'i  unseren  Dichtern 
selten:  Qu.  Sm.  I,  699  Xößpa  KuXivbo^e'voio  ||  o  h\  H,  168  ItXo<^ 
^^öv  <p€u^€cde  II  öueiXixov.  VIII,  225  vöcqji  Aiöc  luetaXoio  ||  8  h\  X, 
171  fi  noiajiiu  KcXäbovri  ||  öc.  204  oßpiptu  HpaxXtii  ||  ö  b\  XI,  217 
ä  beiXoi,  Ti  <p^ß€c0e  (|  doiKOiec.  Man.  V,  145  kqi  cuv  Tipöe  t^voito  || 
loßX^qpapoc.  194  f\  fäp  uöc  Ktticpioio  ||  utt^tki.  Stellen  wie  Opp.  Kjn. 
J,  340  ßaivrjci  \)ßf\v,  11,  94  KpaT€pfjq>i  i&ir^p  in  der  Ausgabe  Ton 
Lohrs  sind  durch  sugesetstes  -v  su  bessern. 

Oft  aber  bleibt  an  dieser  Stelle  langer  Vooal  YorVoeal  lang: 
Qu.  Sm.  I,  209  tfiv  mipdc  ^inQ  ivoXiTKiov.  693  beiv^  dirot6öfi6voi, 
d  b\  n,  105.  140.  152.  222.  239.  596.  624.  Nik.  Ther.  57.  130. 135^ 
149.  233.  324.  435.  Opp.  Kjn.  I,  135.  520.  III,  35.  Hai.  U,  472. 
IV,  84.  Man.  U,  142.  209.  345.  483.  III,  ISO.  VI,  32. 156.  224  u.  a. 

Selten  ist  die  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe:  Qu.  Sm.  IV, 

226  ö£a[  tneifi  uevöc*  ö  b'  dp'  ibpeir)-  VII,  182  luc  ecpai'  tu  duevüc* 
8  b'  ciueißtTo.  .'jIS  eipTf'  ifptloutxoc  ■  ö  b'.  X.  202  aUv  cttidjuevöv 
ö  b'.  Opp.  Kyn.  I,  273  kui  rpiKUfii]vov  öpoc,  Ö9i.  IV,  2C9  npOuToc 
TToiutviöv  ibpücaTO.  Man.  V,  45  dcTpp  dpfaXe'öc,  und.  202  pfj  XaOeiu> 
C6  Kpövöc  ico^oiprjcac.  217  vuKiepivoc  be  Kpdvöc  önoTav.  270  ou 
TCÖpoc  ^cTi  cpucic,  ti  b'.  Opp.  Kyn.  I,  356  dyiaxa  7T0pq>up€cx"  lai. 

HiatuB  in  der  bukolischen  Diärese  findet  sich  bei  Qu.  Sm. 
VI,  532  ?pKei       X^ovxec.  X,  170  dicip^i  Tcoc  "Apni.  194  ivi 
KOTTVöc.  XI,  66  doXdccia  fjpKecev  fpta.  XII,  244  yiifa  ^pyov  ljueXXev, 
359  idpi  £pYOV  4Tux6n.  XIII,  395  oöpci  iikr^vn.  XIV,  104  ^lija 
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fivucav  Ip'fov.  Nik.  Ther.  280  irepi  äv^jea  Öujiöc.  Alex.  7  dvdccao  nxi 
T€  'Pei'rir  3n8  \itto  oöeaTO  ^öcxoc.  Mftn.  V,  159  ä^a  'Epjiduivi.  VI, 
296  deiKt'a  ipfa  leXouciv. 

2.  Im  dritten  Fuße  fällt  das  Augment  weg,  wenn  anstatt 
dessen  der  vorangeherde  Vocal  elidiert  werden  mUsste:  Qu.  Sm. 
I,  14  irpujTa  qtipi.  52  ITeveedXeia  pöXev,  außerdem  238.  252.  338. 
636.  725.  II,  410.  544.  III,  606.  IV,  74.  286.  468.  550.  V,  9.  VI, 
256.  551.  Vn,  227.  292.  345.  523.  559.  VIII,  309.  IX,  47.  393.  484. 
X,  140.  239.  272.  440.  XI,  320.  461.  XII,  1.  XIII.  209.  251.  298. 
463.  533.  535.  XIV,  38.  156.  229.  314.  320.  544.  687.  Tryph.  99. 
Mus.  307.  314.  Opp.  Kjn.  I,  250.  n,  155.  Man.  III,  348.  öircpec 
ßdXov  Qo.  Sro.  I,  798.  hk  iiWl  VI,  630,  ebenso  1,  811.  III,  893. 

V,  63.  X,  105.  XU,  96.  XIII,  103.  XIV,  627.  Opp.  Kyn.  III,  487. 
nnXeium  bd|in  Qn.  Sm.  1, 1.  N^cropt  ßf|cav  II,  242,  euch  IX,  516. 
X,  486.  Opp.  Kyo.  III,  22.  xoviqa  X06r|  Qu.  Sm.  I,  312.  'EicToploici 
«4pov  UI,  839,  naßerdem  II,  296. 462.  III,  828.  604.  IV,  665.  VI, 
613.  VII,  536.  VIII«  893.  IX,  684.  XI,  126.  142.  XH,  184.  XIV, 
381.  502.  Opp.  Ejn.  II,  119.  III,  434.  Tubclbao  ir^cov,  nicht 
Tubeibctt»  Itrccov  Qu.  Sm.  I,  266.  Aivefoo  iiöXc  XI,  129.  Iifirordftao 
k{x€V  XIV,  477.  ^uXixfoio  Kiev  I,  276.  oönbovofo  xäpnl,  747, 
ebenso  II,  388. 686.  III,  164.  261.  289. 664.  VI,  677.  VII,  31.  Vni, 
343.  404.  IX,  147.  X,  411.  XI,  28.  33.  XII,  108.  132.  XUI,  131. 
XIV,  400.  Trjpb.  269.  Opp.  Kjn.  U,  537.  Hai.  IV,  126.  365. 
Wo  ftwei  Verbft  lusammentreffen,  verliert  das  «weite  wie  sneh 
bei  Homer  immer  das  Augment:  dcTOvaxn^c  MiTH  Qu.  Sm.  VI, 
641.  MupovTo  ßaXov  VII,  159,  ferner  III,  87.  VII,  254.  IX,  132. 
137.  265.  X,  465.  487.  XI,  360.  395.  XIII,  214.  Tryph.  206.  368. 
Opp.  Kyn.  III,  157.  Hai.  V,  445.  Ein  Verbtoli  gegen  diese  Regel 
findet  sich  nur  an  7  Stellen:  H/uxH  b'  ^MiTI  Qu-  Sm.  I,  253.  cuac 
y  ^ßaXov  III,  682.  Tpüuec  b'  iy&vvvx*  Y,  652.  npöcG'  ^cpd^nv 

VI,  60.  TTpibTX]  b'^ßaXcv  I,  547.  Möcuvov  t*  IßaXev  VI,  631.  Cujöc 
IXiTiev  X.  430.  Die»?  nind  »ammtlich  SU  bessern,  umsomebr  als 

dabei  kein  Buelistabo  i^nändert  wird. 

Auch  iu  d'T  bukolischen  Diärese  vtrli'  rt  das  Verbum  sein 
Augment:  ^i^a  (piXab'  Qu.  Sm.  I,  234.  ni^a  fiaiveio  II,  234,  vgl.  XI, 
265.  291.  XII,  303.  XIII,  274.  424.  XIV,  481.  Mus.  '272.  Kol.  206. 
Opp.  Kyn.  III,  61.  IV,  313.  Hai.  IV,  81.  Man.  III,  88;  ferner  ä^a 
vöc<pic€  VI,  241  (öm'  ?TreMTr€  v  66).  äpa  m^Xcv  Qu.  Sra.  XITI,  368 
(fip'  «McXXov  oder  ^^eXX€V  6  205).  äpa  XIII,  405  (a()  e96XT€v 

O  604,  vgl.  e  686.  Z  98.  p  412).  dpa  xeuai'  XIV,  77.  bi  ÖnKaio 
1,  790.  6  Y€  XiicaTO  Xül,  250.  399.  hi  XPtccv  Opp.  Kyo.  l,  251 
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(Jbik  Xf^     ld0).  T6  6i&K€  Kao.  II,  287.  oök^ti  m^MVc  Qu.  Sm. 
941«  Vv^aij)  tcivQTO  XI,  68,  d*  naoh  Utngea  Vocalen  mit  Ana- 
nahme  ▼on  ical  das  AngmeDt  wegfällt,  wie  s,  B.  B  6  dplcrr]  (paU 
VCTO  ßouXi^. 

Für  den  zweiten  Fuß  gilt  die  Regel,  dasB  nach  einer  kurzen, 
auf  einen  Consonanten  ausgehenden  Endsilbe  das  folgende  Verbum 
Beiu  syllabisclie?  Augment  bebält,  nach  einem  ]aiii;en  Vocal  oder 
Diphthong  es  abwirft,  wovon  es  bei  Homer  nur  aparücbe  Aus- 
nahmen  gibt. 

Qa.  Sm.  XII)  218  o1  6*  Ml  Tofav  Cfit|ivov.  X,  6t  Xook  f|  y&P 
l^cXXev.  Man.  IH,  43  xiflciv  fiiv  yäp  IboiKC  Qu.  Sm.  VII,  110  toöc 
dpa  ir^VTac  Incipve.  142  odrdp  8  vf)oc  {ficXXc  Man«  II,  242  iik  wA 
dvbpac  ^T€ul€.  Qn«  Sm.  VI,  615  €t&pOmiXoc  m^v  toqnw,  naeh  m^v 
auoh  Trypb.  61.  90.  887.  679.  640.  Opp.  Xjn.  IT,  267.  Man.  I, 
240.  TpaOMora  b*  oUv  CbuiKCV  Qn.  Sm.  III,  55.  mSba  rt  Mfib^v 
IbfiKOC  Opp.  Kyn.  III,  228.  ftirrcpov  (Bcirep  ||ieXXov  Tryph.  85.  flica 
bk  ir&VT€c  ^MiMvov  Qu.  Sm.  IV,  801.  dkc  äpa  Tpi&€C  ^jüimvov  VII,. 
551.  cpftrfi  t&f)  ixiv  It€u£c  I,  666,  aneh  IX,  258.  Tryph.  659.  Opp. 
Hai.  I,  271  naeh  ^iv.  Qu.  Sm.  VI,  648  f\xi  7T€p  aflXiv  Ceevro.  VIII, 
878  iv  Te(x€cctv  ^^t^vov.  XI,  89  Op^Tirpa  TOKciktv  £ba»K€V.  Opp. 
Kyn.  IV,  197  ö\^k  ßpoTotciv  ^bwKC.  Qu.  Sm.  XIII,  348  vöS  bi  ni* 
fj^iv  ^q)flV€.  X,  429  öttttötc  vöcq>tv  ^mcXXov.  Opp.  Hai.  II,  606 
Keivjiv  f)v  irplv  tuapijjav.  Qu.  Sm.  XIU,  448  'Apfcituv  tic  ?Tuiii£v. 
Mtls.  47  oObt  Tuvr]  TIC  ^Mi^ivev.  152  coi  t)t       Kürrpic  feTTfcjuTTe. 

Qu.  Sm.  VI,  650  nmovibij  töv  ^Teivai'.  VI.  642  u.  XI,  121 
ÄXXoc  h'  dXXov  ?7r€(pv£,  auch  VIII,  293.  345.  X,  104.  XII.  155.  330. 
Tryph.  105.  487.  Kol.  249.  Mus.  280.  Opp.  Kyn.  III,  225.  IV,  180. 
Hai.  II,  101.  III,  187  nach  der  Endung  -ov.  Qu.  Sm.  Vlll,  467 
i^b*  5ca  TTÖVTOC  ?96pßev.  X.  259  dXX*  oux  üttvoc  ^iiapme  (wie  u  66), 
ebenso  VII,  372.  XII,  324.  Tryph.  54.  370.  Kol.  166.  229.  Opp. 
HftJ.IV,  63.  Man.  II,  316.  VI,  741.  oOriKtt  OfjXuv  lOnice  Opp.  Kyn. 
II,  198. 

Qu.  Sm.  VIII,  324  «XXoc  b'  dXXip  TcOxe.  IX,  81  AfiMpdpqi  Ka\ 
df^KC  Opp.  Kyn.  IV,  253  yäp  1ibf\  ji^XXcv.  Ausnahmen  sind 
Qn.  Sm.  VI,  586  oötoO  6irQ  fiiv  TiSi|re  440  Nip{)dc  0*  8c  ksSto. 
VIII,  341  xi^KTO  Koi  o\  £m6XX€V.  XI,  227  dXXov  lir*  AXXip  lircqivc. 
XII,  284  "CicTopoc  8v  fioi  «ircipvc.  VIII,  297  &XX'  8  nhf  oTkoi 
fMt^vc.  VI.  100  hk  Ko\  oöTol  «ßov  (vgl.  1 160.  547).  VII,  478 
CUV  bi  o\  dXXoi  ?ßav.  Tryph.  176  odb^  pibf  oW  o1  fX€t<pe€V. 
Ähnliche  Auauahmen  gibt  es  auch  bei  Homer,  wie  0  180  focT^pa 
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Tdp  |itv  t6^€  (vgl  Z  173).  0  532  £clvoc  t&P  ot  lbttiK€V.  B  400 
SKkoc  h*  &XVifi  {peC€.  C  293  vOv  V  6t€  n^p  ^ot  I6uik€  (Tgl  $2  497). 

Nach  dem  ersten  Fuß  finden  sich  bei  Homer  an  einigen  Stellen, 
abgesehen  von  deu  Iterativen  (C  209.  i  180.  uj  209),  viersilbige 
Verbalformen  ohne  Augment,  so  dass  dadurch  der  erste  Faß  spon- 
deisch  wird,  wie  B  818  Aaoi  6uiprjccovTO.  X  370  o1  kqi  enn^avTo. 
H  32  Ol  g^v  KOi^i^cavTO.  E  524  ävhpec  KOijii^cavTO,  daneben  aber 
auch  augmentierte,  wie  H  449  leixoc  iieix^ccavTo.  A  156  Kopirdv 
^6nXr|cavT*.  ß  172  wc  o\  ^^ueeöfinv.  Solche  Fälle  finden  sieb 
auch  bei  den  spftteren  fipikem,  und  zwnr  abr^i  selien  von  Quint  Sm* 
XIII,  43  Tpuiac  irairTaivccKcv  und  XIV,  538  aitXii  fiap|iaip€CKE, 
da  die  Iterative  nur  im  Kothfall  ein  Aagment  annehmen,  684 
aOpai  jiu6ificavT0.  IV,  317  noKkoX  Bni^cavTO.  437  noXXol  irctp^* 
cavTO.  VII,  245  eürviv  iroiificavTO.  IX,  467  xai  ^iv  <pat6p0vavTo. 
XI,  428  Tpi&cc  xapTiSvavTO.  Opp.  Kjn,  II,  562  vui0p6v  Ktv^cavTO, 
Hai.  V,  563  aOTol  Oiup^EovTO.  Qu.  Sm.  VII,  446  Koi  oi  «paivero. 
Tiyph.  59  Kai  hi\  t^iivcto.  Hingegen  Qn.  Sm.  XII,  862  fUccov 
dKUKXiibcavTo.  378  limov  ^tckt^vqvto.  Kol.  306  t6  icpW  ^buj|iifi- 
cavTO.  Tryph.  689  xpucöv  i|ioip^cavTO.  Opp.  HaL  IV,  379  KÖpTov 
£T€Xv4cavT0.  600  iroXXdv  ^VTirjcavTo.  Man.  V,  199  pi^v  ^buiKc, 
vgl.  t  360  Tpk  Miv  ibmcu 

3.  Im  fünften  Fuß  kommen  bei  unseren  Dichtern  ebenso  wie 
bei  Homer  nur  die  Infinitivformen  auf  -ejiicv  vor.  Im  ersten  werden 
die  epondeischen  auf  -etv  den  dactylischen  auf  -c^ev  vorgezogen, 
wie  es  bei  Qu.  Sm.  III,  478  dp^ipetv  Kr|be)iOvna.  VI,  340  pi)iV6iv 
iräp.  VII,  481  ^n£civ  T€i'x€a.  X,  326  xpüreiv  irdtp  u.  XII,  150 
ßdXXetv  lujöv  selbstventMndUcb  ist.  An  den  übrigen  Stellen  aber 
folgen  auf  diese  Formen  nur  ^'or.alisch  anlautende  Wörter,  so  nach 
MiLiveiv  Qu.  Sm.  II,  45.  VH,  496.  IX,  300.  XI,  435.  Opp.  Hai. 

IV,  514.  668.  V,  188.  2uj€iv  Qu.  Sm.  II,  40.  VI,  427.  (peufCiv 
Tryph.  212.  Opp.  Hai.  UI,  554.  ceOeiV  Qa.  Sm.  II,  160.  leiiEeiv 

V,  548.  KXaieiv  606.  Ipbetv  608.  rr^pcciv  VI,  22.  Oi^cetv  X,  221. 
Kdcxetv  XIV,  631  (=v310).  cOixeiv  Nik.  Ther.  590.  TvdfiirTciv 
Opp.  Ejn.  II,  514.  CTdSeiv  Hai.  IV,  344.  tUtciv  V,  23.  «paivciv 
Man.  II,  8.  Von  diesen  Formen  kommen  die  meisten  aueb  bei  Homer 
▼or;  wibrend  sie  aber  dort  mehr  ab  seehsmai  so  hftnfig  sind  als 
die  auf  -^i^y,  steben  bei  unseren  Diebtern  den  23  Formen  auf  -eiv 
17  auf  *€fi€v  gegenflber,  so  iXO^ficv  Qu.  Sm.  I,  6.  173.  442.  646^ 
n,  432.  y,  38  (bei  Homer  t  320.  £  374.  p  804.  509.  c  183.  t569. 

x432,  dagegen  iwOlfmal  ^dciv).  liuipiiv  VII,  86.  «peut^fiev  XI, 
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236.  irepc^MCV  XU,  20.  fitfiv^MCV  XU,  236,  andere  I,  92.  647. 
VI,  598.  IX,  27.  XIII,  638.  Opp.  Xyn.  IV,  336.  Hat.  I,  77. 

Im  vierten  Fuß  überwiegen  bei  Homer  die  Formen  aut  e^ev, 
die  auf  -eiv  Hind  immerhia  noch  zahlreich  gcnuj^  (64,  zumeist  iu 
der  Ilias);  unsere  Dichter  aber  gebrauchten  fast  ausschließlich  die 
dactylisehen  Formen.*)  Davon  gibt  es  nur  eine  einzige  Ausnahme : 
Qu.  Sm.  VIII,  400  In  f&p  o\  d^Oveiv  liOtXe  öu^öc,  vgl.  dmjveiv 
eici  KQi  üXXoi  (fiMiv)  N  312.  814.  djiuvtiv  tic  6  Kfev  feXÖg  <D  231.  djiüveiv 
boüXiov  fjuap  Z  463.  d^uveiv  yquci  Öorjci  I  435. 

4.  Homer  gebrauchte  €pp€v  im  5.  Fuß  nur  an  4  Stellen  (denn 
IV  419  ist  mit  der  besten  Handschrift  und  noch  zwei  anderen  ctvat 
zu  schreiben)  C  364.  i  332.  T  289.  x  210,  dagegen  an  derselben 
Stelle  21  mal  ctvai.  Bei  unseren  Dichtern  ist  fppev  hiiiifigjer,  so  Qu, 
Sm.  I,  332  Imm€V  dpicxouc  (vgl.  X,  312.  XII,  102.  XIII,  44ö.  Opp. 
Hai.  II,  232.  Man.  II,  295.  436)  an  der  gleichen  Versstelle.  Bei 
Quititus  steht  es  aber  auch  noch  anderwftrts,  eo  I,  216.  III,  175. 
VI,  70.  Xni,  516.  XIV,  473  vor  der  dritten  trochfiischen  Caesar, 
nnd  V,  524  ir&vrwv  fpMcv  dvaccav.  IX,  415.  XIII,  502  im  sweiten 
Faß.  Homer  hat  €lvai  N  226.  0  735.  ß  33.  b  453  im  dritten  Faß, 
im  sweiten  nirgends.') 

5.  Die  Formen  von  irfic  nnd  &nac  werden  in  derselben  Weise 
gebrauebt  wie  bei  Homer.  Im  5.  Faß  stebt  nar  väc,  so  dass  davor 
DiArese  eintritt,  and  swar  btt  Qa.  Sm.  XIV,  465  nach  hi,  Y,  356. 
IX,  266.  315.  Opp.  Ejn.  I,  504.  Hai.  II,  58  nach  xal,  wie  bei  Homer 
an  16  Stellen.  Im  2.  Fuß  steht  bei  Qu.  Sm.  V,  426  Äc  k€V  irdviec 
(vgl.  Z  422.  T  277).  XII,  240  Kai  o\  TiävTa  1 142).  Opp.  Kyn.  IV,  14 
Tic  UV  rravi',  dagegen  II,  298  ctiktöv  «navxa.  Hai.  IV,  328  fi|ioc 
äirac.  38;i  ciiqpoc  ÖTrav,  wie  A  98.  ö25.  M  186.  Y  400.  öOO.  O  244. 
b  616.  0  116,  stets  nach  kurzen  Eudsilbeu,  Im  3.  Fuß  stehen  fast  nur 
Formen  von  iräc,  wodurch  der  zweite  spoudeisch  wird,  und  zwar 
durchwegs  nach  einsilbigen  Wörtern,  so  nach  öc  Qu.  Sm.  IV,  194 
(vgl.  r  277.  n  194.  X  109.  M  323).  VII,  72.  tic  Man.  VI,  222. 
ou  Qu.  Sm.  n,  663.  nou  XIV,  167.  loi  XiV,  310  (A  29.  H  443. 


1)  Qu.  Sm.  I,  4il.  «00.  761.  II,  44.  14».  1»9.  tOO.  809.  Hl,  16.  VI,  177. 
yn,  866.  466.  K,  86.  881.  848.  Z,  77  (dinivlMCV  'AfrrcCmo).  888.  XI,  188.  XH, 
66t.  Zm,  4ia  ZIY,  09.  166.  Tiypb.  10$.  818.  687.  Mua.  886.  Opp.  Kyn.  IV»  46. 
186.  Hai.  ni.  &7.  822  (^Xk^mcv  iMcipovTOC).  824.  59S.  IV,  80.  V,  656. 

•)  Nebenbei  sei  erwähnt,  dass  Kfichly  XIII,  445  nnd  Lftlirs  III,  175.  IX, 
415.  XII,  1(12.  XIII  50?  XIV,  473.  Opp.  Hai.  II,  2Ö2  Iß^tv  mit,  an  den  übrigen 
Stellen  ohne  Api  SinM  Ii  chreibt;  active  InfinUtTformea  elidiren  aber,  wenigsten« 
bei  Epikern,  ihr  -ai  nicht. 
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X  181.  ui  m).  t4»  Opp.  Hai.  IV,  405  (I  369.  k  16.  p  122).  bf)  I, 
446.  Man.  H,  U2  (A  545.  A  825.  N  375.  H  28.  e  300.  v  155.  p  174. 
V  49).  Kai  Qu.  Sm.  110.  119.  III,  105.  VUI,  212.  IX,  351.  XI, 
413.  XII,  247.  Xnr,  566.  Opp.  Kyn.  I,  504.  Hd.  I,  707.  II,  16. 
m,  630.  y,  88  (6  77.  I,  61.  331.  Q  321.  b  777.  v  411.  o  132.  165. 
X  33.  41).  Dagegen  steht  bei  Qu.  8m.  XIV«  457  aliic  ftnaca  und 
Opp.  Kyn.  IV,  12  ik  k€V  dirovra  ähnlieh  wie  bei  Homer  X  442 
fiOOov  finavTu.  o  455  iviaurdv  fiitovro.  p  407  Tdccov  ftiravrcCi  wofilr 
aber  ADLMNV  k^vtcc  haben. 

6.  Bei  Homer  steht  im  1.  Fuß,  die  Fälle  der  Anastiophe  aua- 
genonimen,  nur  ^v.  wodurch  deröelbe  apondeiseh  wird.  Bei  unseren 
Dichtern  gibt  ea  kein  d'^rnrtigps  Beispiel,  wohl  aber  findet  sich  bei 
Opp.  Hai.  III,  498  tx\v  dviq)upncavT£c,  wofür  ^qiupncavTCC  mOglich 
gewesen  wäre. 

Ira  2.  Fuß  hat  Homer  regelmäßig  ^v,  so  auch  Qu.  Sm.  HI, 
21.  VI,  368.  IX,  8  ToTci  (6  395.  N  156.  P  728.  T  6).  dv  xcpcW 
XIV,  262  (A  14.  373.  441.  446  und  noch  lomal).       Toctpi  Man. 

289;  aber  4 vi  6npclv  Opp.  Kyn.  I,  4a  II,  489,  auch  bei  Homer 
an  7  Stellen  aainahmsweiie  4vE. 

Im  dritten  Fuß  nach  dor  Penthemimeres  steht  bei  Homer  nur 

iv,  obwohl  er  sonst  an  dieser  Stelle  den  Dactylus  bevorzugt.  So 
lesen  wir  auch  bujuaci  Qu.  Sm.  VIT,  349.  XIII,  291.  tv  KapKtvif/ 
Man.  II,  368.  383.  Vi,  748.  dv  TrpnHei  II,  435.  dv  önXuTepoici  III, 
366.  iv  fi^iivadoic  V,  245.  Teipanobecci  V,  321.  Dagegen  ateht 
iv\  bei  Qu.  Sra.  III,  455.  VI,  310.  X,  206.  Opp.  Hai.  I,  394.  III, 
629.  V.  365.  Man.  V,  211. 

Im  4.  Fuß  findet  sich  bei  Homer  regelmäßig  dv,  und  ao  haben 
auch  unsere  Dichter  an  der  Mehrzahl  der  Stellen:  iv  bn^orfiTi  Qn. 
Sm.  I,  287.  VIII,  436.  dv  xepcW  I,  246.  Man.  II,  134.  x€ipl  Qu.  Sm. 
VII,  670.  Toici  II,  165.  Touvaci  VII,  71  (=  a  266).  vni  VI,  65. 
X€Tj|LiaTi  VIII,  415.  movi  X,  222.  bibfiaci  III,  450.  IX,  143.  Man.  II, 
304.  ßd^Mart  Nik.  Thor.  87.  AI.  49.  369.  iwQyiivi  Ther.  368.  vlKxapi 
667.  AI.  68.  94.  347.  ßÖTpuci  Ther.  873.  KÜ^ßei  AI.  129.  Kupn'bi  493. 
trioctv  547.  Teuxe'i  Frgm.  74,  52.  cxrmaciv  Man.  IV,  444  (4  Spoodeen). 
bai|40Vt  VI,  151.  220;  ebenso  auch  in  Zusammensetzungen  dYKdrOcTO 
Qn.  Sm.  VII,  338.  iritivurat  XHI,  245.  dv6puiiTeo  Nik.  AI.  266. 
4tKv4&€0  368.  dgnX^caTO  Opp.  Hai.  U,  407.  ivbcUvurat  V, 
79.  Während  aber  bei  Homer  die  Aasnahmen  auf  drei  Fälle  (M  206. 
X  483.  K  489)  beschränkt  sind,  kommen  sie  bei  anseren  IXekteni 
in  größerer  Zahl  Tor;  denn  wir  finden  iv\  cfci  Qu.  Sm.  III,  475. 
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iv\  X€ipi  IV,  459.  baiTi  VII,  62.  ivX  Mipve  bÖMOici  268  (vgl. 
K  489).  iy\  Trarpibi  VIII,  297.  titpi  X,  194.  TTÜJMan  Nik.  AI.  54. 
T€i3x€»'  315.  TtpMaci  0[.p,  Kyn.  II,  377.  kumüci  III,  113.  ße'vBeci  365. 
Hai.  IV,  444.  x^i^fci  -^-^7.  tvenveucev  Qu.  Sm.  IX,  301.  eveÖ€i- 
Viaio  Nik.  Iber.  il9.  dveepeipaxo  419.  ^viKvrieeo  911  (vgl. 
Alex.  368).  dviKdieero  611  (unecht).  Opp.  Kyn.  III,  11.  ^v^- 
KXeice  IV,  372. 

7.  B<M  Homer  ateht  rrpoc,  wo  dafür  auch  TtpoTi  odor  ttoti 
eintreten  könnte,  vor  Coiisonanten  an  alien  8ieiien  mit  Ausnahme 
des  5.  Fußos,  vor  Wörtern  mit  ehemals  anlautendem  Digamma 
Uberall  irpoTi.  Bei  unseren  Dichtern  findet  sich  np6c  fast  nur  dort, 
wo  das  Metrum  keine  andere  Form  gestattet,  sonst  in  der  Regel 
TTOTi.  So  im  1.  Fuß  KUi  ttoti  X^Kxpov  Opp.  Kyn.  I,  337;  im  2.  Fuß 
TTOTl  bnpiv  Qu.  Sm.  I,  805.  VI.  297.  327.  VIII,  245.  Tryph.  163. 
vnac  Qu.  8fD.  I,  a24.  VII,  352.  VIII,  471.  büuMa  VI,  144.  VII,  223. 
639  u.  8.  w.  irp6c  pt)Tpdc  Man.  IV,  382  ist  die  einsige  Ausnahme. 
Für  TTofi  äcxv  Qu.  Sm.  I,  784.  IX,  213  steht  bei  Homer  irpoxi.  Im 
3.  Fuß  TTOTl  (puXomv  Qu.  Sm.  I.  444.  XI,  187.  "IXiov  VI,  446. 
bduMoia  Tryph.  613.  iroxi  b*  icxiov  Opp.  Kyn.  IV,  444.  TdpTOpov 
Man.  III,  68.  TroTib^pKeioi  Tryph.  362,  wie  TT  10.  p  618.  troTib^t- 
pevoi  Opp.  HaL  V,  235  (B  137  und  aonst).  irpOTißdUcai  IV,  626, 
wie  €  879.  Einsige  Ansiiahme  irp6c  Gcöpiriov  Mau.  IV,  25,  dareh 
d«a  Metrum  geboten.  Im  4.  Fuß  steht  nirgends  irpöc*  sondern  nur 
noTi,  wie  itoti  Tpit»iov  &ctu  Qu.  Sm.  I,  52.  III,  839.  XII,  421. 
ir.  äctu  XIII,  70.  XIV,  320  (Horn.  irpoTl  K  348.  M  276.  0  681. 
K  108).  TtOTl  hiSma  I,  188.  III,  126.  VI,  186.  VII,  179.  IX,  51. 
XIII,  137  (irpöc  H  335  und  noch  13 mal  bei  Horn.),  inoc  noxl  toiov 
^ein€  I,  211.  756.  III,  56.  IV,  19.  VI,  57,  X,  470.  XII,  7.  iroil 
m06ov  «€tit€v  V,  414.  440.  VII,  178.  688.  IX,  49.  26a  X,  283.  XI, 
134.  Xlil,  14.  XIV,  154.  307  (bei  Homer  nur  irpöc  B  59.  156. 
Z  381  und  nook  30mal).  norl  vfjoc  III,  2.  IV,  494.  V,  614.  VI, 
526.  VII,  206.  VIII,  220.  Tryph.  679.  fAOkXov  Qu.  Sm.  II,  304.  XI, 
359.  bdcKiov  VIII,  343.  bOcßarov  VIII,  373.  Tcixca  XIII,  78.  Tf)pac 
XIII,  199.  botSXiov  XIII,  290.  vadXoxov  Mus.  259.  bnpov  284.  beipdba 
Opp.  Kyn.  I,  180.  ßuccöv  Hai.  V,  622.  ironb^cvoc  Qu.  Sm.  III, 
407.  TTOTißdXXeo  XIV,  155.  npoTißdXXexai  Opp.  Hai.  V,  98.  Trpocxci- 
pevoi  Man.  I,  137. 

8.  rrpö  geht  wie  bei  Homer  mit  dem  BvUabischen  Augment 
üljtiall  Contraction  ein:  so  im  2.  Vn\l  TifioOxovTi  Qu.  vSm.  I,  802. 
TTpouxovTac  Man.  II,  225.  2y8.  upouxoucav  Opp.  Hai.  III,  460. 
iTpouTuiye  II,  414.  IV,  392.  545.  Nik.  Alex.  499.  npouieivev 
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0pp.  Hal.  V,  360.  irpoueriKev  V,  162;  im  4.  Fuß  irpouTuijie 
Nik.  Ther.  176.  7rpouq)r]V£v  Ojip.  Hal.  I,  587. 

9.  Bei  Homer  finden  wir  im  1.  Fuß  die  Formen  ßoüc  (t  198. 
Hym.  3,  262).  ixOOc  (e  53.  m  331).  cüc  (k  433);  im  2.  Fuß  bpüc 
(A  494.  ¥  118);  im  dritti-n  Fuß  ßöac  (Y  495)  neben  ßouc  (A  154. 
H^mn.  3,  102.  Hes.  Tlu  291);  im  4.  Fuß  ßöac  (Q  782.  X  289. 
M  376.  T  276.  Hymn.  3,  22)  neben  ßoöc  (Hymu.  3,  ln;  IMG.  Hes. 
Op.  452).  öcppuac  i  389.  ix8uac  x  384.  ^pivuac  4)412,  Hes.  Op. 
803.  Mit  Ausnttlim«  von  ix6öc  bei  Opp.  Hai.  IV,  595  haben  unsere 
Dichter  nur  die  uncontrahierten  dactyliseheu  Formeu,  so  dipKuac 
Opp.  Kyn.  H,  24.  IV,  T^l.  6q)puac  U,  261  im  1.  Fuß;  i£uac 
Opp.  Kyn.  II,  6.  ocppOac  HI,  iM).  apKuac  III,  361.  381.  IxÖ^ac 
Hai.  1,  651  (soüßt  nur  noch  im  ö.  Fuß  H,  123.  III,  346.  377)  und 
ßöac  Qu.  Sm.  IV,  209  im  4.  Fuß,  woraus  hervorgeht,  daas  sie 
namentlich  im  vierten  Fuß  den  Dactylus  bevorzugen,  wie  es  sich 
auch  bei  rroii  and  den  Infinitivformeu  auf  '€^i€v  gezeigt  iiat. 

10.  Über  Träte  und  Tidtc  waren  die  Ausichten  der  Kritiker 
von  jeher  getheilt:  Wolf  und  G.  Hermann  verlangen  naic  an  allen 
Stellen,  wo  es  der  Vers  gestattet,  die  neuesten  Herausgeber  dagegen 
irdic.  Mir  steht  nur  das  handschriftliche  Material  fUr  Homer  sugebotOy 
das  für  Quintns»  auf  den  e»  hier  hauptsächlioh  ankommt,  nicht. 
Bei  Homer  steht  irdic  im  5.  Fuß,  ebenso  im  vierten,  wenn  der  fünfte 
■pondeisoh  ist  (B  819.  M  98.  P  491.  l  300.  Hes.  Scut.  26),  oder 
wenn  eine  kurae  Silbe  mit  consonantischem  Auslaut  (-oc,  iitc,  niV) 
vorangeht;  wenn  aber  ein  langer  Vocal  (KpövoUr  TToXößou»  iietii^)^ 
so  haben  die  Handschriften  mit  seltenen  Ausnahmen  iroTc.  Im  1.  FuO 
steht  fi  inilt  =  470  (L  nMc).  «  100.  xai  iKtTc  u  35  (CDILMQ  irdic). 
cdc  nak  Q  385  (CDHL  Syr.  Lipa.  irdic).  b  807  (BDKLQ  irdic);  an 
den  beiden  letsteren  Stellen  liette  sich  •  irdtc  rechtfertigen.  Was  nnn 
Quintas  betrifft»  so  schreiben  Lohrs  und  KOcbly  an  allen  Stellen, 
wo  es  das  Metrum  sulftsst,  irdtc,  ich  bin  aber  keioeswogt  daron 
ttherseugty  dast  die  Handschriften  überall  damit  ttbereinstimmen, 
sondern  kann  es  Im  allgemeinen  nur  fHr  den  vierten  und  (Stuften 
Fnft  gelten  lassen* 

Die  Stellen  sind  im  1.  Fuß:  cdc  itdic  III,  377.  die  ndic  VI, 
48.  KOd  ndic  VII,  91;  Im  2.  Fuß:  &c  clinbv  irdtc  V,  482.  öxvum€voc 
irdic  V,  580.  drpCK^wc  irdtc  VII,  089.  xal  toOc  nbf  itdic  VIII,  5. 
Kd  TÖTC  bf)  Trdic  XIII,  300.  9opTiboc.  the  irdic  XIII,  315.  ouvcko  bf\ 
wdic  343;  im  4.  Fuß:  irdic  'Arxicao  III,  282.  X,  26.  XI,  496.  ttüic 
'ApTeioici  IV,  144.  Trdic  Olveibao  V,  253.  ^uc  wdic  I,  98.  II,  335. 
IV,  100.  VII,  365.  XI,  474.  XIV,  21.  Gpacuc  ndic  II,  4;iÜ.  kXutoc 
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Tidic  III,  237.  IV,  125.  V,  317.  598.  XIII,  511.  eo6c  irdic  III.  754. 
KpaT€pöc  TTctic  VII,  599.  628.  IX,  211.  draXdc  ttoic  XIII,  323.  Aüvüujv 
iiäic  III,  418.  KpaT€poO  rrdic  IX,  222.  fi€füc  ttoiic  X,  199.  Gooö  rräic 
XIV,  137.  Koupii  rruic  Opp.  Hai.  III,  512.  qppoveuiv  ndic  V,  403. 

11.  Wie  bei  Homer  an  11  Stellen  betbu;  im  1.  Fuß  steht, 
90  auch  bei  Qa.  Sm.  II,  46;  aalierdem  nur  noch  II,  392  Te6vaÖT0Cy 
bcibuj  bkf  wo  eine  andere  Form  nicht  mfiglich  ist.  Als  dritte  Person 
f^t(  ht  nur  b€tbi€,  auch  im  1.  Fuß,  wie  II,  öOO.  662.  IX,  152.  X,  268. 
XUI,  408.  XIVp  d6d. 

12.  Homer  hat  im  1.  Fnß  nur  aÖToO,  entweder  ab  Spondeue 
(B  832.  €  886  and  an  20  weiteren  Stellen)  oder  «la  Trochaeiu  vor 
vocaliBchcm  Anient,  nirgenda  aM9i  oder  aÖTÖO'.  Ebenso  ist  ee  bei 
nnseren  Dichtem:  oötoO  b'  4v  i|iafid6oiciv  Qu.  Sm.  III,  659.  oötoO 
bl  ßidToio  y,  378.  odroO  irdp  vrfjccci  VII,  6  £  260.  p  429).  odroO 
itdp  KXntbi  XII,  334.  aÖToO  wA  ji^  cfipa  Tryph.  682  (vgl.  0  322). 
auToO  ol  edvaroc  Nik.  Ther.  410  (=  0  349).  qötoO  6m)  Qn.  Sm. 
VI,  686.  aÖToO  6irou  IX,  306.  wi  vö  k€V  oötoO  icf\pa  Qu.  Sm. 
VI,  570  im  Bweiten  FnO.  Aoßerdem  X,  16  a^ToC  irapd.  ttdrödt 
steht  III,  376.  VI,  440.  VII,  437.  XII,  348  im  vierten  and  IX,  212 
im  Ainften  Foß. 

13.  Bei  Homer  findet  sich  cpdoc  nur  als  Pyrrhichius,  als 
Iambus  aber  <p6u}C,  anders  bei  unseren  Dichtern:  f\v  ti  <pdoc 
AavaoTci  Qu.  Sm.  VII,  222  (v^,'l.  A  797.  TT  39).  neXioio  cpdoc 
navbepK^oc  XIII,  229.  Son.'?!  steht  es  nur  um  Anfang  der  zweiten 
Vershältie:  Qu.  Sm.  1,  417  Euvöv  b*  au  travTecci  —  <pdoc  kqU 
650  fiptfiujv,  Aavaoki  —  <paoc  ^i^a.  II,  360  ^tiXeto  fdp  Tpojccci  — 
9doc,  AavaoTci;  femer  593.622.  HI,  666.  VI,  67.  VIII,  1.  IX,  529. 
XU,  413.  Opp.  Kyn.  UI,  269.  Man.  iV,  390.  VI,  552.  704. 

14.  Homer  hat  den  Accus,  sing.  mesc.  eOp^a  im  fUnften,  und 
I  72  augnnlim^weise  im  vierten  Fuß  verwendet  Quintua  gebraucht 
ihn  XIV,  575  auch  im  ersten,  I,  633  und  VI,  102  im  sweiten, 
außerdem  regelmäßig  VI,  113.  XU,  168.  336  im  fllnfteii  und  I,  94. 
IV,  453  im  vierten  Fuß. 

Die  Accasativformen  auf  'va  von  den  Substantivea  auf  -uc 
sind  anf  Grand  einer  falschen  Analogie*)  und  anstreitig  su  dem 
Zwecke  gebildet,  um  dem  Bedttrfnisse  nach  dactylisohen  Formen 
so  genflgen.  Man  sollte  sie  deshalb  anch  nur  in  der  aweiten  Vers- 

')  Es  verbllt  «ich  kuXikqc,  Trax^pac  rn  kOXiko,  "Trar^pa,  wie  eiipiac  «u 
CÜp^a,  Ixöüac  /n  ix^^'".  uUac  /.n  t'i'^n  und  ffiar  7,n  p^rt,  welrho  Form  allardings 
nur  je  einnial  in  der  FaiiO.  Antliulugi«  und  bei  Thoi^d.  FrodrowoM  Torkommt. 
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hälfte  erwarten  uod  dort  stehen  sie  auch  meistens.  So  vrjöüa  Qu. 
Sm.  I,  616.  623.  IV,  259.  X,  78.  tpua  III,  280.  l£ua  XI,  201. 
Ixöua  Theokr.  21,  45  im  fünften,  und  öiCüa  Qu.  Sm.  II,  88. 
öqppua  Opp.  Kyn.  IV,  405.  Anth.  Pal.  XII,  186,  1.  dccpua  XU, 
213,  1  im  vierten  Fuß.  Wir  finden  aber  auch  öqppua  Qu.  Sm.  IV, 
361  im  zweiten  und  vrjöua,  T13  XH,  140.  vtibüä  irXncfiuevoi  XI II, 
148  im  ersten  Fuß  U\r  vnbuv,  sowir  ixOua  TTOuXuiröbnv  Anib.  Pal. 
IX,  227,  2  in  der  ersten  Hälfte  d  s  reutameters. 

Die  Form  vMa  findot  sieli  bei  Homer  nur  N  350  im  4.  Fuß, 
wo  uiöv  möglich  (gewesen  wäre,  in  eiuf  m  Verse,  den  schon  Aristarcli 
für  unecht  erklärte.  Spätere  Dichter  gebrauchten  diese  Form 
bäufiger,  80  für  den  4.  Fuß  Apoll.  Rh.  II.  803.  Kallim.  in  Cer.  80 
(Spondeus  im  5.  Fuß).  Bion  1,  91.  Moschos  2,  1.  Qu.  Sm.  IV,  IG9, 
IX,  122.  XIII,  348.  Tryph.  652  und  Nonnos  Dion,  an  13  Stellen; 
für  den  5.  Fuß  Ap.  Rh.  IV,  1493.  Kallim.  Epigr.  10,  3.  Paeudophok. 
208.  Qu.  Sm.  III,  623.  VF.  441.  Quintus  aber  hat  sie  auch  in  der 
ersten  Vershälfte  verwendet,  und  zwar  I,  772  Olveuc  b*  vMa  t^ivoT* 
für  ulöv  iydvaj',  IV,  161  r]U  Kai  xMa  biov,  VII,  584  und  Nonn. 
Dion.  X,  70  clc  m^cov  uUa  dr^xev  anstatt  uiöv  ?9»ik€V  i  ti  2.  Fuß; 
Qu.  Sm.  II,  592  vMa  Kubmvouca  (vgl.  N  350).  VIII,  257.  XIII,  317. 
XIV,  135.  Mosch.  3,  76  und  Noon.  Dion,  an  15  Stellen  im  1.  Fuß, 
wo  die  regelmäßige  Form  uiov  ausgereiclit  hätte.  Außerdem  finden 
wir  ee  noeh  bei  Theokrit  13,  8  am  VeraachlaMo  fttr  uCa.  Letsterea 
»t  am  Eode  des  Verses  bei  Homer  nur  an  swei  Stellen  zu  finden, 
p  III  in  einem  Tbeüe  und  u  35  in  allen  Handsebriften,  während 
sonst  dort  ul6v  stebt.  Qaintus  aber  setzte  es  an  dieser  Stelle  regel- 
mftOig,  n,  24$.  838.  III,  127.  128.  260.  298.  IV,  1. 15.  V«  134.  195. 
266.  VI,  66.  492.  VU,  60.  VIII,  491.  X,  176.  XIV,  169.  347.  Aach 
bei  Apoll.  Rh.  II,  114.  163.  905.  IV,  1134  und  Kall,  in  Del.  58 
steht  uta  am  Versende.  Diesen  Dichtern  also  war  die  Regel,  dass 
der  Hexameter  einen  volleren  Versscbluss  Terlange  (oOtuic  statt 
odruf,  4cTiv  statt  icxi,  ßoXövTCC  statt  ßoXövTC)  noch  unbekannt. 

15.  Die  Neutra  auf  -oc  und  andere  Substantive  der  dritten 
Declination  haben  bei  Homer  im  Dativ  Sing,  an  allen  Versstellen 
außer  am  Schlüsse  die  uncontrahierten  Formen,  so  2.  B.  im  2.  Fuß 
?TX€i  €  579.  P296.  Tub^i  A  372;  häufiger  im  t.  Fuß,  wie  "Ape  i 
B  479.  ?Xk€i  B  723.  KdXXci  T  392.  ireveci  I  3.  fictei  6  5l'ö. 
liuvTei  N  69.  "flpcti  r  150,  und  so  noeh  an  vielen  Stellen.  So  auc-h 
unsere  Dichter:  Tieveei  Qu.  Sm.  I,  301.  ^YXe»  l  259.  VI,  ö06. 
äcT€i  I,  439.  ui€i  II,  145.  Kdpxei  II,  204.  VII,  487.  XI,  449. 
"Apci  11,213.  KdXXci  IV,  167.  VII,«.  Mus.  IÜ8.  Opp.  Kjn.  1,311. 


uiyitized  by  Google 


ZUB  FROSODIE  UND  METRIK  DEB  SPÄTEREM  EPIKER. 


58 


Hai.  IV,  lai.  fixeei  Qu.  Sm.  VI,  109.  gXKCi  VI,  .576  IX,  461. 
Opp.  Hai.  III,  559.  MavT€i  Qu.  Sm.  XI,  135  oupf  i  XII,  313.  Opp. 
Kyo.  IV,  241.  0iv€i  II,  617.  ed^ßei  Hai.  V,  324.  cpäpei  Muh.  258. 
q»4[tT€'t  Man.  IV,  599.  jrXriTVUMevriv  Opp.  Kyn.  III,  213 

(ttX  inncht  auch  I.  121.  409.  III,  254.  268.  338.  494.  IV,  61.  127. 
Ha).  I,  578  keine  Position),  wie  bei  Homer  £  468  oübii  irXf^vr', 
woftor  jedoch  bessnr  oubei  j^eschrieben  wird,  wie  Y  639  nXrjOei  irpöcOc. 
Tnpo»  Q«-  Sm.  II,  341.  X,  426.  dxXui  II,  582.  627.  VH,  74.  XIU, 
653.  vi)büi  Opp.  Kyn.  I,  847^  welche  Formen  bei  Homer  mitAvi- 
nahme  von  vnbOi  Y  486  (5.  Fuß)  ancontrafaierk  bleiben  (e  281. 
K  544.  X  514.  ir  10&.  p  604.  606)  und  außer  p  605  stets  am  Sebluste 
einer  der  beiden  Vershftlften  steben. 

Die  einzige  eontrabierte  Form  findet  sieb  bei  Opp.  HaL  V|  71 
K^iTei  b'  iKirdTXujc  im  1.  Fuße;  au  der  gleieben  Stelle  bei  Homer 
Xr^t€i  Z  468.  T  824  in  allen  Handsebriften»  6dpcci  H  168  (so 
ACDGHL),  TTopOct  £  115,  TTi|X€i  Q  61  und  das  sebon  genannte 
irX^Oci  V  689»  alle  Formen  einstimmig  llberliefert. 

Bei  Qu.  Sm.  IX,  286  und  Mus*  98  stebt  die  Imperfeetform 
edpße€,  Qu.  Sm.  I,  571  jbeev  im  1.  Fuß,  I,  748  V€iK€€  im 
zweiten.  Bei  Homer  werden  diese  Formen  im  2.  Fuß  eontrabiert 
(M  151.  N  808.  P  86. 463).  im  ersten  bisweilen  niebt  (N  865.  X  295. 
ß  887.  €  ^5.  X  600.  H  251),  meistens  aber  bleiben  sie  nocontrabiert, 
sowohl  die  Imperativformen,  wie  Oäpcct  A  184  und  noch  13mal, 
rdrrpci  2  46.  A  131,  attei  Q  292,  idpßei  n  51,  alvcir'  0  9,  Iwyptli' 
K  378,  als  auch  die  des  Imperfects  idpßei  A  388.  Z;r|T€i  E  258. 
TToiei  I  478.  482.  ÜjOei  <t>  251.  ijpei  Q  5.  i  373.  pöxOei  e  402.  tiXci 
jLi  210.  T  200.  Unsere  Dicliter  haben  bloß  zwei  solcher  Formen, 
Öapcti  Qu.  8ni.  VII,  288  und  itoiei  Tiypli 

Bezü<^lich  des  ersten  Fußes  sied  nur  noch  zwei  Stellen  be- 
merkenswert, Nik.  AI.  327  r]i  XiTpou,  wofür  zu  schreiben  ist,  wie 
532  Y\  AiTpov,  vgl.  321».  337.  Ther.  942,  wo  Xiipov  stets  die  ereto 
Silbe  l&ug  hat.  Ebenso  ist  für  X'J'^PHP  487  f)  zu  echreilien ; 
denn  auch  dieses  Wort  liat  au  allen  Übrigen  Stellen  langes  u,  so 
Tber.  98.  AI.  60.  136.  Frgm.  72,  3. 

16.  Was  sonst  noch  der  ErwUlinunj^  wert  ist,  beschränkt  sich 
auf  weniges.  Das  kurze  homerische  cqpdc  (€  567)  steht  auch  bei 
Qu.  Sm.  VII,  350.  XIl,  575.  Opp.  Kyn.  T,  471,  Hai.  II,  231. 
nicpaOcKU)  mit  langer  Aufaugssilbe  (K  478.  502.  Z  500.  Hymn.  3, 
540)  findet  sich  auch  bei  Opp,  Hai.  III,  640.  rTouXubdjuä  mit 
langer  Endsilbe  in  der  Tritbemimeres  (M  231.  N  751.  I  285  vor  cA, 
vgl.  AaobdfAä  6  141.  158)  begegnet  aueb  bei  Qu.  Sm.  U,  68  vor  cö, 
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Xi  27  vor  Tidic.  Don  Hiatiiti  dXXoTC  dXXoc  hat  Homer  ad  un- 
gewöhnlicher Stelle  b  236.  Wir  finden  denselben  nicht  nur  Hymn. 
3,  558.  Hes.  Op.  713.  Solon  13,  76.  15,  4.  Theognis  157.  232.  318. 
992.  Phokyl.  15,  1,  sondern  auch  bei  ApoiL  Rh.  I,  881.  Opp.  Hai. 
II,  268.  nHG.  IV,  193.  290.  Die  nicht  aujrmentierte  Form  äiTTeTo 
haben  B  171  alle  Uandscbriften  (nur  E  und  H  sup.  fiirr€To),  0  127 
KaedTTTCTO,  Y  666  ä^jato,  letztere*  ancb  Herod.  I,  19.  Sim. 
Amorg.  1,  18.  Theokr.  27,  48  und  äTrreTO  Herod.  III,  137.  V,  18. 
92.  VI,  70.  VII,  125.  So  auch  Opp.  Kyn.  IV,  297  und  fiirroVTO 
IV,  250.  283.  Doeh  hat  Homer  auch  i^tttcto  und  ^aro. 

In  derlliaa  undOdysaee  eteht  der  Diphthong  ot  von  xoTXoc 
faat  nur  in  der  Tbeaia,  welcher  ümstand  auch  Nauok  und  die  too 
ihm  abhingigen  Herausgeber  ▼eranlaaste^  den  Diphthong  aufsulOaen 
und  aomit  die  dreiailbige  aioHiobe  Form  daftr  einsusetaen.  Ein 
metriaohe»  OeaetS|  welchea  daau  nOthigen  würde,  iat  niobt  vor* 
banden.  Dagegen  spricht  aber  auch  x  385,  wo  KoXkofv  am  Vera- 
anfange  steht  Ich  fttge  dasu  den  Dichter  der  Kyprien  Frgm,  9,  5. 
Arat.  828  u.  Apoll.  Rh.  II,  1262,  welche  drei  das  Wort  im  sechsten 
Fnß  gebraucht  haben,  und  Stesichoros  Frgm.  49  koiXuivuxuuv  ~  ^ 
Auch  bei  unseren  Dichtern  findet  sich  wiederholt  der  Diphthong 
in  der  Arsis,  so  bei  Qu.  Sm.  IX,  S74.  882.  XIV,  476.  Tryph.  212. 
485.  m.  Thor.  55.  Frg.  68,  3.  Opp.  Kyn.  II,  580.  Hai.  II,  159. 
IV,  620.  617.  V,  214. 

Zuletit  noch  swei  Raritftten;  ich  muss  aber  die  Fach  genossen 
der  neueren  Richtung  schon  im  voraus  um  Entschuldigung  bitten, 
wenn  ich  oflPen  gestehe,  dass  ich  darauf  nicht  viel  halte  unJ  (ien- 
aelboi!  keine  besondere  Beweiskraft  zuerkennen  kann,  i^s  ist  die 
Form  Kpfcüujv  bei  Nikander  Alex.  258  im  2.  Fuß  und  'Qapiuuv 
Nik.  Ther.  15  am  Verssclilusse.  Die  Form  Kpedaiv  flir  KpeiOlV, 
contrahiert  aus  dem  ionischen  Kpteuiv,  steht  schon  im  Hymn.  3,  130, 
worauf  man  starkes  Gewicht  gelegt  hat;  aber  derselbe  Hymnus 
ist  80  tückisch  und  enlbäU  gleich  doppelt  so  oft  (64  u.  287)  die 
Form  Kpfciuüv  im  4.  Fuß  mit  demselben  Vers8chlu<*8e  wie  A  551, 
und  wenn  wir  auch  noch  eine  zweite  Stelle  aus  Alkaion  von  saene 
in  der  Anth.  Pal.  IX,  519,  2  7rXT]cd|U€V0C  Kpeaujv  zw.  iter  Theil  des 
Fentaiueter)  daraufgeben,  so  ist  damit  noch  inuaer  uicht  die  Form 
Kpedujv  für  Homer  wahrschemlu  li  ^t  tnachi,  ir«  schweige  denn  be- 
wiesen. 'QaplUJV  steht  auch  bei  K.illimaciM  s  iti  Dum.  265  im  2.  Fuß, 
ebenso  Oarion  bei  Catnil  66,  *J 4  nU  Pentameterschluss  in  einem 
Gedichte,  welches  die  Übersetzung  einer  Elegie  des  Kalliniachoa 
ist,  der  bekanntlioli  bei  d«u  römischen  Diolitero  in  hohem  Ansehen 
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stand.  Der  Lviikor  Fiiidar  (Isth.  4.  40),  der  atich  zur  Bekräftignnp^ 
lierangezoi!;!  II  wird,  hcworst  für  den  Epiker  Homer  so  p;ut  wie  nichts. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  Aratos,  ein  Grammatiker  und  zugleich 
Herausgeber  des  Homer  und  gewiss  ein  besserer  Kenner  desselben 
wie  Kallimachos,  in  seinem  aus  nur  1154  Versen  bestehenden 
Gedicht  JSmal  die  Form  'Qpiuuv  gebraucht?  Die  Aotwort  darauf 
ist  nicht  schwer,  weil  er  diese  Form  schon  in  eeinem  Homer  ge- 
funden hat  und  die  andere  nicht,  und  sein  Homer  war  von  Aristaroh 
noch  nicht  verfälscht,  wie  man  biopOoOv  in  neuerer  Zeit  zu  über- 
setsen  pflegt,  'Qp^uiv  ist  also  schon  vor  den  Alexandrinern  im 
Homer  gestanden.  Es  wftre  nur  noch  eins  möglich,  dass  nSmlich 
auch  Aratos  'Qapiuiv  geschrieben  hat,  und  sein  Text  nachträglich 
ebenso  gefälscht  wurde  wie  der  Homerisehe.  Dafllr  mllsste  natflrlich 
der  Beweis  erbracht  werden* 

Lini.  J.  LA  ÜOCUE. 


Zu  Tereiiz. 


In  meiDem  Aufsätze:  „Zum  Bembiiius  des  Terenz"  (Wiener 
Studien,  XX.,  S.  252 — 274),  legte  ich  die  Umstände  dar,  welche  uns 
die  von  Umpforihaeh  mit  corr.  rcc.  bezeichnete  Hand  mindestens  in 
das  6.  Jalirli.  zu  setzen  zwingen,  und  zeigte,  wie  dies  schon  Hauler 
bezüglich  doB  HautohtniiunnNenos  (Wiener  Stmilcn,  XI.,  S.  268— 287, 
XII.,  S.  240 — 246}  getli&u  hntte,  an  einer  Keiiie  von  Stellen  des 
J^unuchus,  dass  die  Collation  des  Bembinus  durch  ümpfenbach  an 
unrl  für  sich  ungenau  sei.  somit  auch  für  die  (Gestaltung  des  Textes 
kern  ausreichendes  Vertrauen  erwecken  könne.  Es  war  auch  ge- 
lungen, den  Namen  des  Correctors  an  zahlreichen  Stelleu  zu  finden 
und  so  lesen:  lauicUes.^) 

*)  Dieser  Name  errogto  mit  seiner  Endsilbe  es  als  Name  für  einen  einseinen 
Mann  Bedenken.  Zwei  Q«l^rte  waren  so  gUtig,  mir  Unibsr  ihn  Aneicht  bekannt 
m  geben.  Der  eine  lohliif  vor,  JomahB  filr  Ubri  Iimoi€$  m  erkllren,  d.  i.  Ubri 
tm  dar  BiUiofbek  einet  Uwtphm  lawM,  em  besten  wohl  Ioim  CapüeUm»  Dies 
iv&re  jedoch  m.  £.  zu  weit  hergeholt,  da  die  Btteber  au  die.^er  HIbliothek  doch 
libri  Capitolini,  nicht  leicht  aber  Ubri  luniales  genannt  worden  wären.  Der  zweite 
Orand,  der  dagegen  angeführt  werden  iiniss,  hpricht  auch  gegen  die  Ansicht  des 
andern  Gelehrten,  wonach  louiales  die  Ubri  aus  der  Bibliothek  eines  louim 
bezeichnen  sollen.  Die  Corrector  nimlioh  und  nanentUeh  die  üatereehrift,  die 
nafeflUir  anf  jedem  8.  FoliOi  In  der  Regel  In  der  Seenenmitte,  am  SeUnsBe  oder 
Anfang  des  Jeweilig  eorriglerten  Abeebalttee  eredieial^  meebt  so  tehr  dm  XÜndraek 
des  nnmittelbar  Persönlichen,  da.<!s  mir  jeder,  wie  ich  glaube,  der  die  Untorncbrift 
im  Codex  selbst  ansieht,  ziif:-  !  en  wird,  hier  habe  man  es  mit  einer  wirklichen 
Namensl'ertigun;;,  d.  Ii.  mit  einer  durch  den  Träger  des  Namens  selbst  peraachten 
Unteracbrifi  za  tbun,  nicht  aber  mit  der  Eintragung  eines  Bibliothekars  nach  einem 
fremden  Ifanateripte;  denn  ein  •oleber  bitte  iridi  gewiti  keiner  ae  aehlenderbeflen 
Sebiift  bedient  Aach  wire  in  beiden  FKUen  der  Zneato  I.  oder  UM  wobl  na- 
erllaaBeb,  ebgeaehaa  daTon,  daaa  }.  Joaui?«*  aaitetl  tto  Itdn  iow.  oder  €»  lUria 
lim»  oder  $eem»änm  h  Jou.  recensui  oder  i^end  elnee  anderen  Becenaiona- 
▼•rmerkaa  gana  abaonderlicb  wäre. 
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Dieses  Wort  kommt  suiist  nur  als  Adjcctiv  vor,  und  zwar 
erst  in  späterer  Zeit  bei  ArnobiuR,  Macrobius,  Martianus  Capella 
und  Boctluus;  als  Eia:ennHme  findet  es  sich  aber  nicht.  Die 
M(Jglichl<eit  dieser  Vt  ru  tn  lung  braucht  aber  in  Hinblick  auf  die 
Namen:  Alariicdis,  CtrciU^,  Liberalis,  luueiinUs,  Fetuilis.  die  uns 
in  der  lömischt-n  Literaturgeschichte  begegnen,  denen  sich  noch 
aus  den  Inschriften  Neptunialis^  MercHrinJis,  MiuerualiSy  Termhuilis 
u.  ähn!.  anreihen  hissen,  nicht  weiter  bewiesen  zu.  werden.  8omit 
bleibt  bloß  die  Endung  es  übrig,  die  uns  ja  allerdings  für  den 
ersten  Augenblick  etwas  sonderbar  anmuthet.  Bereits  im  3.  Jahrh. 
muss  jedoch  das  Schwanken  zwischen  es  und  is  im  Aaslaute,  das 
ja  schon  immer  geherrscht  bat,  und  zwischen  e  und  i  im  Inlaute 
ziemlich  stark  geworden  sein;  das  beweist  die  Stelle  der  AppcHdix 
Prabi^)f  an  welcher  der  Verfasser  iltlr  Tiele  Beispiele  die  classiscb- 
lateinische  Nominativeiidung  es  statt  der  vulgftreD  Endung  auf  is 
sowie  die  Formen  mit  e  statt  i  im  Inlaute  anzuwenden  verlangt. 
Es  fand  aber  nicht  bloO  ein  Ersatz  des  e  durch  i'),  sondern  aneh 
ein  Verdrängen  des  t  durch  «')  statt,  das  gerade  bei  Eigennamen 
durch  die  auf  es  auslautenden  (meist  griechischen)  Eigennamen  he- 
gttnstigt  wurde  und  umso  eher  stattfinden  konnte,  da  bei  Eigen* 
namen  kein  Plural  zur  Seite  stand*),  von  dem  der  Singular  zu 
unterscheiden  war.  So  finden  sich  ebenso  wie  louiäles  auf  In- 
schriften der  spftteren  Ealserzeit:  Mercuriales*)  (neben  Mercu- 

')  Keil  Gr,  L.  IV.  198;  grondlegeitde  Ausgabe  von  \\.  Foerster  in  dieser 
Z«ltschr.  XIV,  294  flf.,  ohne  Neuvergleicbung  wieder  abgedr.  von  W.  Heraeus  im 
Areh.  f.  Ut  Lax.  und  Gramm.  XI»  801  C  Gastoti  Paria  in  dan  MMan^  Bmier 
(Biblioth^M  de  l*^le  daa  baataa  ^tudaa  78),  p.  808,  aatst  di«  App.  vor  da« 

Ende  des  3.  Jalirh. 

'i  Vj;!.  Teiitrel-Scliwabe  482.  1.  Eutyches  neben  Eutychis,  485.  1.  lordanes 
und  Jordani.%  beide  6.  Jabrb.»  Io{hJannei  oeban  lo(h)aHni»  an  sahireichen  Stalian 
bei  Marini,  Pop.  diplomatici. 

')  So  s.  B.  ctves  statt  civis:  Schucbardt,  Der  Vocalismus  des  Vulgirlateins 
IL  48 1  VfL  «uflerdam  Kama*  I,  188  f.,  BaeloMnn,  Die  Anaapraehe  daa  Lab  8. 176; 
Mej«,  Dia  latalaiache  Spraehe  in  da»  rQiDania«diaii  Lladam  in  O.  Gröben  Grand- 
riss  der  romauincben  Philologie  (StrasAbiir;;  1887)  I.  8.  361.  7  vor  »  wird  in  e, 
Ancb  bei  Marini^  a.  o.  0.,  6nden  sich  hierfür  zahlreiche  Huispiele. 

Kin  Ornnd,  den  ich  der  gfttigen  Mittheilung  des  Herrn  I'rof.  Meyer- 
Lfihkc  vcr<lanke;  auch  er  zweifelt  nicht  an  der  Form  anf  es  zur  Uezeichnong 
eines  einzelnen  Mannes. 

^  C.  I.  nu  «88  Tiemnl:  L  11.  15:  Paeeitu  Meretmalea,  n,  1.  4:  C. 
PoMtna  Mtr€urMie$  (naeli  Hanaay,  MisBian  atthiologiqite  de  Maeedoine,  Paria 
1876,  8.  69  f;  im  C.  L  acbeint  das  nnr  an  dtoser  Stalle  erscheinende  Mercuriälis 
ein  Druelcfehler  su  sein,  da  die  Abwetehnng  von  Hensej  niebt  bamerlct  iatj^  8.  S: 
C.  Paeam  MereuriaU»  C. 
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rialisy)^  Natales  (neben  Natalis)^),  Seclares*)  (neben  Saeclaris  und 
tSecularis)*)j  Solemnes^),  Vitales*)^  Felex  (neben  Felix)''),  vielleicht 
audi  j\I(U  tiahs^)  (nebeu  Partialis),,  also  P'ormen  des  Noni,  Sing, 
auf  eSy  die  sich  aus  den  In-  und  Haudscbriften  noch  unschwer  ver- 
mehren lassen.') 

Schon  Hauler  bemerkte*®),  daas  der  Name  loiiiales  zwar 
seltsam  sei,  aber  för  einen  Heiden  des  sinkenden  Alterthuras  gut 
passe.  Dieser  Is'ame  sowie  der  Umstaiul,  dass  er  im  6.  Jahrii.,  also 
vor  der  V^erwilderung  der  Flau  isclu iften  im  7.  und  8.  Jahrh.**),  lebte 
und  thätig  war,  lassen  ihn  somit  unter  jene  Männer  einreihen,  welche 
sieh,  Hureh  den  während  des  4.  und  5.  Jahrb.  csiil:  ti  ctenen  ver- 
walirlosten  Znstand  der  latoinischeo  Handschriften  verftalasst,  deren 
Verbesarrnng  unterzogen.**) 

louiales  rückt  durch  seine  Verjüngung  um  fast  1000  Jahre  in 
die  erste  Reihe  der  ftXr  die  Gestaltung  des  Terenztextes  maß* 
gebenden  FactoreD.  Aber  nielit  hloß  in  dieier  flinsioht  gewinnt  er 
unser  Interesse,  sondern  auch  durch  einen  anderen  Umstand,  der 
ebenfalls  erst  durch  sein  hohes  Alter  Bedeutung  erhftlt«  louiales 
hat  sich  nämlich  bei  seiner  Durchsicht  des  Codex  TerscbiedeDer 
Zeichen  bedient *'):  mit  der  Paragrapbos  beieichnet  er  die  7on 
ihm  corrigierten  Abschnitte;  außerdem  wendet  er  ein  aus  swei 

»)  C.  I.  III.  1684,  1926,  3937  etc. 

•)  C.  I.  III  63»,  II,  8,  1 :  nostihun  NatcUes,  Noialis  hÄuhg. 

C.  I.  III.  218»  L.  Arnus  Sedares. 

C.  I.  III.  S295.  Sa86,  tU7. 
>)  C.  L  IV.  «185,  tlM,  »18  a. 
•)  C.  I.  V.  1812. 

C.  I.  III.  1S95. 

•)  C.  T,  fH,  IV.  2,9:  Henzey:  MartxaleB  FR,  Mom.:  Martinle  SER. 

•)  Auch  die  1.  Hand  (lei  Bembinus  hat  die  Eigenthiimlichkeit,  b&ufig 
€  «tatt  i  zu  schreiben,  s.  Ii.  J^,un.  äl.  gloreosus,  ä'dl.  delerare,  Ad.  108.  seneres. 
Aneh  diem  Thatiaoha  kann  ab  Beweis  ittr  die  iehwaakende  Auspfadw  heraii* 
gesofen  worden  $  m^Ueherwelie  wnzde  der  Bemblana  Ba«h  DIctat  niedergiMlifielieB. 
Die  Ali  naacber  YerfchrelbangeD  in  Ä  legen  wenigstens  diesen  Gedanken  nahe. 

**)  Kritischer  Anhang  som  Phormio  8.  186. 

")  W.  Wattenhnch.  Das  Schriftwp-.f»n  im  Mittelalter«  fLeipiig  1896)  S  325. 

'*)  Watfenbftch  a.  a.  0.  S.  324:  „Es  sind  grroReiitheils  vornehme  Löutö,  unter 
welcLeu  die  Familie  der  domni  Sytnmachi  besonders  bervortritt.  Sie  sind  Anhänger 
der  alten  Pbiloiopbeo,  heftige  Gegner  des  Clifittenihami;  and  wenn  lie  av^ 
aoletit  EttAerlieb  demselben  sieb  fügen,  lo  bleiben  Ibie  Berten  doch  bei  den 
alten  Helden;  sie  sind  denen  wir  die  dem  Mittelalter  ttberllefbrten  Teste 
grofteatbelli  Terdanken.  Die  ZengnlMe  dafür  sind  su  entnehmen  uns  den  Sab* 
■erfptionen."  Vgl.  die  daselbst  angegebeno  Literatar  über  diese  iubicr^^ne$» 

taj  Vgl.  Wiener  Studien  XX,  S.  256,  258. 
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Strichen  bestehundep,  nach  links  geoflfuetes  HiikcInMi')  in  zwei- 
facher Weise  an.  Vor  die  einzelnen  Verse  gestellt  Bcheint  es  zu 
8tichometri«?(')u  n  />w(h  k(  ii  \  orwondet  worden  zu  sein'),  innerhalb 
und  ara  Scliiugse  der  Verezeilen  diente  es  als  Interptinctionszcichen. 

Joffinlcs  hat  nnn  mit  diesen  Iliikch^n  den  jranzen  Codex  (die 
Hecyra  au8genomm 'ii,  welche  von  m*  interpungiert  wurde)')  einer 
vollständigen  Iiiterpnnction  unterzogen.  Dieselbe  muKs  unser  Inter- 
esse unisomchr  in  Ansprueli  nehmen,  als  es  ja  bekanntlich  mit 
unserer  Kenntnis  der  Interpunotion  der  alten  Texte  selir  sehlecht 
bestellt  ist  und  die  des  louiales  doch  noch  att  eine  den  Regeln  der 
Alten  folgende  betrachtet  werden  kann. 

Während  sich  die  Interpunotion  unserer  Ausgaben  in  der 
Regel  nach  der  der  Toraaagehenden  und  die  der  editiones  principes 
nach  der  der  zurathegesogenen  Handschriften  richtet,  die  in  der 
Aegel  aaf  die  Schreiber,  Tom  9.  Jnhrh.  angefaDgen,  aurackgebt*), 

*)  Dms  H&kcben  des  louialts  hat  somit  große  Ähnlichkeit  mit  dem  bei 
!<iifiUm.  (h  ftnti^t  (Reifferscheid,  Suet.  rell.  S.  139)  anpefiihrten,  von  den  lateinischen 
Graiiimatikcr:)  nach  Aristarehs  Mnater  in  ihren  adnotatiu7tey<  verwendeten  simplex 
ducluH  oder  dor  Dtple.  Ober  ersteren  hallet  oh  daselbst:  s,  d.  itUer  uertsus  pone- 
botur  ad  Mparafid^  rt$  a  reft««,  quae  in  eanemt  eonewreront  quemadmodum 
m  tatatogot  cum  loea  a  foeis  mtf  rßgiimM  a  tepumSbm^  «I  in  agwnt,  cwm  prwmia 
O  praemiii,  etftamina  a  diuersis  certamhuim  Mpamuth»,  Diese  Verwendung 
liest  seine  später«  Yerwendung  als  Interpnnctionsieichen  sehr  wahrscheinlich  er- 
scheinen, »uniÄl  wenn  wir  Kf>il€inkfln,  dass  er  1mm  der  CHjdtnlo  sehr  brauchbar 
war.  Dass  übngen.H  almliclie  Zeu  hen  wie  dass  JHiikcliea  de»  louiule^  zur  Inter- 
punotion verweodet  wurden,  ergibt  sich  aus  der  Notis  in  der  Ars  grammatka  des 
Marius  YietoriDiu  (O.  L.  Kail  VI.  p.  88.  S  ff.):  Quoimu  autem  ante  dMmUum 
mora  faerü  neeetaaria,  »imiHUr  inUr  duai  Uttera$  5iirX<)v  aaenam  id 
iicüieum,  ponite,  Si  uero  fuerü  hjfperhaton  et  langior  ««mim,  at  uos  in  ima  parte 
uersun  inter  duos  similiter,  ut  sujira,  litteras  darum  punctum  ponite,  et  si  prius 
q\iam  (iistindum  cwcluditur,  mora  iterum  fuerit  necessnria,  b\-nkf\y  auersam, 
id  e.-^i  öiciiicum,  ftmi/i/rr  in  ivia  parte  uersus  yomte.  Unter  den  von  Sueton  ge- 
nannten 21  Zeichen,  die  im  Cod.  Paris.  7630  fol.  28  und  29  aufgez&hlt  werden, 
findet  sieh  di«  «infiibdM  Oiple  anersa  sieht,  sendern  blo6:  —  <  obeliM  cnm  aiMTM 
lud  <  ewerM  wnpeme  oMolo;  jenes  Zeichen  alebt,  qno^MM  etrafae  anUOr^ce 
infertar,  dieeei  (nach  Keils  Verbeeeemng)  aim  eadem  strophe  saepimi  r^etUnr^ 
et  significant  (nimllcli  reeta  et  auena  eapeme  obekUae)  emilem  eequentem 
quoque  esse. 

•)  Vgl.  Wien.  ÜUid.  a.  a-  O.  8.  258. 

')  Der  Codex,  OAch  dem  er  curri gierte,  gehörte  somit  der  6-Cla8se  an.  Vgl. 
a.  a.  O.  6.  S65  f. 

Tgl.  hiarftber  Wattonbaeh,  Anleitung  snr  latelniseben  Pallegraphle, 
8.  S6f.,  der  aber  bloß  auf  Isidor  {Etym,  lib.  I.  0.  SO,  bei  Reifft^rsch.  de  notia 
scriptur.  betitelt)  verweist.  Die  regelmäßige  Interpunction  dir  Tlar  l-chriften 
begann  ent  im  9.  Jahrb.  nacb  der  Verwilderung,  die  im  7.  und  ti.  Jahrb.  ein- 
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haben  wir  es  hier  mit  einer  voUsUUicligeD  Interpuootion  «lu  dem 
6.  Jabrb.  su  thun,  die  für  die  BeurtbeiluDg  der  etrittigen  Stellen 
▼on  vorneherein  snm  mindesten  gleiches  Gewicht  mit  der  in  den 

AiK^<;al)eii  und  übrigen  Handschriften  angewendeten  beanspruchen 
darf,  wenn  auch  nicht  im  mindesten  daran  ^6^«^^'^*  werden  kann, 
dass  sie  etwas  mit  der  einst  von  Tcirnz  anpi-ewendi: ten  zu  thun  hat; 
denn  Terenz  hat  wahrscheinlich  f:;u  u  clit  mterpuuj^^iert,  sondern 
bei  dem  Charakter  der  alten  lutei punclion  ist  es  sohr  wabrschein- 
Hcli,  dass  dieselbe  iu  Blihneuexemplaren  zunächst  als  Hilfe  für  den 
Scliauspieler  eingetragen  wurde.  Da  eich  aber  zu  dem  Alter  des 
Jviu(il(s  noch,  wie  wir  »päter  si  lien  werden,  der  Um^tand  gesellt» 
das»  in  seiiior  Intt  rpunction  Reste  jener  Tlifttij^keit  bemerkbar  sind, 
welche  Probus  den  von  ihm  gesammeileu  Autoren  au  zweiter  Stelle 
{„emeiidare  ac  didinguerc  et  admfare*^)  anf^edeihen  ließ,  liegt  auch 
darin  ohne  Zweifel  eine  Aafforderun<r,  an  der  Interpunction  des 
louiales  nicht  achtlos  voitibcrzu{;ehen,  eondern  ihr  für  die  Textes- 
Gestaltung  des  Terenz  einige  Bedeutung  beizumessen.  Aber  auch 
fUr  die  Beurtheilung  der  römischen  Interpunction  überhaupt  darf 
sie  unser  Interesse  umsomehr  in  Anspruch  nehmen,  da  wir  aus  so 
früher  Zeit  meines  Wissens  keine  zweite  in  gleich  durchgreifender 
Weise  interpnngierte  Handschrift  besitzen.^) 

An  theoretischen  Nachrichten  über  die  Interpunction')  der 
Alten  baben  wir  gerade  keinen  Mangel  Von  lateinischen  Qram- 

g^erisstii)  war.  Dass  die  ältesten  Handschrltten  in  der  Begei  gar  keine  interpunction 
haben,  lässt  sich  dadurch  erkl&ren,  dsM  dies  eben  HandtehriftMi  waren,  die  tu 
ihrer  Zelt  oloht  gebraneht  worden  und  tltth  daher  io  ihrem  anvellkommeBefi 
Zustand  durch  irgend  einen  giacklichen  Zufall  bis  nnf  natere  Zeit  erhalten  haben. 
Bscen,  den  Wattenbach  citiert  (Fr.  Rogeri  Bacon,  Ofjus  tertiwHt  edited  by  J.  S. 
Brawer,  London  1859),  berllcksichtist  Cup.  LXII.  <of  jnotcfuation)  S.  '248-2')G  nur 
die  in  der  Minnekel  fiblicben  Iiiterpimctiuntizeichen ,  diu  i>r  mit  den  bei  den 
Grammatikern  gebrauchten  utid  erklarten  Auadrücken  comma,  cvhn  und  periodtts 
in  Obereinstimmung  zu  bringen  sueht.  Ebenfalia  nur  die  Iflnnakel  vom  Ende  des 
8.  JTahrh.  an  sieht  in  Betracht  PertB^  Arehir  der  Oetelleehalt  flr  Utere  dentsehe 
Oeiehichtskande,  IV.  8.  6i0  f.:  Einige  Bemerkungen  sn  den  Kennieiehen  rar 
Beetimmung  des  AUers  dor  Handschriften  (Archiv  III.  306  f.). 

•)  An  gelegentlichen  Notisen  über  die  gohandhabte  Interpunction  fehlt  es 
bei  den  alten  Schriftstellern  (namentlich  Quintilian  und  Cicero  i  nicht.  Die  Stellen 
sind  angeführt  bei  J.  Stcup,  de  Frvbis  grammaticis,  Jena  lüli,  ü.  21  f.  Daaelbst 
findet  sich  auch  in  Anm.  11  und  IS  die  kümmerliche  LItlamtiir  fiber  diesen 
Punkt  angegeben. 

*)  Die  BSmer  hatten  hiefttr  den  Anedmdk  ditfNn^er«,  wMhrend  iiüerpwigert 

„die  einzelnen  Wörter  durch  dazwisrhengesettte  Punete  trennen"  heißt  (viele  In- 
schriften sind  in  di<  ser  Art  geschrieben  -.  Ypl.  Stenp  a  a.  O.  S.  2(i  und  die  folprende 
Steile  des  Marius  Victorinus  (0.  L.  VI.  22.  25  f.) :  Quando  äiattnguiiü  cum  erit 
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matikern,  die  speciell  über  diesen  Geponstand  Nachrichten  hinter- 
lassen haben,  sind  zu  nennen:  Diomedes^)  {Gramm.  Lat.  Keil  I.  437. 
9  ff .  de  posititris)  und  die  unter  demselben  Titel  schreibenden  Donatus 
(IV.  372.  14  ff.),  Sergius  (IV.  482.  23  ff,  533.  28  ff.)^  Cledonius 
(V.  34.  1  ff.)  und  Pompeins  (V.  133.  8  ff.),  ferner  Maximus  Victo- 
rioiu  (VI.  192  ff.  de  distinctione)^);  der  gleiche  Titel  findet  sich  bei 
Dositheu»  (VII.  380.  7  ff.,  428.  15  ff)  und  Audax  (VII.  324.  13  ff.); 
weiter  kommen  in  Betracht  Marias  Victorinus  (VI.  22.  25  ff.)  und 
CSassiodoras,  der  in  seiner  Vorrede  zu  de  orthographia  (VII.  145.  28  ff.) 
Donat  wegen  seiner  Anordnung  tadelt,  und  Isidorus  {Etym.  lib, 
e«  SO.  3  in  der  von  Caesiodor  geforderten  Anordnung),  die  alle  so 
■iemlich  dasselbe,  meisteoe  sogar  in  wörtlicher  Obereinsünimungi 
heriehten  mit  einigen  wenigen  Ausnahmen,  von  denen  gleich  die 
Rede  sein  wird. 

Als  typisch  seien  hier  die  Stellen  aus  der  or»  ^ammatiea  des 
Donat  und  Dositheus  angefilhrt;  erstere  lautet:  De  posUuris,  Tres 
»uni  omnino  posUurae  uel  disHndhneSf  gwu  Graeei  Biene  uaeant, 
distinetiOf  mbdistinetio,  media  dUHndioJ)  Distinetio  est,  uH  finüur 

perfecta  oratio  et  ttcnmn  condudeturf  inter  nouvisiniam  nerhi  lUfcram  et  j>rimam 
insequeulis  tn  mjitnoie  parte  nerf^ns  punctum  jiotni^  uUmi  quam  iptitd  lihruriiis 
inier  duo  uerba  ponü  (vgl.  auch  Spneca,  ep.  4u.  §  ii.  noa  ettam  cum  scribtmm 
nUerpunger«  mliüetitmtM).  Ebms»  di«  w«il«re  Bemerkung,  die  wohl  dnreh  einen 
Irrtbnm  an  d«e  Vorherfehende  angesehlosiea  wurde  (S3.  7  f.);  PR  quaUem 
pruitorm  tif^ificare  uvitis^  noHU  ivJtttpunffere^  ne  fiat  populm  Bomanuit  nee 
eomposita,  qtudia  sunt  Imianima  HJUumeuia  tardigrada,  haec  enim  ßunt  ^peeie 
€t  ngnipcntione  nnutn  n.  s.  w. 

')  Die  P«ruUeli>teUe  des  Chaiisius  stand  am  Srhlussc  des  4.  HncheK,  i^t 
somit  Torloren;  dsss  er  in  gleicher  Weise  wie  Diomedes  über  den  Gegenstand 
febaadelt  hat,  ergibt  deh  ane  dem  ^Mtteaen  labsIteverseieliBisse  (€fr.  It»h  6.  0. 
and  6.  S,  5). 

*)  Die  aater  dem  Namen  des  Masimos  Victorinus  au.«i  dem  Werke  de  arte 

grammatica  (vgl,  Tetiffel-Sehwabe  408.  4)  erhaltene  Notiz  de  distinctione  stimmt 
wörtlich  mit  dem  gleiohbenanntcn  Abschnitte  in  Ainlncts  de  Scfotn'  rt  PnJIadii 
/ibrt>  excerpta  per  interrofjnfinnetn  et  responinotieni.  Dassel b»-  Stück  steht  in 
wörtlicher  Übereinstimmung  bei  Diomedes  437.  14 — Id.  Siehe  Anm.  3. 

^  Hlw  bletea  INomedes,  Hadmae  "^etorinae  and  Aadaz  Folgendes  s 
DieiineHo  quid  e»t  9  appoeUo  ptmelo  mnAa  finüi  eensm  nei  pendentie  mora,  Quot 
locö  ponUurf  iribut.  Quibus?  emmno  eum  eensutn  lermtfMtf,  et  uocatur  finaliea 
nobis,  a  Oraeeia  TcXeia;  medio  cum  respirandi  spatium  legenti  dat,  et  dmiwr 
media,  Graece  piicr\;  imo,  mm  lectionis  interrujHum  tenorem  altud  adliuc  in- 
latura  nnftpcndit,  et  noeafur  <i  Graecis  ^ttoctiy  ut'i.  u  nostrls  suhdifffinctio.  Über 
die  griechischen  Grammatiker,  die  über  dieftuu  i'unkt  haiuielii  und  von  den 
rifaaiscliea  aoegeiehileben  warden,  vgl.  Ci  B.  A.  Sebmld^  Beitrüge  zar  Geeehlelite 
der  Orammatik  des  Oriecblsehen  and  Lateinisehen,  Halle  18Bt,  XIZ:  Über  die 
Interpnnetion  der  Qrieeben  8.  606—670. 
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plena  sententia,  huiui^  2)Hnctum  ad  sufnuiam  iiiterum  ponnnus.  Suh- 
disytinctio  est,  ubi  non  mtdtum  superest  de  senttntid,  quod  tarnen 
necessario  separatum  max  infcrendum  stt^  huius  punctum  ad  imam 
litteram  ponimvs.  Media  disiuuilio  est,  nbi  fere  taniuni  de  sententia 
super  est,  quayitum  iam  diximns.  cjim  famcn  respirandum  sit.  Jfuius 
punctum  ad  medium  litteram  ponimus. ')  In  lectione  tota  scnteniia 
periodos  dicitur,  cuius  partes  sttJit  cola  et  commata  (id  est  membra 
et  caesa).  Gleichlautend  Seruii  commentarius  m  JJonatum  IV.  327. 
36—428.  6. 

Die  Stelle  aus  Dosithens  hat  folgenden  Wortlaut:  De  dislindume. 
IHstinctio  est  silentii  nota,  quae  in  legendo  dat  copiam  spirüus  red» 
piendif  ne  f  oniinuatione  deficiat.  Hae  tres  sunt,  <iuarum  di^enitas 
tribus  puHctis  diuerso  loco  posüis  indkatur.  übi  pknm  tsi  MfiMS, 
pnncUm  ad  caput  liUerae  ponimus,  et  est  liberum  cessare  prolixius, 
übi  sensit  nondum  pleno  reepirari  oportet,  ad  mediam  lüieram  dabimus 
punctum,  Ubi  sub  ipsum  finan  implendi  seneuB  iia  suspendimue,  ut 
staiim  id  quod  sequitur  debeamus,  imam  litteram  puncto  notamus,*) 
Die  zweite  Stelle  (vgl.  hierttber  Keil.  S.  369  unten)  lantel:*} 
Distinetio  est  süentii  nota  cum  sensu  terminato,  kuius  auiem 
Signum  est  punctum  supra  uersum  posUum,  SubdistineUo  est  dtutuT' 
nitas  ^ptaedam  temporis  differens  orationem  ad  sententiae  quaHUatem, 
Buius  autem  Signum  est  punäum  sub  uersu  jK»^m»  ut  est  ittud, 

et  si  fata  denm,  si  mens  non  laeua  fuisset, 
imptdiiai  ferro  Argolicas  foedare  lafebras; 
Trotaque  nunc  staretj  Priamique  arx  alia  manerei. 

mm  T 

■)  Mon  Sebmidt  iMmeikto  (S.  517  f.),  dais  die  iUa\  m  den  Intorpnnotfoneii 
Hiebt  fenebnat  werden  kdaae,  da  si«  nur  mit  dem  Atbem  und  aiebte  mit  den 
Sinne  sn  than  habe.  Den  beiden  übrig  bleibenden  TcXeia  and  öttoctiymi^  ent- 
sprechen die  beiden  lateinisr  hen  dintinctiO  und  subdi:<tinc(i'y  V^'l.  Steop,  28  f.) 
Der  Schreiber  rlr-*  Bembinu«  wendet  manchmal,  aber  ganz  planlos,  interpnnctio 
(tumma  nnd  nmet^tn»  an.  Es  scheinen  dien  IcUmmerliche  Reste  zn  sein,  die  sich 
Uber  die  Verwahrlosung  der  Handschriften  im  4.  nnd  6.  Jahrb.  gerettet  haben, 
wnd  nwar  die  entere  oder  ditünelio  die  Oiwrblelbsel  einer  einet  ▼olleklndifen 
bterpnnetion,  dleie,  die  iogenannte  midia,  Beete  jener  einet  ftblidien  Sebreib- 
weise,  welche  jedes  Wort  Tom  andern  durch  einen  Pankt  trennte  ("interpuugere*'}. 
Doch  wÄre  immerhin  noch  zu  überlegen,  ob  nicht  die  u^cr|  lediglich  die  metrische 
CÄÄnr,  d.  i.  nur  duri  h  die  metrische  Theorie  angenommene,  nicht  aber  das  durch 
äinnesabHchnitt  und  Interpuuctiun  gtit'orderte  Anhalten  dor  .Stimme  bezeichnete. 

*)  Die  angeführte  Stelle  stimmt  fast  Tollständig  mit  Sergii  explanatioms 
arti»  Donati  lib.  L  (G.  L.  IT)  »38.  19  Ende  —  S6.  Die  swei  eratnn  BItM  eteben 
aneb  bei  Dlomedee,  aller  eebr  terdebnt. 

■)  Diomedei  bietet  dasselbe  etwas  ausfOhrlicher ;  der  Verfimr  dleMr  Nolle, 
die  dem  Dosithene  tngetebrieben  wird,  ist  Jedocb  in  den  Citalen  genaner. 
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Nan  emm  simüikr  ui  in  disünetione  itUtUium  inUrposüum  tacere 
permißU,  Media  ud  mora  ett  tihtUium  U^imae  distinäitmii  sti^- 
disHneÜoniague  medium  t^fttnens  loew»,  guae  hoe  solum  eeruai  ofßeUm, 
ui  legenÜs  ^iriium  leuissima  respiraUone  refoueai  ei  nutriat,  Sie 
enim  pronunliande  reHeere  guis  ddtet,  quoad  spiral^  quia  spirUus 
tjpse  a  defeeiume  uineaiur,  deiude  uires  resumat.  Muliae  auiem  eauaae 
mediae  kuius  leeHonis,  primum  ne  eonfitndantur,  quae  dieola  uel 
triecla  ponurUur,  deinde  ut  adue  uerborum  emineat  et  lueeat^  qui  ex 
(Uiquo  uenU  affediu  ud  indignaiione  seu  miseratUme  eonUUa^  aut 
eerie  quadam  artaiione  sermonis  quae  emfaiicos  a  poetis  . .  Siquis 
itaque  sine  media  spiritus  suspensione  pronuntiaiterit 

aut  hoc  inclusi  in  ligno  occuUantur  Achtui 
aut  haee  in  nostras  fabricata  est  machitia  muros 
inspectura  domos  umkiiraqu^  desuper  urbi 
aut  aliquis  latet  error  equi  ne  eredite  Teucri, 

eonfunditur  ratio  eomposiUonis  generali  nomine  Ugni  maehinae  equi.  et 

lectumque  iugalemf 

quo  peril,  super  imponam. 

Hoc  enim  uoluit  intellegi  Dido,  non  esse  ledum  iugalem^  quo  perierU, 
Xmmorandum  est  ergo  et  re^nrandum  post  fiugalem*  d  sie  inferendum 
cum  uTTOKpkcuic  affeetu  ^quo  perii*.  Didinguere  autem  oportet  ante 
eimüitudines,  quas  Graeei  parabdae  uoeant,  et  attte  redditas  dvro* 
iroböcctc,  d  siquat%do  a  persona  ad  personam  transitus  erit  (actus, 
d  ante  ,a«^  eoniundionem  et  ante  casum  uoeatiuumd  ante  ^sed*  d 
ante  ^oniam*  d  ante  interrogatiuat  ut 

guis  deus,  o  Musae,  qui  Modia  extudit  artem^ 
undo  noua  ittgressus  hominum  experientia  e^it? 

post  interrogatiua,  ut 

Musa,  mihi  causas  memora. 

Au8  diesen  Stelleo,  die  «llerdings  alle  etirM  nach  der  Lampe 
rieohen,  gebt  doch  im  großen  und  gausen  hervor: 

1.  Date  auch  im  Lateinischen  interpiiogterl  wurde,  und  swar 
nach  einem  von  den  Griechen  übernommenen  Schema,  sowie 
anch  die  theoretische  Erörterung  vollkommen  ahbängtg  von  der 
griechischen  ist^) 

*)  Dies  geht  nicht  bloß  aus  der  Übersetcung  positurae,  «üb  der  Bezei«  hnt:ng 
nnd  EintheJlang'  derselbeu,  sondern  auch  aus  der  Herübernahrae  der  Aus'irücke 
periodus,  comma  und  colon  herror,  die  eigentlich  nur  bei  Dichtern  Sinn  haben. 
DiM  fnUto  auch  Sergius  il  V.  486. 1  ff.):  tola  outem  et  eommata  Mtiiem  oratiom» 
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2.  Dft88  diese  Interpuaction  durch  die  Rttekeioht  mebeioiidere 
auf  den  mttndlichen  Vortrag  bestimnit  war  und  dem  VerBtändnis 

des  Hörers  dienen  sollte^),  dass  daher  der  ausschließlich  logische 
Grnnd  gar  nicht  in  Betracht  kana,  der  bei  der  derzeitigen  Inter- 

]iimction  im  Deutschen  maßgebend  ist*),  die  lediglich  auf  das 
logische,  d.  i.  grammatische  Verhältnis  der  Satztiieile  und  Satz- 
unterabthcilun(];en  Rüicksicht  nimmt  und  an  manchen  Stellen  Zeichen 
setzt,  wo  sie  beim  Sprechen  gar  nicht  beachtet  werden,  da  für  ein 
Absetzen  mit  der  Stimme  gar  kein  Anlass  vorliegt,  andererseits 
wirkliche  AbsHt^e  unbezeiohnet  lässt.') 

Dass  die  Rttcksicht  auf  das  Sprechen  das  Uauptraoment  bildete, 
ist  Toilkomraen  natürlich  bei  dem  ausgesprochen  rhetorischen  Cha- 
rakter der  beiden  alten  Sprachen.  Bei  dem  Umstände,  dass  die 
schriftliche  Verallgemeinerung  und  Mittheilung  der  Geistes« 
producte  doch  nar  anf  siemlich  mangelhafte  Weise  möglich  war, 
konnte  die  Interpnnction,  wo  sie  angewendet  wurde,  dem  Bedttrfoisse 
entsprechend,  nur  dem  mUndlichen  Vortrage  sur  Unterstlltsnng 
dienen.  Eine  logische,  d.  i.  grammatische  Interpunction  war  bei 
der  gerade  bei  diesen  Völkern  so  ausgebildeten  Fähigkeit,  die  ge- 
sprochene Rede  richtig  aufzufassen,  überflüssig;  die  Interpunction 
hatte  zunächst  nur  die  durch  das  Athemholen  beim  Sprechen  noth- 
wondigen  Pausen  mit  den  durch  den  Sinn  gebotenen  Abs&taen  in 
Übereinstimmung  zn  bringen.  Selbstverständlich  übertrug  man 
später  diese  Interpunction  auf  alles  sehriftlich  Aufgeseichnete,  sofern 
es  interpungiert  wurde;  Inschriften  lassen  es  bekanntlich  auch  bei 
uns  noch  an  der  Interpunction  in  der  Regel  fehlen. 

Auch  die  Interpunction  des  IcuitiUs  folgt  diesem  Qesiehts- 

punkte,  und  es  ist  wohl  von  vornherein  anzunehmen,  dass  diese 
vollständige  Interpunction  der  Vorlage  des  louiales  selbst  entnommeu 

»iMguXae  parte»  eue  noteuntur»  Uerum  memmrititm  in  pro»a  eola  et  eomnuUa 
idm  etse  et  vmm  e^ffi^fiearei  •»  ti«r«i»  uero  älhtd  et  diu^sum.  Nam  ubi  duo 
Wteri  pedes  Mi«if,  eeian  dieUur^  ut  apud  Haratium  ^erruü  whetfi\  comma  uero 
fuando  post  duos  pedes  uel  post  tree  pedes  sequUur  syüaba,  quae  partem  termmat 
orattonis,  ut  eat  in  primo  ufrtu  Aenei^rum  ,arma  uirumque  eano*,  item  ,arma 
uirumque  cano  Trome'-  Ähnlich  Fompeius  (V.  133.  SO  if.i. 

')  Djuis  man  dieser  Interpunction  auch  uocli  <iu  VI.  J;ihrh.  genügende  He- 
sobtung  schenkte,  geht  ans  Canlodon  Worten  {De  tn^uHone  diuinar,  tü.  cap. 
XV.)  hervor. 

*)  Vgl.  Dr.  K.  P.  Beek  er,  Anafllhrlielie  dvatsche  Gremmatllc  als  Oommentar 
der  Schul  Grammatik  III,  n  5. 

«i        nm  En  lie  der  ?  Dositheusstelle  angefahrten  FXUe  erheischen  alle 

starkes  Abäutsen  mit  der  Stimme» 
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wurde,  die  bei  dem  Umstände,  du«  wir  es  hier  nicht  nur  mit  einem 
hanptettehlich  Air  den  mttndliehen  Vortrag  bestimmten  Schriftsteller^ 
sondern  anch  mit  einem  durch  grammatische  Interpretation  and 
Emendation  in  einer  von  uns  nar  an  ahnenden  Weise  durch- 
gearbeiteten Texte  au  thnn  haben,  auf  ftltere  Vorlagen  anrilokgieng. 
DaAlr  apricht  auch  die  flberrasehende  Gleichmißigkett,  die  bei 
einem  Manne  des  6.  Jahrb.  selbst  wohl  wunderbar  wSre;  dieselbe 
ermdglicht  es  auch,  nur  eine  kleinere  Partie  heranansiehen,  um 
daraus  die  Regeln,  denen  diese  Interpunetion  folgt,  an&ulinden. 

Ich  wähle  liiezu  den  Hautontimuiumenos  und  hebe  nur  das 
von  der  in  laieiuiBchen  Texten  üblichen  Interpuuction  Abweichende 
iiervor,   ohne  jedoch   auf  VolUtJindigkeit  Anspruch   zu  machen: 

1.  In  demselben  Satze  (Haupt-  oder  Nebensatze)  wird  Inter- 
puuction rresetzt  an  Stellen,  nn  denen  wir  sie  nicht  setzen,  um  durch 
das  Absetzen  der  Stimme  einem  unmittelbar  vorausf4(')iendeu  Aus- 
drucke beftonderen  Nachurucic  zu  verleihen  oder  die  Erwartung  auf 
das  Folgende  zu  erregen;  hier  tritt  die  Hlloksicht  auf  den  mUnd« 
liehen  Vortrag  besonders  deutlich  hervor: 

Prol.  4  ff.:  Ex  integra  Graeca^  tntegram  comoedtam*) 
Hodie  sum  acturuaf  Hautoniimorumenon 
Di^fiexf  fuae  ex  argummto  facta  etl  timfUeL 

IS:  M  hie  aOar'  tanhm  peUHt  a  faeamdia, 

S9:  Nouatwaf  qui  spectandi  faeiunt  copiam, 
13R:  \am  u^uf  dum  illeJ  uitam  ühitn  cclet, 
143  f.:  ÄnciÜas^  ^mms/  nisi  eos  qui  uitcre  rmtico 

Faciundo'  jacdc  sumptum  exerctrent  M<m/i. 
460:  Sumatl  consumat!  perdail  decretumst  pati  *) 
Uli  Ca,  Qmid  rmwüiaM»  oltm'.  80,  Feeimt  id  quod  mummmi. 
746 1:  Sperabii  mmphm  iSri  amex  lemdum  euet  hanme  abUu, 

Ne  iüe  Aansetf  hoc  ]>aulum  lucrif  fiMinItfm  ei  damni  odportH, 
778:  Aurum^  atqi4e  nefirmf  qui^  tcneme? 
830:  Quid  rei  esset  dixti  huu:^  SV.  Dixi  pUraqutl  omnia,*) 
858:  Ita  aiuni;  H  tu  credisl  omnia, 

904:  <^uid  postquam  hoc  ett  factumt  ME.  IHctum  /actom/  hmc  äbiit  Clitipho. 


Vgl.  Donat  %n  Andr.  75,  wo  er  die  subdistmctio  an  derselben  Stelle 
nach  Uia  fordart 

*)  Umpftnbteb,  Biialilio,'  Oraj,  Fleekeisra*  inteipnngieran  hi«r  nach  Mutet 

und  eoiisutnat  nicht. 

*i  Die>^(  Ib  '  Interpunetion,  welche  die  Steigorung  durch  die  Pause  wirkaogs- 
voUer  Hineilt,  lag  dem  Dnnrtt  nnch  Andr.  65  vor:  dpxuiC|.ioc  ^f^f.  Kam  errant 
qui  fplenque'  irap^XKOv  intriitgunt,  aut  qui  nubdutinguunt  ,plrriquc'  et  sie  tn- 
ferunt  ,omne8'.  Pbormio  172  wurde  tod  louialea  zwar  nachgetragen,  aber  so,  dass 
ONMM«  nSöhk  dom  plcnquc  oBmittslbsr  fblgte. 

W1«Q.  SM.  Xin.  itoo.  6 
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916:  Derides^  mertto  mihi  nunc  ego  mscenseoJ) 

9S8:  Jmmo  abeaif  poinu  malo  quouis  gentium. 

9Hi  huHiM  I»  n  lonto  tMfiM  me  quiequam  comiKo 

ia45i  EnUrn  iwfo  Chnmui  mmU  gromUer  enteiai  tMeBeeiiitulim.*^ 

Bine  Brweitemng  erfUirt  dieia  Regol  daroh  folgende  Beispiele: 

69  f.:  Quod  mHU  uidere  praeter  «viatem  tinim 

FacereJ  et  praeter  quum  rts  ie  adhortaiur  tua. 
101}  Tf<aeUsr€f  §ed       §t  uia  peruolgata  patrum, 

119  f.:  tUi  fUmd  i»eepimnf  tamm 

Amimitt  pmdentis  ngtmm'  et  non  instrewui, 
218:  Nam  et  eognoscendif  et  ignoacendi  d€Lbitur  peecati  locus, 
S44:  £go  uero  audio  nu^ir  demum^  et  uideo*  et  uoUo  dit^ikOf 

6S  f*   agru  in  It  i  ^  rrgioui  liu^ 

Meliarem^  neque  preti  matoris  nemo  habet, 
67  Cs  iVmiifliNHii  lam  «mm«  «gnäiarf  mque  tarn  uuperi 

Damtm  temortor^  gum  it  in  fmido  eontpker 

Foderef  out  arare^  aut  eUpud  ferref  denique 

Nullum  remittis  iempusJ  tiejtte  fe  rapid», 
141:  N^c  uas'  nec  uestimenfum^ 
8t'i    Aut  c<iiis-:Iii lido'  nut  con^lio'  out  re  irncro. 
132:  i^uem  partter  uti  his  decuit'  aut  etiam  amplius, 
•79:  Biß  tdri  pMt^  omt  mm^om  Mi  CUmOt 
Ills  Stä  f»  Aaiktm  kim  a/nri  propter  pan^feriemf  atque  ibi 

Simul  rem  et  gtoriom  q.  ■.  w. 
189  f.:  Dornum  rcuortor  ma€*tusf  atque  animo  fere 

PertnrhafrJ  atque  incerto  prat  aegritiiditte, 
208:  Jlunane  etat  aequom  ex  illins  morc-f  an  tÜHtn  ex  huius  uiuerCt 
76:  Aliena  ut  eureai  eaque  nii  quae  ad  te  attinent  n.  «.  w. 

Aas  diesen  Beispielen  geht  nftmlioli  hervor,  dass  die  mit  el, 

.  et-et,  7ieqtte%  neque-neque,  aut,  anU-aiä*),  atque,  que,  tUque-^quBj  an 
▼erbnodenen  Glieder  Aueh  ohne  selbständiges  Prädieat  regelmAßig 

getrennt  werden,  wie  es  aach  dem  richtigen  Sprechen  thatsächiich 
entspricht.  ^) 

')  D$m  merOo  m  titaeenteo  gehOrli  seMit  iloli  aaeh  datdi  dsn  Vergleieh 
mit  Hse.  506:  etei  meriie  iratue  ett  {Btigr»  im  iewmu:  mtrito  mihi  mme  eueeemeo) 
n  «fsbsa. 

*)  Aneli  jetst  noch  werden  frepren  anseren  Gebranch  in  das  romsnlfldian 
Sprachen  ««U-erhiale  Bei^timmungen  durch  die  Interpunction  hervorgehoben 

•)  Die  Fni^f  vor  neque  entfSllt,  wenn  kurz  vorher  abgeteUt  wurde:  982: 
Inridesf  in  re  taiUa  luque  me  quicquam  conmiio  adiuuas ? 

*)  Tgl.  dutt  di«  angsfBluts  mwsits  DoiitlwiiwIsU«  am  Selitima. 
*)  Erwlhosnfwert  iat  m,  dsM  dsgsgen  Ltuieie»  In  das  Yaraen 
60t  Tosmh/  m«!  wiftm  iua  wie  ud  wMKm,  und 
76:  Ud  me  wianere  hoe  «ei  pereoHtttri  puta, 
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Dem  Grundsätze,  Nachdnicksvolles  durch  die  Interpunctioo 
hervorzuheben,  entspricht  es  auch,  Conjunctionen  oder  einleitende 
Adverbien,  mit  denen  ein  neuer  Gedanke  eingeführt  wird,  ab- 
zutrennen, um  durcli  die  Pause  die  Aufmerksamkeit  besonders  zu 
erregen  oder  dem  Sprechenden  Zeit  zur  sprachlichen  Gestaltung 
des  bereits  an f^ek find  igten  Ge  iuukens  zu  geben.  Man  beachte 
hiefür  die  Interpunctiou  des  louiales  an  folgenden  Steilen: 

54:  Inde  adeo^  quom  agrum  in  pro.rumo  kic  mereatut  et, 
66t  Tarnen^  iiel  uirttts  tua  tue  uel  utc^^ut(vi, 

Miuun'  caues  nr  uideat  forte  hic  te  u  jpatre  aliquis  exiens*), 

66  pnimde'  quasi  nemo  Met*)» 

446$  Ihmef  fuom  «iM  «ms^no  imleririmeiito  nm  peieei% 

443:  Primum^  olimf  potiua  quem  paierere  filium, 

451 :  Primum  iami  aneiUas  secum  adduxit  piue  decent, 

447:  PosfiUii^  cofpU  uictum  uolgo  quaerere^ 

US:  Postremo'  adco  res  rediUf 

357:  Quapropteri  Itaee  resl  ne  %Uiquam  neclectml  müti 
866t:  SeiUcetf  Faetunm  me  eeeef  .... 

614:  JUa  nott  mt  cUmJ  ted  «t»  fiiM6  eeme  boita*) 

647:  Scüicetf  equidem  ietue  faekm  4(putteam, 

705 :  Et  eeiUe^i  iam  me  hoc  uolex  peürem  exoreure  mI  celet, 

856  f.:   Scilicei'  Dattirum, 

897:  Eqmdevil  miror  qui  alia  tarn  plane  scms. 

Hieher  gehört  auch  der  Unterschiedy  den  I<miales  fast  regeU 

mäßig  beim  Vocativ  macht.   Steht  dieser  nämlich  an  der  Spitze 

der  Rede,  so  wird  er,  wie  wir  es  sn  thnn  gewohnt  sind,  dureb 

Interpnnetion  abgetrennt: 

76:  Ckremee^  taviWm  «c  ob  rc  tmat  oft 

166 :  JfeiMdcNM'  at  jnmvo  rette  ^pero  ei  tHnm  Übe, 

ebenso  240,  266,  864,  312,  S&ß  a.  s.  w. 

Tor  dam  zweiten  uil  nicht  interpTinn-icrt.  r>iü<<  «scheint  deswegen  gescheben  in 
sein,  weil  im  1.  Falle  me  sowohl  iivrtu-^  fat  u  als  anclt  ku  uicinitas  facitf  im 
2.  Falle  hoc  »owohl  zu  monere  als  auch  zu  i>€rcoutari  gehört.  Denn 

Baal.  640:  Per  te  uel  uii  quaestwn  faceret^  uel  uti  ueniret  palam,  xuxä 

Ena.  616:  «mI  mf  tMl  tkmf  «el  preeeurio, 
aeMt  lomailee  tot  dem  iw«itaii  im!  das  HifcdMWi.  Im  Frontopalimpsatt  (Tgl.  Nalier 
p.  69,  Z.  Sl)  wird  bei  uel  das  Zelehen  bald  gtsatat,  bald  aasgelassen. 

•)  Auch  flcr  Italiener  trennt  noch  genau  naf  dieselbe  Weise  anei  vom 
Folgenden,  wenn  er  damit  einen  neuen  Gfdn:iken  nnrhdrucksvoU  eioltthjren  will. 

')  Vgl.  177  Pr&in  tu'  soUicüudincm  if^tam  /alsum  —  mittae. 

*)  JUagegeu  ium  quam  obne  InterpancUon  262,  ebensowenig  als  ita  uti, 
id  fMOd.... 

*)  biterpimetioaaa  dieser  Art  Attdea  aaeh  dnrdi  Deaat  hinteiobeade  Be- 
atitlgang,  s.  B.  zu  Andr.  prol.  11:  Non  Ha  diseimili  sunt]  efdos  JÜa  non  etmt: 
erfO  ^  «MMMÜiviMikiMm-.  VgL  Donat  so  Andr.  606. 
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Steht  dagegen  der  VoeatiT  in  der  Kitte  der  Rede  oder  am 
Ende^  fo  wird  er  niebt  abgetrennt: 

94:  Habeo  aJi  quod  dixi  Jiabere  me  imma  hcUfui  Chremes% 
lOb :  .....  et  me  ignoraa  CUnia, 
117:  In  Ari/am  ad  regm  müüahm  oMil  Cknm€9, 
147  £:  Jhenm  Umtüper  me  mimm  ntimrku 
ChnmtB  «wo  jfnoto  fnctre, 

ebenso  175,  181,  187,  209,  243,  244,  249,  268,  273,  279,  296,  309, 
821,  335,  353,  360,  381  u.  s.  w. 

Der  Grund  für  diese  Erscheinung'  dLirfie  klar  werden,  wüqu 
wir  s.  B.  vergleichen,  wie  Bich  die  beiden  deutschen  Sätze:  „Rudolf, 
ich  habe  dir  Wichtiges  mitzutheilen"  und:  „Ic!i  iiabe  dir  Wichtiges 
mitzutheilen,  Rudolf",  zu  einander  v.-i  iiahcu.  Im  ersten  Fülle  soll 
die  angerttfeDe  oder  angeredete  Person  durch  den  Vocaliv,  der  hier 
die  Geltung  eines  vollständigen  Satzes  hat,  erst  zur  Aufmerksam» 
keit  erregt  werden,  daher  der  Absatz  beim  Sprechen,  bis  man 
gewahr  wird,  dass  die  angeredete  Person  wirklieh  aoht  gibt;  man 
kann  sich  kiebei  ohne  Zwang  ein:  „Höre,  pass'  auf,  ergänzen. 

Wo  eine  derartige  Verstttrkung  des  Anrufes  wirklich  steht, 
bat  tie  ioutolM  vom  Vocativ  auob  nieht  abgetrennt,  sondern 
er  aetst  erst  naek  dieser  Veretftrkung  das  Zeiehen: 

« 

Ad.  leO:  Amänim  auäiJ  nt  te  iffMfum  fmtu  diea»» 

Dasselbe  geschieht,  wenn  das  Folgeode  unmittelbar  zur  Anrede 
gehört,  z.  B.: 

ft46:  Syre  inquamf 

848:  Si/re^  St/re  inquamJ  heut  SyreK 

406:  O  mi  Clinia  sahte. 

427 :  Menedeme  saluei  nuntium  adporto  tibi, 

7Mt  PdTM  ktnief  Bmeekie  manet 

«ISt  Ere  Uettne  f  —  1048s  Mi  uir  U  obuera, 

1049 :  Ptder  cbeecro  mi  igtumem» 

Tgl.  8M:  Immo  Sifret,  10t8:  obHcro  mi  gnaUK 

Aus  dem  gleichen  Ghrunde  werden  Wörter,  die  aU  Anruf 
diüuen,  abgetrennt,  z.  B.: 

Eon.  1042:  Tm'  f raier  uhi  w&i  eti^  fac  ^uam  primum  haec  oiMÜal, 
dagegen 

')  Der  Umstand,  das«  loitiale^  »edw  nich  dixi  noch  nach  me  IntM]NUietioik 

setzt  {L  ebenso,  7^  hat  bereits  nnch  me  Frag;ezeichen)  weist  m.  E  <!Hrjinf,  djiaa 
er  quod  {ALDPCE';  quid:  FBE^)  im  Binne  von  ,wii.s  das  betritt,  dass"  ver- 
standen wissen  wollte. 
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Hrat  Mt  Tu  ut  tempm  «sl  did,  mäe  ait,  olm«  InterpiuMlieo  BMh  Im.'} 

Im  zweiten  Kalle  dient  der  Vocativ  nicht  dazu,  durch  Anruf 
die  Aiifmerköanikeit  der  zweiten  Person  zu  erregen  —  denn  diese 
wird  ja  schnn  beim  Beginne  der  Rede  vorausgesetzt  — ,  sondern 
nur  zum  Nachdrucke  oder  AhschhiRse  des  Satzes,  ja  er  tritt  ge- 
wissermaßen (manchmal  dem  Dativus  ethicus  vergleichbar)  in  den 
Verband  des  Satzes.  Letzteres  wird  noch  fühlbarer,  wenn  in  dem 
Satze  bereits  ein  Prooomen  auf  den  folgenden  Voeativ  hinweist, 
s.  B.  381,  407,  519  n.  i.  w. 

So  erUirt  es  sieb  wohl  anoh,  dass  /ouidfes  in  dem  Verse 

179:  Fater  a€ieat,  guem  uoiuif  adibo.  Fatcr  opportune  adueniSf 

das  2.  pateTf  trotadem  es  Toraogeht,  nicht  abtrennt,  da  es  mit  dem 
Sobjeet  im  Satae  opportune  aäumi$  identisch  ist,  somit  aneh  als 
Vocativ  bereits  mit  dem  Sats  enger  verbunden  ist  Dieser  Beäug 
mnsste  sich  anch  sinngemäß  in  der  Aussprache  aeigen.*) 

Der  ttberwiegenden  Ansahl  von  BeispideD,  ans  denen  die 
Regel,  die  lomaUs  befolgt,  klar  hervorgeht,  stehen  einige  Beispiele 
entgegen,  an  denen  er  soheinbar  abweicht.  Es  sind  dies  folgende: 

343:  CLIT.  Quid  ago  nunc?  CLIN.  Tune?  quod  boni.  CLIT  Syre  die  modo. 
400:  CLIN.  Praeter  quam  tm  (Mrei^dum  quod  erat,  SY.  Credo.  CLIN.  S^e 

Uta;  suffer  Of 

681:  Dieo  adnOueeHÜB  8T.  Sgn  tibi  Hmm  stole. 

679:  8Y.  Qwd  4tfe  närraL  CL.  PmL  8T.  OitijphelmtetfOpnueipioWtif 
580  f.:  CL.  Taee  sodes.  ST.  Seäe  mm«.  CL.  8yn  pudti  tM, 
1055 :  Pater  OSmia  fadam,  impera. 

1065  f.:   CL.  Archonidi  huitis  filiam, 

80.  Satis  placet.  CL.  Pater  hoc  nunc  restat. 

Man  siebt  sofort,  dass  in  den  Versen  843,  400,  579,  580  f., 
1065  f.  die  bereits  begonnene  Bede  nur  durch  eine  daiwischen 
geworfene  oder  beiseite  gesprochene  kurse  Bemerkung  einer  anderen 

*)  DIsislbs  Bfieksldit  auf  dan  sagen  Aaedüiisa  Terantas^  es  wobl  aaeh, 

diea  s.  B.  vor  quacso:  9S:  tarn  grauis  kos  quaeso,  oder  Tor  inquam:  86:  credd 
inquammiki,  91;  378  r  nmt  ftitifim  inffHam,  ^<^4  :  utdendumst  inquam,  770:  nimtwm 
inquam,  von  Ion.  k^ine  Interpunction  ^^cset/t  wurd«.  In  V.  88  ond  168  gehört  naoh 
der  interpunction  des  lou.  quaeso  zum  VorauBgeheudeo. 

*)  Dmb  wir  dem  Ion.  oder  eelaer  Totlage  eine  solohe  Feinheit  eatiaiien 
d9r§tn,  bewelet  eelne  Interponetteii  !b  den  V.  6141  (vgL  «ttten)i  Aneh  die 
Griechen  treonten  den  folgenden  VocAtir  nicht  ab;  Tgl.  C.  E  A.  Schmidt  a.  a.  O. 
8.  564,  der  dies  daroh  die  vor  d»  in  der  Regel  eintretende  SjnelOphe  erklärt. 
Ich  halte  dem  p^e^enfiber  an  dem  oben  Angegebenen  Grande  fest|  da  sieb  auch 
bei  SjQalöphe  «tarlie  Interpnnotion  findet. 
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Person  untorbroclien  wird;  der  Vocativ  Bteht  somit  eipcDtlicli  im 
Innern  de»  Satzes,  wird  daher  nicl\t  abfretrennt.  Ira  V.  531  handelt 
69  sich  um  ein  Selbstgespräch;  die  Pause,  die  dem  vorangehenden 
VocattT  sonst  folgt,  bat  hier  weniger  Sinn.  Ob  1055  louicUes  nach- 
Iftnig  gewesen  ist  oder  absichtlich  nach  Fater  keine  Interpnnetion 
gesetst  bat,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sieh  aomit,  dass  lümales  an  manchen 
Stellen  interpungierte,  wo  dies  von  uns  unterlMien  wird,  wo  jedoch 
durch  den  Sinn  der  Rede  oder  die  Stimmnng  des  Redenden  ein 
Absetzen  der  Stimme  gefordert  wird  oder  ansdrucksvoU  wirkt. 

2.  Die  Interpunction  im  Deutschen  hat  die  Darstellung  des 
syntaktiseben  Aufbaues  des  Satzganzen  als  logischen  EintheilnngS'- 
grund  aufgestellt^  trennt  daher  den  Nebeosats  immer  Yom  Haupt« 
■atse  ab.  Daraus,  dass  louialM  auf  die  Rede^  wie  sie  gesproehen 
wird,  Rttcksittbt  ntmmt^  folgt  selbstrerstftndileh,  dass  er  keine 
Interpnnotion  setat,  wenn  der  Nebensata  auf  das  engste  mit  dem 
Hanptsatse  ▼erbnnden  ist  und  dureh  keine  Pause  beim  Sprechen 
getrennt  wird.  Auek  im  Deutsekeo  kann  niemsnd  beim  Ansspreehen 
des  Salnes:  ,|Der  Mann,  der  das  Wenn  und  das  Aber  erdaebt,  bat 
sieber  ans  Häckerling  Gold  schon  gemacht^  naeb  „Hann'  einen 
hörbaren  Absata  im  Spreeben  maeben,  somit  den  Beistricb,  den 
wir  naeb  unseren  Regeln  setsen  mflssen,  bOren  lassen,  da  erst  der 
restrictive  Relativsats  dem  Worte  „Mann*  den  fllr  den  Hauptsata 
notbwmdigeii  Inhalt  verleibt»  also  mit  jenem  anf  das  engite  Ter- 
bnnden  sein  muss. 

Ioui(Ue$  trennt  nun  nicht  bloß  den  restrictiven  Relativsatz, 
sondern  Oberhaupt  den  enge  verbundenen  Kebeusats  iu  der  Hegel 
nicht  ab  ^) : 

81:  Ne  lacrumal  atquf  t'^ttic  quiJquid  est  fac  ifW      teiomf  •beiiao  86« 
121:  Utn  comperi  fr  t  ts  qm  fiifr<^  ei  comcit, 

177:  Proin      soUicUudinem  tstam  faisam  ^uac  le  excruciat  mtttas  ebenso 

196,  196,  216  u.  ■.  w. 

660:  üinriim  äla  gwoi  fa  dMcrac, 
741t  Digmm  me  puku  quam  üiiuda$t 

188:  Quia  mim  ineertumst  etiam  quid  se  facicU, 

SIC;  Sdtumtt^  pmrieUm  es  aim  faeere  tiln  qitod  tx  msm  siefj. 


')  40.  wird  jetzt  nach  (ntmmo  interpungiort,  iuu.  setzt  keine  Interp.  Dassolb«» 
gilt  für  181,  wo  swbchen  esse  und  in  Asia  niebt  sa  interpongieren  ist,  das 
bemist  dl»  Ant«r«rts  lum  ctl  paiar'  apud  not  Mf. 

*)  Dia  Intsrpiuiellon  6m  JohmIm  naeb  setfiMMt  (dl«  kainan  nabtan  Orand 
hat,  wenn  nicht  direote  Bade  darauf  folgt),  dia  mit  Ananahme  von  P  ttbarein- 
aUmotaada  ObarUafaraag  van  hoe  w  Kada  daa  voihargahaadan  Yanea,  dar 
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SSS:  Age  age  eedo  «Miic  Ikojii  eomiUmt  quid  id  ttt» 
SM:  8i  tüti  narrem  ftum  obraM  mI  fiiekm, 

837 :  NU  saHi  firmi  video  quam  o6rem  acdptn  kuMC  Mt  Mspi«üal  «MllMi« 

492:  Dum  id  quaero  tibi  qui  fUium  restituerem, 

287:  Perqin  i*tuc  priu^  ditudware  gMam  sct^  qiad  uert  met, 

tit:  Mgo  tbo  Mnc  intro  ut  uideam  ctnae  ^uid  twbin  siei, 

79:  SttUMUi  §go  «rt  fodttmf  noti  mt  U  d$Urrmm, 

81:  An  quoSqttamtt  «mm  hemmi  m  «i  emcMf', 

e06:  Clinitm  oral  <iK  «Ii  «I  mme  ile«, 

SSI :  Sed  ttermr  me  muditr  me  absetUe  hic  corrupta  tü, 

918 1  At  ne  iUud  haud  inuUum  »t  mimo  ferenf, 

SS  f.:  De  t7{it«.f  peccatis  phira  äicet  quam  dabU 

Aluu  nouasf  nisi  finem  mcdedictis  facit. 
SS:  Si  §M  lüteHM  imIImi, 
106:  Em»  »  id  crttKv 
SS8:  Si  nU  moK  eswl  iam  Me  admmt, 
Si7:  A'  stno«  dicam, 

:  Mane,  habeo  dlittd  si  irimc  WUtmi, 
63:  Aut  phis  eo  vt  cönicio, 
272:  JJuui  mrrat  forte  audiui. 

Ein«  Mfloge  «öderer  Beispiele  tiefte  sieh  biefllr  noeh  aafllHhreiL 
So  wird  «.  B.  ita  me  di  ammi  ebenfalls  nie  abgetrennt*) 

Dagegen  seist  lo»,  Interpunetion  Tor  dem  Nebensatse,  wenn 
es  der  Sinn  verlangt;  dies  ist  a.  a.  in  der  Regel  beim  dedaratiTen 
Relativsatse  der  Fall: 


UmsUad,  ÜMs  LDE:  facere  in  face  oorrif^ert  bftben,  die  Rede  dei  GUttpho»  der 
im  Verl  221  die  Worte  seines  Vaters  in  directer  Rede  anftthrt:  Nunc  aitf 
periclum  ex  o/j/s  facito,  tibi  quod  ?r  mu  siet  (offenbar  eine  hftafig  gebrauchte 
Sentenz),  lassen  es  m.  E.  wabrBcheiiilicli  erschein<^ii,  daur-  nuch  210 /act'fo  ZQ  lesen 
ist  anter  Belassuug  des  futc  am  Scbludse  dos  vorhurgeheuden  Verses  nach  cOft- 
wmIIm»  fio  stallen  bakaantUch  oSi  em,  hem,  oh^  au,  hm  «.  a.  Mlir  blaSg  am 
SeUnaw  daa  dweh  ^jvalSpka  alt  dana  Yarhargahandaa  Tarbudan, 

während  sie  dem  Sinne  naab  nun  FolfNidan  gabSran;  einmal  aaab  Jheac,  Eon. 
744  f.:  Sein  tu  twrhaui  hanc  propter  te  esse  factum?  et  adeo  ad  te  attinere  haue  \ 
Omnem  rem?  Die  Umstellung  von  hoc  an  den  VerBanfan^  Hoc  Bcitumst  peridum 
ex  cUiis  facito  tibi  quod  ex  usu  sict  würde  die  melriache  Verköranng  de«  t  in 
periclum  ToranssetEen,  wofür  Andr.  391  nnd  480  zweifelhafte  Parallelen  sind. 

•)  Eine  Ausnahme  macht  hieTon 

463:  äic  me  dl  amabuni^  ut  me  tuarum  miaentumst, 
Memdeme  fortunanm, 

denn  btar  lat  diese  Redensart  ganz  anders  gebraucht,  indem  sie  niebt  sur  Be- 
tbaaarang  dient  wla  aoaat,  aandern  «n  ainam  Yargleldia  banStat  wird.  Daaa  an* 
arwarlafc  «I  am  ...  aagaacUoaaan  wbrdp  bedingt  hier  die  Panaa.  iMMolea  bat 

außerdem  ita  für  sie  gesetzt,  ob  mit  Raeht  oder  nicht,  kann  nicht  genau  ent- 
schieden werden,  da  gurado  der  besondere-  Ol  brauch  der  Bedenaart  daa  aonit 
ungewöhnliche  sie  als  beabsichtigt  erscheinen  lassen  kann. 
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21:  Liccre  id  faeere^  quad  ilK  ftCtmuiA  putaf'), 

156:  Nec  tibi  illest  credere  ausits^  quae  est  aeqttotn  patri*), 
233:  Occasion  iocus^  aftas>  mater'  quoim  »ub  in/vcrkwrf  mcUot 
444  f.:  Comtnetare  ad  muiterculam'  qttae  paululo 

Turn  erat  conteiUa^  quoique  erant  grata  omnia, 
614  f.:  Nid      onimm  fMI  Me  profeetoti  umOm  qmm  ego  w^pioor 

Das  letzte  Beispiel  ial  beBondeta  interessant.  Vor  quem,  d&s 
den  enge  verbundenen  reBtrictiven  Relativsatz  einleitet,  setzt  Ion  idles 
keine  Interpunction,  dagegen  wohl  vor  qui,  das  den  declarativt n 
einleitet.  Hier  ist  m.  E.  die  Begründung  dieser  Tntcrpunction  in 
dem  psychologisch  naUlrliclien  Gefühle  zu  suchen,  dasB  vor  quicum 
expositast  gnata  als  einer  weiter  luDsutretendeo  Erkiüriiiig  ab* 
susetzen  ist. 

Den  allgemeinen  Grundsätzen,  denen  die  durch  louiales  ttber- 
lieferte  iDterpnoetion  folgt,  schließe  ich  im  Nachstehenden  die  Be< 
aprechang  einzelner  Stellen  des  HaatontimorumeDos  au,  bei  welelieD 
ans  der  in  Rede  stehenden  Interpunction  darauf  geschlossen  werden 
.kaon,  daas  einstmals  die  Ansicht  Uber  den  Bezug  einzelner  Wörter 
au  einander  eine  andere  war  ala  jetst.  Nicht  bloÜ  das  Alter,  sondern 
auoh  das  genaue  und  keineswegs  regellose  Verfahren  des  Iimiales 
dürfen  es  beanspmehen,  dass  man  Aber  seine  Abweichusgeo  nicht 
obneweiters  sur  Tagesordnung  tibergeht. 

Im  y,  128:  27^  uideo  haee  eoepi  eoffUare  Tum,  Uli  mea  inter- 
pungieren  die  Herausgeber  vor  haee,  Jou.  dagegen  nach  haee*  Da 
ecgihre  ohnebin  die  folgende  Bede  zum  Objeete  bat»  wird  in  der 
That  haee  besser  su  uideo  gesogen,  wo  es  sieh  dann  passend  auf 
das  vorhergehende  gesehUftige  Treiben  der  Sdaven  besieht  In 
den  alten  Ausgaben  wurde  auoh  so  interpnngiert  Zu  dem  einen 
oder  dem  anderen  muss  es  jedoch  hier  gesogen  werden,  da  es  je 
nach  dem  Besuge  die  Bedeutung  wechselt,  somit  den  sehwankenden 
Besug  died  Kotvoö  kaum  aulässt.') 

•)  id  bezieht  Ricli  auf  17  f.  MuKus  cutitatninfme  Graecas  dum  facü  PawxU 
hodinn^.  V.^  wird  zudem  in  V.  18.  schon  einmal  gonannt  uiui  als  Object  zu  pt^erc 
nod  factuTum  (19)  Torausgeaetzt,  hat  daher  seinen  vollen  Begrill.  (^md  Uli  fecerufU 
tritt  dedarativ  hinzu,  wird  daher  abgetrennt. 

*)  Den  InfisitiT  (Aee.  o.  inf.)  trannen  aneh  wir  in  latetaieehen  Tasten  nicht 
doreh  einen  Beislrieh.  Hant  UO  me  foe  esee  uUa  me  ueHuptaie  Me  frui  eetitn 
Unqilbabaeh  und  Fleckelsen  unnOthigerweise  einen  Beistrich  nach  e$ae.  lou*  liat 
ihn  nicht  gesellt,  da  anoli  er  in  der  Begel  den  Inf.  nicht  abtrennt  (dafcfen  Sl 
naeb  fecit). 

Haut.  9  wird  von  lou.  erst  nach  id  interpuitgiert,  da»  auch  in  der  That 
gans  gat  su  scire  gehören  ttannj  auch  L  hat  iccine  Interpunction  vor  id. 
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Wihreod  im  V.  140  f.  allgemein  in  Übereinatimmnng  mit  der 
Hauptcaeior  interpuogtert  wird; 

Ita  fach  prorsus'y  nihü  relinquo  tn  (icdihus 
Nec  tios  tiec  uestimenium;  conrasi  otnnia^ 

setzt  louitües  seine  Interpnnction  vor  prorsus.  Wie  die  folgende 
ErweiteniDg:  nee  uas  nee  uesiimmtum  and  ErklAmng:  conrasi  omnia 
■eigen,  aoll  nihü  besondere  hervorgehoben  werden.  Schon  dies 
stimmt  flir  die  Interpnnction  des  Ion.  gflnstig. 

Wfthreod  sich  ferner  flir  Ua  faeere  prama  kaum  eine  andere 
Stelle  wird  finden  lassen«  folgt  ans  den  Stellen: 

Eon.  332:  6'cx  scptem  prorsum  unn  nidis<fe  jiro.nimiH, 

Andr.  371:  Quid  ita?  netnpc  huiv  ptursus  ülam  nun  datf 

Ad.  768:  Seruare  prarsus  mn  piUeät  Juknc  familiam, 

Phorm.  980:  Ut  ^prid  agam  cum  iUo  netekm  promm, 

H«e.  44i:  lOe  Mü.  qmd  agam  mfelixf  prormt  nudo, 

Enn.  1082:  Accipä  homo  nemo  melius  prorsus  meque  prolixius, 

Andr.  435:  Nälütu  ?  hem.  DA.  Nihil  prorsrn.       Atque  «XpCCkilKm  gmärn^ 

Haut.  894:   Nihil  pri/rsum  ChrenieH^ 

Haut.  776;  Nam  prormm  nthU  tnleUego, 

dass  Terens  die  Verstftrknng  der  Negation  durch  prorsus  oder 
jM^orSttm^)  besonders  liebt  Dass  diese  Verbindung  von  prorsus  mit 
der  Negation,  die  spftter  sehr  enge  geworden  ist'),  schon  immer 
beliebt  war,  neigen: 

Plaut.  Asin.  286:  Nee  quemq^um  inierea  alium  admÜkit  pnrtu», 

Po«n.  1393:  Nam  mm/'  eae  promtm  non  nunf, 

Trin.  729  t:  Ut  mihi  rem  narras,  Cdlhcles,  nullo  modo 

Polest  fieri  prosuM  quin  dos  detur  utrgtni.*) 
Caeeoi  nel  Praedone*  Vs  Ita  nitU  pratdoneti  pnmam  parcunt  nemini 

Eb  ist  daher  nicht  au  aweifelo,  dass  prorsus  mit  Jouiailes  an 
nihil  au  aieben  ist  Ob  die  Interpunotioo  nach  prorsus  auf  hand- 
schriftliche Oberliefernng  aurllckgehti  kann  ich  im  Augenblicke 
nicht  entscheiden,  sicher  wurde  sie  hauptsAchlich  wegen  der  Caesar 
gesetat,  ein  Grund,  der  nur  so  lange  gilt,  als  er  mit  dem  Sprach« 
gebrauche  und  sachlichen  Zusammenhange  nicht  im  Widerspruche 

*)  YgL  Lindiay,  Di«  lat.  Sprafllie,  ttbara.     Nobl,  8.  886- 

»)  prorsm  nihü  bei  Cicero  in  Verr.  I.  91,  II.  ö5,  III.  9,  lY.  136,  V.  6. 
Ebenso  wird  non  und  uuUum  durch  ;  ror*ft*«»  verstärkt:  in  Verr.  II.  162,  Cluent* 
18.  Vgl.  Aul^erdem  dia  isahlreioben  Stellen  mit  prorsus  nihü  in  den  philosophbehen 
Schriften  Ciceros  bei  Mergnet. 

')  Vgl.  Bris  I.  d.  8U 


uiyiiizcü  üy  LiOOQle 


74 


RORERT  KAVER, 


Steht.  Aber  «ucb  vor  prarsua  filUt  die  Interpaootion  ao  eine  be- 
liebte Caesaretelle;  deoD  an  dereelben  Stelle  (oaob  der  sweiten 
Senkung)  findet  eieb,  um  nnr  die  ersten  160  Verse  des  Haut  in 
Betracht  au  aiehen,  die  Interpnoction,  verbunden  mit  der  Haupt- 
caesur:  13,  26,  29,  30,  64,  62,  64,  72,  84,  123,  127,  mit  Personen- 
wechsel 87,  88,  91,  93;  loterpunotion»  verbunden  mit  Nebeneaesnr: 
85,  89,  101,  128,  136,  139.  Ein  deutlicher  Beweis,  dass  Terenz  die 
Pause  an  dieser  Stelle  besonders  Hebt.  Somit  gibt  uns  die  Inter- 
punction des  Im,  an  dieser  Stelle  den  richtigen  Fingerzeig  für  lien 
Beaug  des  promts. 

Auch  im  Vers  144  ff.: 

inseripsi  üico 
A  cd  is  mereede:  quasi  taUnia  ad  guindecim 
Coegit 

bietet  I&uiales  die  richtige  Interpunction  nach  mereede^  iindtii  t  aber 
auch  mereede  in  tnci'CcdoH.  Letzteres  naluu  1*  leckcisen  in  seiner 
ersten  Ausgabe  an,  intcrpuugierte  aber  vor  merccdem  und  las 
merccdcm  quasi  talenta  ad  quindedm  cocfji.  Dieser  Bezu^  empfiehlt 
sich  aber  aus  zwei  Gründen  nicht:  einerseits  bemerkt  nämlich 
bereits  Dziutzko  (pracf.  XXIII.)  riehtip^:  nulla  noce  addita  parum 
liquet  aedis  utrutn  nvntili^^  an  locand>i-^  i}fiicripserUf  andereiseits  ist 
nicrccs  der  terminus  tedtnicus  für  den  Mietzins*),  kann  aleo  nicht 
den  durch  den  Verkauf,  reap.  Vermietunpj  des  ganzes  Besitzes 
(140 — 145)  erzielten  Preis  bezeichnen.  Nimmt  man  es  aber  als  Miet- 
zins, 8o  wären  15  Talente  ein  ganz  unmöglich  hoher  Betrag.^  In 

<)  Vgl.  bezii|;Iich  der  Inschriften  Brans,  Fontes  iuris  üomani  atUigui 
S.  191  f.  unter  locatiottes. 

*)  Bttchswsehäta,  Bedts  und  Erwerb  !m  giieehisoben  Alterthnine,  Halle 
1869,  8.  86  iUiTt  als  bOelulaii  Wert  eine«  ram  V«niileC6n  baatlnimtea  Haetea 
100  liüMui  an  (Demosiii.  gegen  Stopli.  I.  t8).  Als  dnrehsehnitÜielM  BOhe 
Mietzinses  berechnet  er  8.  97  8^/«  rom  Hundert  des  Wertes»  läolfs  Mlütriiii» 
führt  auch  Kuler  l)r  lucniione,  conductionf  atfjne  ''inphyteun  Graeeorum.  Gießen 
1882,  8.  167,  an.  Die  für  einen  MieUins  ungewöhnliche  Höhe  verbietet  auch,  au» 
dem  Umst&nde,  dass  ^uituitcim  talenta  ein  Vieltnehes  von  6  sind,  den  6chluss 
sn  neben,  dass  Terens  hier  nicht  griechische»  sondwn  rSmlidi»  Verhiltniwe  im 
Aug«  gahäbt  bat;  nach  f  Omiioham  Bmaelie  ward«  nimlieli  die  Termietang  in  dar 
B«g«I  auf  6  Jahn  gaaebUwaea  (lax  tft.  §  oll,  Dig.  XXIV.  S.  1.  16.,  D.  XXJLIV.  B. 
1.  89,  D.  XLV.  1.  1.  13.  §  ult,  D.  XIX.  2.  1.  24.  §  2  n.  4.,  D.  XIX.  2.,  PUn.  ep. 
IX.  37.).  Au.s  diL*«em  (rrundp  ist  wohl  Fiorellis  Erginsong  der  mynteriBsen  Bach> 
stiben  SQDLENC  auf  dfm  poriipej.inischpn  Vermietungrsan.schlage  (C.  I.  IV. 
1136)  durch  «S^  quinqueniuum  decurrernt  hcatio  eslo  nudo  consensu  wohl  die 
wahrscheinlichste. 
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der  zweiten  Auflage  intcrpuDgierte  Fleckeisen  auch  wie  die  übrigen 
Heiausgeber  erst  nach  mercede,  ließ  also  mercedem  wieder  fallen, 
wie  ich  glaube,  rait  Unrecht.  Was  soll  nämlich  aedis  insertbere 
wpfredc,  das  übrigens  nur  an  unserer  Stelle  vorkimiint,  heißen?*) 
Wie  soll  der  Ablativ  erklärt  werden?  Ich  glaube,  dübb  mau  «ich 
Bchon  im  Alterthume  durch  den  Ablativ  litteris  der  Piautusstelle 
Trin.  168:  Aedis  uenalis  hasce  inscripsit  litteris,  8(»wif>  Hurch  die 
erst  nachher  entwickelte  und  häutiger  gewordene  Bedeutung  von 
inscribere  =  beschreiben,  d.  h.  mit  einer  Aufschrift  vei  sehen,  ver- 
leiten ließ,  auch  an  unserer  Stelle  aedis  inscripsi  mercede  her- 
zustellen, als  hieße  es  das  Haas  mit  dem  Mietzins  beschreiben.  Im 
Hinblick  auf  die  pompejauischea  Ankündigungen^),  welche  gana 
genaa  die  zu  Yermietenden  Objecte  aufzählen,  ist  es  klar,  dass  wir 
es  sowohl  an  unierer  Steile  als  auch  an  der  Piautusstelle  mit  der 
Grundbedeutung  von  inscribefe  au  than  haben,  nantcbreiben**  oder 
„aufschreiben'^:  Das  Haus  wird  als  vermietbar  oder  verkftof lieh  an 
die  Wand  angeschrieben.') 

So  wollte  auch  Menedemns  sein  Haus  vermieten,  machte  also 
einen  diesbesttgUohen  Anschlag  an  sein  Haue,  sebrieb  sein  Hans 
als  yermietbar  an  die  Wand.^)  Da  er  es  aber  sehr  eilig  hatte^ 
sebrieb  er  auch  gleich  den  Mietsina  an  die  Wand,  wfthrend  man 
sonst  den  Mietlnstigen  su  einer  Zusammenkunft  mit  dem  Besitzer 
einlud,  nm  Uber  die  H0he  des  Ifietiinses  erst  su  Terbandeln.*)  Ich 
glaube  daher,  dass  wir  hier  dem  Joutales  nicht  bloß  in  Beaug  auf 
aeiiie  Interpunetion,  sondern  auch  seiner  (hinsichtlich  der  Con* 

*)  WeslerhoT  maohts  elnm  willk1irllo1i«iiUBtendiied:  jGM  uero  ^imeriber«^ 
tuHfiUeUet  ueneän  aut  locandMpomre  aedet;  »tiiserjbere  mereede^  loemidaB  done; 
(tNfcrt&er^  pretio*  uendend<is  ponere. 

«)  C.  I.  iV.  138,  807,  I13ö. 

*)  Vgl.  untere  Redensftrten:  eine  Wohnung,  ein  Haus  ,in  die  Zeitang 
setMn**,   Stellen  anuehruben*  eto. 

4)  Bttdueasehttti  s.  a.  O.  8.  90.  GriediUelis  Ankfindlgnngeii  aiiies  sn  rer- 
mtolindeB  Hamw  sind  mw  lildir  nieht  «rliallMi,  dafür  dnd  uns  aber  derglelehen 

Bekanntmachnngen  wenip^stenfl  aus  Pompeji  bekannt.  (Vgl.  die  oben  oitierteii  und 
Orerlii  ck  Alfrin,  Ponipeji*.  475  f.)  In  dpn^elbcn  werden  die  su  vermietenden  OltiLctr 
einzeln  genau  bexeiobuet,  kein  Freia  angegeben,  Mietlnstige  zur  ZuRnitniienkuntt 
mit  dem  Vermieter  eingeladen.  Griechische  Mietverträge  anderer  Art  füiiron  an 
Baler  in  der  obgenannten  Schrift,  Sal.  Beinaoh,  Manuel  de  fhüdogie  classique 
B,  t  Paris  8. 998  £  Dareite^  Hanseoidler  et  Beinach,  Beeueü  des  inscription» 
juHdiquu  gneqtiM,  Paris  1891— 1894^  &  886  ft  An  aneftthrlieluten  handelt  aber 
die  Vermietosf  L,  Beauehet,  Sütoirt  du  droit  pfwi  de  Ut  ripMiftte  üätmi§nne 
IV.  167  f. 

•)  C.  I.  IV.  138:  cuiuiucktr  cOHUCnUo  primum  u.  a. 
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■traosion  allerdings  aufftlligen)  Textes  An  de  rang  folgen  und:  tn- 
seripsi  iUco  aeäis,  mereeäem^  lesen  soUen. 

V.  161  f.  erscheint  gewöhnlich  mit  folgender  InterpunctioD: 

 Oh,  Facient.  Nunc  si  commodumstf 

DionifMa  kie  sunt  kadie^  apnd  me  sis  uolo» 

louiaies  interpungiert  jedoch  Tor  hodie. 

Beide  loterpiinctionen  sind  berechtigt;  hodie  kann  rait  Diontfsid 
hic  sunt  verbunden  werden,  da  sich  bei  Terenz  hodte,  mit  hic  ver- 
bunden, auch  an  zwei  anderen  Stellen,  £an.  230: 

Mirum  ni  egamei  turpiter  koäis  hie  dabo 
Cum  meo  decrepito  hoc  eunucko 

und  Küii.  800: 

Si  quicguam  hodie  hie  tmhae  coeperiSt 

allerdings  in  der  Folge  hodie  hie  findet  Ebensogut,  ja  noch  hesser 
kann  hodie  su  apud  me  »is  uoh  gesogen  werden»  wie  der  Vergleich 
mit  Plaut  Stich.  515:  Cras  apud  me  eriHs  seigt.  Dass  im  Neb^ 
setze  nunCf  im  Hauptsatse  hodie  steht,  kann  keinen  Anstoß  erregen. 
Denn  abgesehen  daTon,  dass  pleonastische')  Ausdruck sweise  der 
Sprache  der  KomOdien  entsprftcbe,  liegt  hier  gar  kein  Pleonasmus 
vor,  da  nunc  hier  wie  unser  deutsches  »nun"  nicht  sur  Zeit- 


*)  Die  Erklänin«'  bei  WetterhoT:  „Eynphaticc  dixit  ,Hic'  et  .Hndie',  scili- 
cet qttod  noH  simul  m  omntbtis  Atticif<  poijia  ludi  hi  celebramttur'^,  ist  iiberäUssig, 
da  es  sich  hier  nur  am  oiaea  der  in  Athen  gut  bekannten  Dioayaoa-Fegte  handelt, 
80  <Um  sich  schon  im  griechischen  Original,  noch  mehr  in  der  rttmisohan  Nach- 
diabtmig  «Ine  derartife  Andentang  als  gnat  llbsrflilisig  henmistellt  Das»  Y.  ISS, 
obwohl  andeie  Penooon  aaf  der  Bflhoe  sind,  ni  aptid  enm  MtZet  JENoMjptis  agUat, 
keine  weitere  Bsstimmang  hinzutritt,  ist  natürlich  mit  Btldktiofat  auf  VDseren  V., 
der  das  riiblioiiiii  schon  im  allgemeinen  orientiert  hatten  luaiimi^  und  aelbsi- 
verstlndlich. 

*)  Über  PleonasmUä  vgl.  Roisigs  Vorlesungen,  hcran"?fr»r.  von  Haase,  §  4f)6  f. 
Ober  scheinbaren  Pleonasmus  heißt  es  §  458:  „Es  gibt  allerdings  Verbindungen 
Ton  Conjunctionen  und  Adverbleu,  welche  pleonastisch  su  sein  scheinen,  aber  es 
doeh  nicht  sind:  s.  B.  ergu  igitur  hei  Plautne  and  Apaleint.  Hier  dlrat  das 
nur,  nm  den  Faden  wieder  ananknflplhn,  erga  ^bt  die  Polgsrang;  «e  let  also: 
folglich,  um  auf  die  Saehe  wieder  sarflokzakehren*.  Vgl.  die  daselbst  angeführten 
Stellen  über  ttogue  ergo  (Eun.  817),  ita  sie,  iam  nunc,  tum  deinde,  post  deinde 
(Andr.  4^3),  deinde  pO'ftea.  prmffff  deinrep^,  deinceps  inde.  „Bei  «llen  diesen  i«t 
da«  Verlialtni«  diese»,  «l.iss  die  ein.-  I'trtikel  die  Foljfe  der  Zeit  nach  auadrückt, 
die  andere  die  Folge  in  der  Beihe  dtir  £rzdhlung  und  Anordnung."  Ferner  etiam 
quoque,  ^uoque  «Harn  (Hee.  648,  784). 
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angäbe^),  sondern  bloß  zar  Anknttpfunp^  und  Fortf^lhrang  der  Rede 

dient,  während  der  Zeitpunkt  durch  hodie  allein  bezeichnet  wird. 
In  diesem  Sinne  findet  sich  nunc  sowohl  bei  PlautuH  als  auch 
bei  Tereuz.  Bloü  zwei  Stellen  seien  crvviihiit,  wo  diese  Bedeutung 
▼OD  nunc  gegenüber  hodie  klar  hervortritt'): 

Impb.  Pral  140:  Nunc  hoäie  JmphHruo  umiH  hue  oh  tjeereHu, 
PM«d.  776:  Nime  kmo  Itnom  hodi»  ut  nßkäü  He»* 

Fttr  die  Interpunetion  vor  hodie  sprieht  aber  nicht  bloß  das 
ZengniB  des  louiaüs,  Bondeni  auch  ein  metristsher  Oraod.  Dm  Ab- 
setien  der  Stimmo  erfolgt  bei  seiner  InterpiinetioD  niobt  bloß  in 
der  Penthemimeres,  sondern  Terens  seheint  es  aneh  sti  lieben,  der 
Hephthemimeree  (hier  nwne  ai  commodunut)  die  Penthemimeres 
unmittelbar  folgen  sn  lassen;  ygl  20,  21;  37»  38;  67,  68;  98,  99; 
126,  126;  144,  145;  161,  162;  171,  172;  278,  279;  286,  (287),  288; 
8(H»  805  n.  a.  m.  Im  andern  Falle  serfiele  der  Vers  in  awei  gleiche 
Tripodien,  was  bei  weitem  seltener  eintritt,  daher  doch  nur  bei 
nnsweifelhafiten  Fttllen,  die  keine  andere  Theilong  snlaBsen,  an- 
genommen werden  soll.*) 


')  Hand,  Turaeil.  IV.  p.  338:  Uunen  r^nunc*  ne  temptu  quidem 

üttimeU  Mtesl^  wd  remsi  comeqwiHonm  in  tempore;  esee  tempus  quo  quid 
fiuL  Tme  wm  rediitur  per  'jeteV  aed  per  *immi'.  Hoe  reOume  etioM  eum  fiiimro 
verborum  compomtur  et  pro  »tum*  oeeij»  polest  in  enarrandii  reim»:  Plant 
Baoeb.  406.  AmpUtr.  prot  17.  M.  140  iL  197  «to. 

*)  DasB  sieh  ttbrigens  nunc'  auch  Im  rein  ««Itlioben  Sinne  nit  hodie  gans 
fnt  vertrigt,  b«w«ltft  n.  a.  Andria  «ftS  ff.: 

Seio:  CUM  patre  «itercasH  duium,  ei  «i  mme  propterea  Hbi 
Smeenset  nee  te  fuimt  hodie  eogere  HUm  nt  dneere$, 

wo  nunc  die  Zeit  allgemein  bexeichnet,  hodie  dagegen  die  bestimmte  Zeitsirecke: 
^▼on  jfltT.t  ab  bis  tarn  Abend".  Dasselbf*  htMleutpt  hodif  anch  an  (l<»r  ottif^pn  Stelle. 
Für  die  Be^riflsverschiedenbeiten,  welche  der  Lateiner  durch  iwdte  ausdrücken 
kann,  ist  ein  trefflichen  ücispiel  Flaut.  Fers.  471  ff.: 

iVam  cgo  hodie  compendi  feci  binos  panes  in  dies: 

Ita  ancäla  mea  quae  fuit  hodie^  sua  nunc  est:  argento  uicü. 

lum  hodie  tiiemm  eemdkit,  nü  gustatU  de  meo. 

Smnne  prabn»,  enm  lepidme  OMit^  qui  ÄtUeam  hodie  eimtatem 

Maxumam  mriorem  fed  aigue  mm*  eitn  feminaf 

471  und  47S  bodontet  nimlich  hodie  «bis  bonte*,  478  „Ton  hoato  aa*,  474  »ehleoht- 
wog  »heute*,  472  wird  dorn  hodie  —  nttnü,  «Ton  jetst  an",  gepenaberfOitolli. 

')  Die  Bemerkung  des  Ea^xraphios:  dicii  f^die  Dionysia  »unf  dürfte  we^en 
des  Torijenetsten  ,d«ei<*  eino  Erklftraag  des  J)ionfftiia  hic  sunt*  eein,  nicht  aber 
•in  Lemma. 
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Die  Interptinctton  dee  lomales  im  V.  193: 

CU.  Quid  narrai'.  CL.  QuW  iUe  miserum  se  esseK  CH.  Mtserumf  ^uem 

minm  credereaf 

erfährt  eine  Bestätigung  durch  L,  in  welchem  nach  dem  zweiten 
Quid  von  ein  Fragezeichen  gesetzt  und  zu.  üle  von  m'  dix 
darüber  geschrieben  wurde. 

Durch  die  Interpnnction  des  Imkdes  wurde  ioh  auf  einen 
Vers  aufmerksam  gemacht,  der  m.  E.  mit  Unrecht  als  geheilt  an> 
geteben  wird.  Oberliefert  ist  der  V.  570  folgendennafien: 

NiHti  ego  amantium  ontfiiufii  aduoriunt  grauUer  quae  non  cemeas» 

So  wurde  auch  ullgemeiD  mit  Interpuncuon  nach  animum  ge- 
lesen, bis  Palmer  aniantium  in  amantis  änderte  und  animum  zu 
aduorfunt  zog,  was  durcliaus  angenommen  wurde.  Abgesehen  von 
dem  Umstände,  dass  amantium  vollkommen  unverdächtig  über- 
liefert ist,  verbleiben  trotzdera  Schwierigkeiten:  die  llaudachnlten, 
soweit  ich  sehe,  interpungieren  erst  nach  animum  \  die  bedeutendere 
ist  jedoch,  dass  grauiier  mit  animum  adaortuhi  verbunden  ist,  wa« 
m.  E.  auf  keinen  Fall  richtig  eoin  kann. 

Prüfen  wir  zunächst,  was  der  Vers  im  Zusaniinenhauge  mit 
dem  Vorausgchendeu  bedeuten  soll.  Dem  Chremes  war  vorgelogen 
worden,  Bacchis  sei  die  Geliebte  Clinias,  damit  auf  diese  Weise 
auch  Clitipho  in  den  Besitz  seines  Liebchens  Bacchis  gesetzt 
werden  könne.  Als  aber  Ch.  unvermuthet  ins  Haus  tritt  (uach 
V.  Ö58),  sieht  er  seinen  8ohn  Clitipho  in  allzu  zärtlicher  Unter 
haltung  mit  Bacchis.  Sogleich  ftlhrt  er  seinen  Sohn  heraus  und 
macht  ihm  deshalb  Vorwürfe,  dass  er  sich  an  der  Geliebten  des 
Freundes  vergriffen  habe.  Ja,  er  hat  auch  Furcht: 

Üt  eg^iäem  ita  me  di  amennt  fmekii  quid  fu/twrum  denique  es9d. 

Er  kann  nur  filrehten^  dass  Clinia  etwas  bemerken  konnte, 
falls  Clitipho  in  aeinem  Benehmen  fortfthrt;  denn  dass  Clinia  bereits 
etwas  bemerkt  habe,  behauptet  Ghremes  nioht*  Folgerichtig  wire 
nun:  Ich  weiß,  wie  Liebende  sind,  sie  bemerken  manchei,  von  dem 
da  es  gar  nioht  glaubst  (vgl.  das  Auge  der  Liebe  sieht  scharf). 
Statt  dessen  steht  aber:  animum  aduofiunt  grauiier,  was  gerade 
das  Oegentheil  bedeutet;  denn  die  bisherige  Erklärung,  wonach 
animum  aduortere  hier  „empfinden*^  bedeutet,  ist  deshalb  hinfällig, 
weil  diese  Stelle  dio  einzige  überhaupt  wäre,  an  der  a,  adu.  diese 
ganz  ungewöhnliche  Hudcutung  hätte,  und  UHimum  aduortere,  wie 
ich  mich  selbst  überzeugt  habe,  bei  Plautus  und  Tereuz  an  allen 
Stellen  ausnahmsios  die  ursprüngliche  Bedeutung,  „seine  Auf- 
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merksanikeit  auf  etwAs  lenken,  aafmerktam  sein'',  bftt^)  Darwis 
gebt  herror,  dati  grauitcr  in  den  Ven  nieht  hinein passt  Ohne 
grauiter  passt  der  zweite  Theil  des  Verses  vortreffiich  dem  Sinne 
nach:  ^Die  Liebenden  geben  auf  manches  aeht,  wovon  du  es  nicht 
glaubst.  Qrauiier  ist  demnach  in.  £.  als  eingedrungene  Glosse  au  be> 
trachten;  wie  sie  in  den  Text  gerathen  is^  wird  gleich  im  Folgenden 
erörtert  werden. 

Wo  liegt  die  Verderbnis?  Correetnr  und  Interpunction  des 
lomähs  weisen  nns  den  richtigen  Wog*  Er  ftndert  nimJich  oiitmwiii 
in  ammos  und  setat  dahinter  Interpnnotion.  Er  las  also  in  setner 
Vorlage  amatUiim  ammoB  nnd  nicht  amantmm  animum,  waa  swar 
denkbar  wire,  jedoch  dem  Sprachgebranobo  des  Terena  nicht 
entspräche.  Sowohl  Terena  als  an^h  Piautas  gebrauehen  anmuSf 
sobald  es  sich  auf  eine  Mehrheit  besieht,  im  Singular  nur  in  fest- 
stehenden Verbioduogen  wie:  ofttmum  adiungere^  a,  inäueere^  a,  am- 
ferre,  a.  gerere,  a.  eaplere,  a.  aUendere,  aequo  «nimo,  äeqtto  a.  esse, 
attendere,  ferre,  a.  niuno  esae,  a,  eise  u.  a.'),  setsen  dagegen  den 
Plural,  sobald  animus  in  keiner  stehenden  Verbindung  erscheint. 
Vgl.  für  Terenz: 

Hec.  607:  SttUati  animi  sunt.  LA.  Elftasi  flMewm  Utig<u  ? 

Andr.  912:  SuUicitando  d  poUirifnndo  eorum  animos  lactas;'  CR.  SannnetY 
Hec  248:  Sed  non  adeo  ut  facilitm  mea  corrumjpat  iüorum  animos*}. 

An  unserw  Stelle  besieht  sich  animus  auf  eine  Hehrheit  und 
ist  von  noui  abhängig,  befindet  sich  in  keiner  stehenden  Verbindung, 
steht  also  dem  Spraobgebrauche  des  Terenz  entsprechend  im  Plural. 
Wir  hätten  aUo: 


IL  B.  ist  die  Oleiehang  ommimii  oduorlere  »  fgrre,  tdUrare  iohon  dem 
WMen  der  b^dsn  WQrter  saek  unnltgUeli.  Wiia  ■!«  aber  mö^Ueb,  so  mässten 
bei  dem  bflofigin  VofkoiaaMii  der  gttnaoiiten  Teibindimg  Beispiele  Uefllr  wwt- 
banden  aoin. 

«)  Andr.  prol.  8.  r)ft.  Knn.  pr..l.  44.,  Haut.  prol.  41.,  390,  Hec.  277,  Sil, 
766,  786,  787,  Pborm.  24.  Andr.  24.,  Haut.  »6.  Pborm.  30,  Andr.  842.  Ad.  üU3, 
Hee.  28,  Pbem.  laS  «ad  Hee.  607,  Andr.  91S,  Hee.  tda. 

*)  Far  Pkntiis  koBuneD  Im  Betraft:  der  Plural  tob  <mimi«s  findet  lidi  in 
nieht  slebendea  Verbindongen:  Men.  846,  As.  880,  Anl.  167.,  £p.  4ft,  Trln.  8S, 
•  Trne.  608,  640,  710,  As.  406.  Aul.  487;  Cm.  877  bildet  eine  Aoenabme:  pattemur 
offimh  'fr/Mi'?.  Dage^n  stellt  aftimus,  zu  einer  Mehrheit  gehOrig,  im  Singaler  in 
festen  Verlundungen:  AmpL.  88.  f)8,  Öö,  250,  Bacch.  IV.  (7),  713  f.,  763,  Capt. 
242,  Caa.  pr.  23,  29.  863,  893,  413,  784,  Cure.  636,  701,  Epid.  181,  205,  Men.  6, 
808,  366,  Her«.  888,  Mil.  882,  766,  Pu«n.  pr.  3,  6,  22,  123,  691.  iSftl,  Pseud. 
148,  188,  188,  187,  1878,  Bnd.  687,  8tieb.  108^  Trin.  7,  Tnie.  838,  449.  80, 
Yidol.  Crf.  Y.  1.  (Trin.  818  ist  frsflrlioh). 
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Noui  ego  amantium  animos,  aduortwU  quae  nan  eenseßs. 
Es  fehlt,  da  admrtere  allein  bei  Terenz  nur  !o  der  iirapiilDg< 
liehen  Bedeutung  vorkommt,  das  zu  ihm  gehörige  anifiiMm,  durch 
denen  Einteteang  der  troohäiiehe  Tetnuneter  vollendet  wird. 

N<mi  ego  ama/fAwm  ammoB^  aimkiimm  aduortuni  quae  nm  esiueu; 

Die  Gaeinr  nach  dem  dritten  Troohftiu  üt  hei  Terena  he» 
sondere  helieht.^} 

Daa  Bedenken,  das  dartther  entstehen  könnte,  dasa  ammMm 
aämfUfe  hier  mit  einem  Ohjecte  verbanden  ist,  während  es  sonst 
hei  Terena')  ohne  Ohject  steht,  wird  heseiHgt  dureh  den  Hinweis 
attf  Plauttts,  hei  dem  es  awar  aveh  in  der  flberwiegenden  Anaahl 
der  Stellen  ohne  Ohject  steht,  an  einigen  Stellen^  aber  wie  hier 
mit  einem  nentralen  Object,  einmal  mit  einem  andern  Object  ver- 
bunden erseheint  und  auch  passiv  gebraneht  wird.  Dass  OftimM 
vor  ontffHim  (in  der  Vorlage  des  louuüeB  vielleicht  ammum  nach 
anitim)  leicht  ausfeilen  konnte,  braucht  nicht  weiter  erklftrt  an 
werden ;  es  wurde  umso  leichter  vermiest,  als  adwjfiere  ohne  animum 
später  häufiger  vorkommt.^)  Dass  grauiter  in  den  Text  gekommen 
ist,  Ifiest  sich  leichter  begreifen  als  seine  Natur  ;ils  Glüsse,  da  ja 
im  Bembiuus  au  suliiieicbeu  Stelleu  Glossea  magedruDgen  siod.^) 

')  In  d«r  Aadria  flndst  aUh  di«  Catsnr  an  deiMlbea  Strile  in  dsaYerten; 
W,  960,  8U6,  SOe,  817,  827,  840,  8ft4,  857,  868,  BTS,  B80,  6f8,  88S  (Nebane.), 

888,  848,  849,  868,  896,  897,  898,  908,  910,  916,  921,  968,  972,  981;  im  Hautont. 
249,  ^54,  387,  382,  3S7,  390,  671,  ö79,  588,  696,  ö»9,  604,  605,  608,  611,  641,  667, 
720,  874,  877,  88ü,  Ö86,  s87,  894  (Nebenc),  904,  906,  946.  969,  961,  963,  965, 
970,  979,  1018,  1022,  1028,  1032,  1068,  mit  Auaniibme  ?oo  Ü.iT,  60ö,  966,  970  und 
108S  in  Obec«lBstiBmiiing  mit  dnr  &it«rp.  des  loukieB, 
*)  Eon.  m,  SM. 

•)  Cspt  8«8  f.;  Epid.  216;  Psead.  156^  tlO;  Trin.  842;  Piend.  148;  Tifn.  1046. 

*)  Dast  Wörter  im  A  aosfieleu,  begegnet  sehr  häufig.  Für  ansere  Koin5int> 
merVf  u-h  anßer  «icn  aasgefallenen  Versen  48,  49,  115,  174,  *2'_M  n.  858  folt^'f^nd» 
Stellen  an:  67:  tarn  zwischen  mnifptam  und  mtnie,  76:  te  <it  zwischen  at  und  ttnetit 
(mit  F.)|  III:  atque  tbi  (Veraende;,  lä6:  tibiUest  für  (t6t  tUeHt^  187:  Ein  Wort 
ist  aiugtfftUen  («udi  in  f,  den  Call.  Hmidaebr.),  Fleeketoen  «ttsfc  kerd«  «In»  188: 
t»  nwiMhen  «mm  nnd  eertumti,  189$  h  iwisekan  Amieat  und  ergm(mlt  F.}|  198: 
•H  Tor  «HuMy  199:  «prang  der  Sebralbar  w«fan  dsa  TOrhevfaliaDdett  me  auf  iiam 
sarQc^  107:  Ein  Wort  ist  ausgefallen  (aaeh  In  c),  Palmer  setxte  tarn  ein  (?), 
26t:  eum  nach  veqne,  288:  oriiafa  ufi  «tatt  nrt'atatn  ita  ?>\^:  ve  nachJ^ 
patrem,  S48:  heus  vor  oder  nach  heuSy  398:  /;/  zwisohen  nostrum  und  sesr  ad 
614:  id  vor  inUruere^  626:  e  swiachen  opere  and  dtcere,  664:  haci?)  nach  intro, 
69«:  ofttf  naeh  a  nobis,  70«:  cmnem  aaeh  ordMie»  786:  mane  vor  mtme, 

*)  Im  HantoatimorommiM  irind  aehoa  in  A  folganda  Bamarimagan  dar 
Sdiotlaelan  tn  den  Tett  alngedmngan«  149:  mihi  iwlaehan  nee  nnd  /Sm,  188:  magna 
awiichen  mihi  nnd  cum  (mit  DF*),  Sil:  tM  awiaohan  ^üi  nndcen  (aa  ttaiid  «ob! 
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Vielleicht  cabm  ein  Erklärer  das  aduortuni  im  Siune  von  „strafen'* 
(so  findet  e»  sich  nämlich  matichmal  in  der  späteren  Latinität)  und 
schrieb  gramter  als  Vt  isiärkuu^  darüber;  vielleicht  kaui  es  auch 
von  eiuem  gratt'üer  dictutu,  das  zu  dieser  Sentenz  an  den  Rand 
geschiiebeu  wurde»  hinein;  in  den  Text  passt  es  m.  £.  trots  der 


einst  Uber  cettae-.  *n  cena),  828:  et  swiscbeo  eäuctam  und  ignaram,  307:  *n- 
fvbll^  tmo  nadi  Bolbtna  (mit  g),  dooli  in  K^BÜHmtä,  dan  tm  Biehl  «nmitlalbar 
bei  dttiderio  tiagednuigeB  ial  Tuo  aelMiiit  aiebt  fehlea  «n  Maoen,  da  dtsiderkt 
als  rslatiTer  Begriff  eine  Erg&ntuug  unbedingt  braucht.  Demuai  li  wäre,  da  ein 
Wort  UberflNssig  Ist,  wohl  eher  facilt  zu  eiit£?meii,  so  dass  der  Vers  mit  der 
Umstellun?^  von  scires  nnd  de'siderio  (Umstnllnn^n  sind  in  den  Terenzhand- 
tehriften  hKutipr.  auch  hier  wnr  grammatische  iiiicksicht  hietiir  mal^gebead)  au 
lauten  hätte:  ut  dtitiderto  scires  id  fieri  ttto,  wobei  desiderio  and  tuo  als  die 
baidaa  Hanptbegriflii  an  die  bavomiglaa  (Mtllea  kimea.  89S:  quid  vor  oder  naeb 
qmdt  888:  Mi«om(t)t  888:  ^HOd  vor  aaibo  (earn  relL)*  614:  inttruere  für  tiruere 
(mit  DG)^  818:  $ed  vor  te  miror  (mit  B,  zugleich  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dt*r  Tnterpuncliun  des  louialei^  nach  equidem),  527:  nouisttn  f.  nustiii:  n-jr  diese 
Stelle  im  angeführt  ftlr  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  die  ursprüuglich  kiirvjere 
Form  durch  die  Übergeschriebene  längere  verdrängt  wurde.  874:  ego  vor  de  me 
facio  (mit  c).  Gas.  234  steht  nhanc  ego  de  me  coniecturam  domi  facio'^,  was 
wobl  dem  Scbollaateii  bekannt  war.  884:  «'vor  Jbic,  800:  pol  vor  tibi,  898:  dim 
tüam  naeb  an  non  (aneb  «),  681 :  qmid  iwiMbon  at  and  peeetnii,  688:  onulnM 
vor  unde.  Dam  awult/m  nicht  vor  oder  nach  hunc,  Modem  vor  unde  in  den  Text 
gorathen  ist,  lisft  beinahe  daran  zweifeln,  ob  dies  das  rirhti^c  Wort  ist,  das  wegen 
der  zwei  iiberz&hli^en  Silben  zu  entfernen  ist;  ex  ipsa  kann  ebenso  gut  Glosse 
cu  quaeram  sein,  ja  wird  noch  wahrscheinlicher,  da  Chremex  gar  nicht  daran 
denkt,  Antiphila  so  fragen.  Der  Vers  dflrfte  daher  richtiger  zu  lenen  sein;  De 
tOttP  80.  Ne$eio  niti  quatras  etmUim  %mde  hmmc  hidmerii.  868:  ita  vor  re*, 
678:  M  vor  iie  (mit  f),  678:  optaor  vor  idem  (nneb  c),  603;  htm  =  hone  vor  mma 
(mit  DG),  716:  foriasHe  vor  quid  (ebenso  q),  798:  pmrte  vor  putant  (mit«),  810: 
que  nach  denr  ^nxich  q\  K2i:  igifur  statt  <-'//o,  818:  *.s7  nach  quid,  923:  posse  statt 
pottK  eHf<f  'mit  5),  11  iibnl.  an  vielen  St.,  i»32:  »t»  vor  hue  fnucli  g  ,  '.),'>:i :  brnr"  vor 
ament,  987:  fuU  nach  delectatio.  997:  adtdescens  vor  vmxunit'  it  binsiu  s),  lOUl: 
eotitMW)  (für  ilico)  vor  hunc,  1002:  nostro,  nicht  seni  (mit  wie  Bothe  ver- 
mnthota,  v^.  697,  wo  A:  ttnex  bietet,  wibrend  «a  in  den  Übrigen  Haadiehiiftaa 
darob  Hostet  Terdringt  ward«  (vgl.  der  „Alte*  In  dor  Stndcntenepraehe),  1006: 
odioia  vor  esse,  tOlO:  ad  integrum  xtatt  de  inte<}r<>  aus  der  %\  1014:  ceria  vor 
sie  erit  (auch  ?\  wenn  nicht  da«  '2  subdituin  aU  eingedrungen  zu  streichen  ist, 
es  wäre  dies  d'is  einzige  Heispiel  f>oi  Terenz,  wo  hei  ain  tu  da»  voranspehende 
Wort  wiederholt  wird.  Dagegen  pansf  die  verstärkte  Bethenerung :  certe  sie  ertt 
(woan  Ul  den  ttbrigen  Uandsehriften  noch  inquam  als  Verstärkung  gesetzt  wurde) 
im  Mande  Soitiatae  beseor  anf  dif  argwObniedie  Frage  des  Cbramee.  Oer  Ters 
laalet  demnach  wohl  «o:  ihtbdäum  m  §Mpicatw.  CB,  am  tu  f  80.  eerte  de  «rit 
IUI 7:  ßlium  vor  Ammi,  1027:  quod  vor  «lölo,  1(M4:  ittcipiam  statt  capiam  (cam 
JCFP),  1050:  ^^07{  vor  n>«a  (mit  <5),  doch  ist  es  sehr  Iraglicb.  ob  aioht  dom  «a 
streichen  ist.  1066;  satis  ptocet  fttr  j^trpiacet. 

Wies.  Stal  XXU.  INO.  6 
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folgenden  Antwort  Clitiphos:  At  mihi  fides  apud  hunc  est  nii  me 
isiius  facturum  nicht,  da  sich  diese  auf  V.  569  bezieht. 

In  eine  andere  Beleuchtung  rttckt  durch  die  Interpanotiou  des 
louiaks  auch  der  V.  988: 

Qitae  prqpiar  esset  te  inM^AaiMt^  Ubi  dabani;  nunc  fiUa^ 

indem  nftmlich  lomales  erst  naeh  interpangiert  und  in  dieser 
Hineieht  dareh  L  eine  Bestitigung  erftbrt.  Die  Stelle  wird  von 
Donat  sa  Eon.  222  von  U  hin  dehatU  «iüert,  um  den  Oebrenoh 
von  indul^  mit  dem  AeeusatlT  sn  belegen ;  er  fagt  dort  an  üMtjfeo 
me  die  Bemerkung:  me  uetem^  qtioi  mB  ,mihi*  dieimus.  Das«  dteiem 
Hinweile  auf  den  Spraehgebraaeh  der  uäem  niebt  eu  yiel  Oewiebt 
beianlegen  iit»  ertlebt  man  ane  der  Bemerkttug  an  Haut  69  IF. 
Prttfen  wir  zunächst  die  Stellen,  an  denen  nidulgere  bei  Terens 
erscheint,  auf  Grand  ihrer  bandschriftlichen  Überlieferung: 

Haut  861:  Aeqre?  nimium  Uli  Menedeme  indulges.  Me.  SinCf 
der  Dativ  Uli  eiLialimmig  überliefert. 

Eon,  222:  Eiciunda  herck  haec  est  moUUies  aninu.  n  imts  mihi 

indulgeo. 

mihi:  ^  CP  und  L,  (me  BBE?y  nach  Umpf.  p.  IiXXXlII  zu  streichen), 
Umpfenbach  mt'Ai,  Dziatzko,  Fleckeisen  me.  Man  könnte  hier  trots 
des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  Donat  mihi  (resp.  me)  als  Ver» 
sehreibung  der  durch  das  Versmaß  bedingten  Form  mi  erkllren. 

Als  3,  Stelle  käme  unsere  Stelle  in  Betraeht»  wenn  hier  niebt 
ie  von  indulgdtant  durch  Interpunction  abgetrennt  würde. 

Aufierdem  findet  sieb  far  den  Gebrauch  von  induigeo  mit  dem 
Acc.  Nonins  Maro.  (ed.  MttUer)  II,  p.  141.  8  ff.: 

Afranins  Vopiseo:  male  mereniur  de  nobU  eri  gui  nos^)  tank 
apere  indulgent  in  pnentia. 

Dun  ist  noeb  bei  Lndl.  (XXVIU)  786:  tu  qtU  imm  nuMges 
nmis,  endlieb  beim  Arebaisten  Gellins,  Praef.  §  1  im  Passiv  die 
persdntiebe  Constmetion  beseogt.  Immerbin  lieOe  sieb  aadi  troti 
der  Anapbora  te  —  tibi  Überlegen,  ob  man  bier  das  te  niobt  mit 
jemaks  sn  dem  Vorausgehenden  an  sieben  babe.  Syms  Tersncbt 
den  ▼enweilelten  Clitipbo  sn  trOsten  nnd  sagt  ibm  987  f.:  So  lange 
du  fllr  sie  der  einsige  warst,  so  lange  kein  anderer  Gegenstand 
der  Zirtlicbkeit  (flir  ibre  Eltemfrende)  da  war,  der  ibnen  nftber 
gestanden  bitte  als  du,  da  waren  sie  naebsicbtig  und  gabmi  dir; 

')  An  dea  Datlr  nia  (vgl.  Panl.  Fest  88. 8  Th.;  Lindsaj  S.  487)  kaaa  doch 
bei  Afran.  kaum  ernBtlich  (gedacht  werden,  siunal  da  die  81.  direet  den 
gawOhaliehan  Gebianeh  des  AccnsaliTs  belogen  soll* 
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jetzt  nachdem  die  Tochter  gefanden  ist  etc.  Te  wäre  hier  Abi.  comp, 
wie  Haut.  296:  „gwis  te  est  fortumatior^,  M.  E.  passt  dies  trotz  der 
Nftchstellung  von  te)  besser,   als  wenn  wir  te  zu  uidulgmt  ziehen* 
ätUtzea  lässt  sich  dieser  Bezu^r  durch  Phorm.  808: 
TJt  propior  iUi  quam  ego  sum  ac  tu^  nemosi, 

wo  ebenfails  der  verglichene  GegeDStaDd  bei  propwr  genannt  wird; 

SU  indulgent  kann  ^«61  dnd  koivoG  gezogen  werden. 

Ebenso  interpungieren  die  Schreiber  in  F,  B  und  L  in  Uber^ 

eiostiiDiBiiDg  mit  lotMes  1012  nach  potMo  und  ror  iam»  Sacfalicb 

ist  es  siemlicb  belanglos,  ob  man  tarn  zu  pastülo  oder  au  loquere^) 

ziebty  Tom  metriscben  Standpunkt  aus  jedoch  ist  die  Interpunetion 

vor  iam  Torsusieheni  da  hiedureb  die  Nebeneaesur  an  die  im  verms 

^pMdraiu»  Abliebe  Stislle  kommt  (vgL  Gleditsch,  p.  826,  A.  Franke, 

de  caemis        troch,  Pkud  ä  TerefU.  Halle  1898,  p.  48  ff.). 

Dia  Ftag«,  is  walohem  YaililttBisM  dla  Interpanefion  des  ImmoIm  bq  dar 
matrisekaa  Gastätt  dar  yana  «tahti  ist  «war  aina  nahallaganda»  kaoa  jadoah  ia 

diesem  Aufsätze  noch  keine  Be&ntwortong  finden,  da  sie  den  Bahman  dasaalbaa 

weit  OherRch  ritte.  TTier  iiiöchtf"  ich  einstweifpn,  ohne  Fo1<^er'Uipen  daran  zn 
kriü[)fen,  nur  .ui^M-br-n,  \s;<'  sich  die8b9  Verhältnis  für  den  Prolog  ttnd  dia  beidsn 
Senarparlitjii  (63—17^  und  266 — 311)  gestaltet: 

A.  Ohne  (ausgesprochene)  Caesar  sind  die  Verse:  11,  12,  14,  15,  16,  19,  22, 
28,  24,  27,  82,  88,  36,  40,  41,  42,  44,  47,  48,  49,  50,  52,  58,  55,  67,  66, 
n,  n,  78,  96,  97,  100,  108,  104,  106,  lOS,  110,  112,  114,  116,  116,  117, 
121,  188,  184,  188,  188,  147,  149,  160^  181,  162,  186,  160,  169,  266,  260, 
281,  283,  285,  289,  297,  298,  299,  807  =  30^. 

Hiozu  i?t  TU  bemerken,  dass  in  den  meisten  dieser  Verse  eine  be- 
deutende Pause  «war  nicht  nothwendip  ist,  durch  Wortende  vor  der 
Hebung  im  8.  und  4.  Fnl^e  jedoch  metrische  Caesur  ^Penthe- 
flümans  nad  Hephtbemimeres)  mOgUch  ist.  Die  große  Anzahl  k&nn 
aidit  fibatrasohaa,  wann  maa  bedankt,  dass  dar  Banar  als  Dfalogvars 
nisht  alaialn  batraehtat  werden  darf. 
B-  Id  swei  Theile  Eerfallen  dir;  Verse,  und  zwar: 

1.  Pentheminier,  ^    2,  3,  4,  5,  18,  21,  2ß,  28,  31,  35,  3R,  59,  68,  7r>,  79, 

80,  99.  1U6,  126,  146,  162.  166,  168,  170,  172,  178,  276,  279,  288, 
293,  296,  308,  805  =  20%. 

2.  Hephthemimares:  1,  7,  20,  37,  43,  46,  67,  70,  82,  95,  98,  107,  122,  125, 

129,  181,  182,  144,  148,  166,  171,  272,  278,  286,  287,  800,  804  — 
12*27V. 

8aIion  in  dieser  kleinen  Partie  leuchtet  dia  Yorllabe  des  Diebtars 
vor,  der  Hapbtiiamimares  die  PanthamiaiereB  namittalbar  folgen  au 
lassen. 

CbraoMS  aatwortat  anf  den  Tarwnrf  dar  Baattsla:  tnt^MOS  es,  qm  me 

tMere  de  re  tanta  posftiles,  «ie/h  Terlanga  es  ja  nicht,  red'  schon  einmal".  Ebenso 
zieht  louiales  auffallend  das  tarn  zum  fo1|?enden  Imperativ  Ena.  8772  Affe  SOMM 
mtro  nunei  iam  oma  mei  abduc^  d%LC  gjmmtum  potestK 

6» 
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8.  Trithemimerea :  13,  26,  2%  SO,  64,  62.  64,  72,  87,  88,  »3,  123,  HI,  UO, 

148|  Ifta,  268,  908  tm  8*18X* 

Mmftl  (87,  88,  88)  ftndcft  PenonmwMM  f  latt 
4.  NMh  dem  «rrten  Umbu:  8,  68,  7ft,  77,  84,  90,  187,  184,  882,  80«, 

808  s5X- 

Fast  an  Allen  Stellen  (rs^  288,  308  intorpang.  nnr  lou.)  mit  itftrku 

Interp.,  309  mit  Persout-nw, 
6.  h&ch  der  uraten  Dipodie:  34,         46,  1&7,  166,  266,  267,  271,  SOI, 
80iB4-64X. 

mt  AnMahme  roa  888  mit  starker  Intvrpmiettoii. 
8.  Nach  dar  erataa  Tripodia:  8,  61,  68,  109,  120,  876,  184,  810  =  S 

Mit  AoAoahma  von  109  and  120  mit  starker  laterpnaction ;  800  iit 

eiffdrm  munerarier  zn  lesen;  lou.  interpnng'iVrte  xuerst  nach  €M, 
sah  aber  dann  seinen  Kehler  und  setxL  das  ZeicheQ  nach  dein. 
-    7.  Vor  der  5.  H.ebuQg  (dem  achiieüeuden  Creticus):  9,  17,  74,  111,  270 
=  8-26X. 

Mit  AnraaluBa  Tan  870  mit  itarkar  Inlaipaaetloii. 

8.  Tor  dar  latataa  Dtpodia:  10,  81,  180^  877  «  l*8iy. 

Mit  Ansnahme  von  10  mit  strirkor  Tnterpunction. 

9.  Vor  dem  letsten  IsrnbuHr  81,  269,  29-1  —  rSBX- 

'JOy  mit  starker  I  .tci  punction,  si  und  "202  mit  FersoDeuwecb«eL 
10.  £s  Terbleiben  mit  Interpunction  vor  der  ersten  liebung:  68,  60,  94, 
878  =  i-f8X* 

Dia  latataa  8  mit  atarkar  iBtarponatiaii. 

la  dan  Yanaa  lOy  88,  80,  108,  190,  886,  270,  282,  in  welchen  van 
uniaren  Ausgaben  an  der  betreffenden  Stelle  keine  TnterpaneUon 
gesetzt  wird,  ist  eine  andere  CaeDur  nU  diejenige,  welche  dareh  dia 
Interpnnotion  de»  lotaalt's  be/oiclmet  nicht  möglich;   56  und 

606  ist  die  Uephthemimeres  außerdem  mügüclj,  aber  nioht  noth* 
waadig.  Ei  indan  ileh  aomll  Caaaofaa  vor  and  aaeb  jadar  Habanif 
mit  Aaoaabma  dar  lalatan. 

C  la  drd  ThaUa  saifallaB,  «ad  «war: 

1«  HapbtbaaitflBorat  asit  Toranagahaadar  Mabauaaaaar  naah  dam  atalaa  lambaa : 

118:  Podnmi  adeo  ret  reditt;'  aiMaeaitelM, 

118:  CS.  Qmä  oil'  MB.  daai  me  pr^eelutf  mem  trie  obcif^ 

184:  Adsido^.'  aäeurrunt  seruif,  aoccoa  detrahunV, 

141:  Nec  uas^  nec  uefttimentumJ .  conrasi  omfunJ 
146:  Coegxh  agrvm  hnr\c  mercatus  mm^ :  hic  me  exerceo/, 
296:  NegUcta',  luwuiuia  nduuieK  CLIT.  Si  ha^r  suiUt  CUma  (,2-72X>- 
8.  Hephthemimeres  mit  vu  ran  ■^gehender  Tritbcinimeres: 

86:  Ne  retice\  ne  urrerc',  crede  itiguam  mihi  f 
91:  LaborisL  CH.  Aun  sinam,  inquamK  ML.  Aii,  non  aequom  facts. 
Dia  TlrittiaaiimaNa  lat  dia  Haapteaaior: 
188:  8i  a  faekmf»  fum  ueque  dum  üUi  mtam  älaai  eoi«l 
168:  ME.  lfm  jMMDM^  CH.  Qitar  nmf  guMiof  Imndem  tMgimmhthm. 
Hieher  gehOren: 

a)  88:  Aut  comoJondoH  nut  comiJio?  aiä  re  iuuero,  Hephthem.  mit  Gaaaar 

naeh  der  ersten  Dipodie. 
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hj   92;  CH.  Mui'f  tum  yrauiii  hoSy  qaauoi'l  M£.  Sic  meriiuimt  meum. 
194:  AvI;/      ««M^oi  «na,/  paimk  (ibtUa^J  HepbthMD.  ait  Neben- 
OMew  vor  der  «Wien  Hebaaf . 
e)  291 :  Eeiedw  negUgenierl,  paxK  CLIN.  Sj^re  m«,  o6««cro. 

Bll:  8T.  Adducimus  tuam  BacchidemJ  CLIT.  Hem,J  quid?  Bacchidmf 
Ht  pbtbem.  mit  CMenr  vor  der  loteten  Dipedio.  UMptoeoinr 
wechaelt. 

102:  Cotidie  accusaham' :  hcin,'  tibi  m  haec  diutius. 

3.  Pentbemiroeres  and  Hephtbt- luitnere» : 

65:  Serms  eomplurish  proinde^  quash  nemo  siet,f 
16t:  ME.  ütinam  tto  di  faxint  f.  CH.  FacientJ  n%mc  st  commodunut\ 
S74:  Pott  ittuc  ueniaim.1  CLIT.  Propera./  8T.  Jim  j»rMiwiii  OMmhm,' 

Hiesa  febttron: 

a)  MO  flkit  Peathen.  and  Nebenoeeeitr  vor  der  letotea  Dipodiet 

CbptttM  pattutf  pnKxMf  ebretm  eapni, 

b)  14%  158  mit  Penth«m.  and  vorauigebendar  TkitheBlmtrai: 

Aficülas,^  seruos,f  nisi  eos  qui  opere  ruiticOt 

Ita  rr"?  est,'  f'atevr:^  pecentum  a  me  nwrumest^f 
C)  154  Caesur  nach  dem  1.  Iambus  mit  toigeniier  rentliern.: 

Nec  tc  \Ue;l  hoc  qui  ßtj  tibi  non  ucre  muttur?l 
Et  bleiben  noch  folgendo  ^'else  übiig; 

lld:  Ämöo  accusanäi:/  etsi  tUuä  tnceptuml  tarnen 

und  mit  TertnviAtir  Aaetdnuog 
IM;  MmedmStf  at  pom  rede  tperof  «I  dtew  It&i, 

sodann 

89:  ^iMtfto,/  quid  de  te  tanium  mermsHfJ  ME.  EheuJ 
mit  Abtrennang;  der  beiden  äußeren  T.tmben  und 
101:  Tractareff  sed  tiiV  et  nix  peruoigata  palrum. 
D.  In  vier  Tbeile  zerfallen  die  Verne: 

139:  Laborawff,  quaeren"^,  r^arren<>f,  tlU  seruiem'. 
167:  ME.  Sici.  CH.  Bene  ucUeL  ME.  Et  tu'.  CH.  Lacruntae  exeumt 

mihi, 

M:  ÄipansK  m  labonf.  HB.  Mimmr,  CH.  (^iMWt  rm  apüff 
IWs  ühi  «mIw  htm^  M9pi  cogitaref  Ami'»  tot  wiea 
99:  Foitre'  aut  araret  aitt  aUqmd  ftrref.  imigue 

Arndt  hier  feilen  feet  regelmIlUg  die  Interpvnetton  dee  JoHMricf  and 
anaere  samainien;  ebenso  6ndet  an  der  llebnahl  der  bexeiobneten 

Stellen  Personenwecbsel  statt.  Da  ferner  an  vielen  Stellen,  an  denen 
die  Interpnni*t!on  einen  sinnp^emaßfMi  Absats  beseicbnet.  metrische 
Sjnalöphc  einzutreten  hätte,  ist  wobl  der  Sehlnts  zulässig,  dass 
wenigstens  »u  der  Zeit,  bis  zo  welcber  diese  Interpunction  aarüek- 
gebt,  sum  mindeeton  in  den  gesprochenen  Partien  tn  dieeen  Stellen 
ebne  Syneldph«  geq»rodion  worde.  Deae  Tertrofen  mit  metrlMhevi 
Seandteren  niebt  aaaammenfllllt,  eralehi  men  am  beaten  im  Fren* 
zOsiscben,  wo  der  Scbaaspieler  den  Alexandriner  dem  Sinne  gemSß, 
nicht  nach  dem  Metrtim  recitiert  and  unbedenklich  dort  Pause 
macht,  wo  das  Metrum  nur  darcb  Sjnalöpbe  hergestellt  werden 
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kdDiite.  Auch  die  Frage  des  HiAtiu  bei  Tttrenz  wird  bei  eingehender 
BohiBdlung  dIetM  PoaktM  TielMebt  «in«  «adcN  BalMMbtug  w- 
ballan. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich,  das»  die  Inter punction 
des  louialcs,  welche  sich  naturgemäß  nur  durch  den  Gebrauch  des 
Interpunctionszeichena  im  Innern  des  Satzf^anzen  (in  der  Regel 
handelt  es  sich  um  die  suhdistindio,  unsereo  Beistrich)  von  der  bei 
uns  in  den  lateinischen  Texten  verwendeten  unterscheidet,  ihren 
Regeln  gemäß  so  ziemlich  'lorjenii^ön  gleicht,  dio  noch  jetzt,  soweit 
ich  sehen  kann,  in  den  romanischen  Sprachen  ttblich  ist.  Denn  wie 
diese  richiei  bie  sich  nach  dem  Grundsätze,  dass  lediglich  die 
größeren  oder  kleineren  Pausen  im  Satzganzen  zu  bezeichnen  öind, 
die  in  der  richtig  und  ausdrucksvoll  gespiochenen  Kcde  gobört 
werden  und  zum  Verständnis  nothwondig  sind,  olme  sich  um  die 
genaue  Darstellung  des  syntaktischen  Äutbaues  zu  kümmorE,  dessen 
genaue  Hervorhebung  durch  die  Interpunction  erst  der  höchsten 
Vollendung  der  deutschen  Schriftsprache  in  neuerer  Zeit  vorbehalten 
war.  Das  subjective  Element^  das  aber  in  dieser  loterpanctioDSweiso 
liegt,  das  soweit  geht,  dass  micli  die  Stimnrang  des  Sprechenden 
durch  sie  sum  Ausdrucke  gebracht  wird,  so  dass  man  sich  beinahe 
▼ersucht  fühlen  möchte,  sie  im  Gegensätze  su  der  jilogiscben**  des 
Deatsehen,  die  ihren  oben  genannten  Eintheilungsgrund  starr  festhält, 
eine  „psychologische''  su  nennen,  birgt  allerdings  eine  Gefahr,  die  bei 
der  deatsehen  Interpunction  fast  vollständig  vermieden  wird,  DSmüch 
die,  dass  nur  au  leicht  Schwanken  über  das  Setzen  der  Interpnnetian 
Oberhaapt  sowie  aach  über  den  Ort,  an  welchem  sie  gesetsi  werden 
solly  entstehen  kann.  Die  sahlreiohen  Stellen,  an  denen  sowohl 
louiäks  von  der  Interpmietion,  die  sieh  bei  ans  ohne  bestimmtes 
Princip  in  den  lateinischen  Texten  eingebürgert  hat^  abweioht  als 
aaeb  die  Mhhrsichen  Zengnisse  für  den  versehiedenea  Besag  eiuelner 
Wörter,  wovon  gleich  die  Rede  sein  wird,  geben  ans  hiefilr  ge- 
ntlgende  Beweise. 

Von  den  theoretischen  Bemerkungen  der  Alten  war  schon  die 
Rede.  Die  Römer  übernahmen  Zeichen  und  Benennung  von  den 
Griecheii,  sowohl  für  die  gebundene  als  auch  für  die  ungebundene 
Rede,  obwohl  die  Namen  pcriodus,  comma,  colon  nur  für  die  ei  stere 
Sinn  und  Bedeutung  haben  (vgl.  dicBemeikung  des  PoWf^itiS  in  seinem 
comm.  Gr.  L.  V.  133.  16  flf.,  der  auf  diesen  Unterschied  hinweist) 
und  damit  wohl  ein  Zeugnis  dafür  abgeben,  dass  sich  das  Bedürfnis 
nach  einer  Interpunction  zuerst  in  der  gebundenen  Rede  geltend 
machte.  Darauf  deutet  auch  das  Zeichen  der  )kia\,  die  wohl  rein 
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metriacbo  Bedeutung  hatte.  Bei  Lmiales  finden  wir  nur  mehr  ein 
Zeiehen  («aoh  Donat  und  die  flbrigen  Commentatoren,  welelie  lich 
auf  die  praktisch  bethätigte  Interpunction  beziehen,  kennen  nnr 
distineHo^)  und  subdisiinctio)^  ein  Mangel,  der  wohl  in  der  Schriftform 
des  codex  Bemhinus  seine  ausreichende  Begründung  findet.*)  Hie- 
durch  lässt  er  uns  auch  in  allen  Fällen  im  Stiche,  wo  man  schwanken 
kann,  ob  man  den  Satz  affirmativ  oder  interrogativ  aufzutaBsen 
hat.  Die  Anmerkungen  DoTiats  über  das  „mterrogatitte  pronuiUiarc" 
(z.  B.  zu  Eun.  733,  Phonmo  132,  159,  162,  163,  525,  Ad.  26, 
921  etc.)  lassen  übrigens  den  Schluss  zu,  dass  diese  Angaben  viel- 
leicht nicht  nur  aus  Coranii  [iturtn  und  mehreren  verschieden  inter- 
pungierten  Handschriften,  öuiuiein  vielleicht  mich  aus  Handschriften 
geschöpft  wurden,  die  in  di(>aer  Hinsicht  ebonfaiis  durch  die  Form 
der  Interpunction  den  Zweifel  nicht  auaschlossen,  indem  sie  ähnlich 
interpungiert  waren  wie  der  Bemhinus  durch  louiaks» 

Dagegen  boten  die  übrigen  Bemerkungen  Donats')  Aber  die 
Interpunction  einen  willkommenen  Anlass,  sie  mit  Rfickiicht  auf  die 
Interpiinotton  dee  lamakB  einer  prüfenden  Duroheioht  su  untersieben. 

Von  den  Bemerkungen  aur  Andria  kommen  awar  nur  die 
letaten  unmittelbar  in  Betracht,  mittelbar  kOnnen  aber  anoh  die 
frflheren  bei  den  beaüglichen  Stellen  der  übrigen  Stücke  anr  Unter- 
•tütaong  herangezogen  werden. 


*)  Vgl.  St«up  a.  O.  8.  28.  DiükuHo  wird  aUgemoin  als  Interpmietlon 
ttbeikavpt  gabranehl,  wann  anoh  nur  an  die  mbdiaimUio  m  denkm  i«t.  S.  n.  a. 
Donat  KU  Phorm.  115  f. 

*)  Die  Capitale  des  Bembinius  zeigt  besonders  enge  aneinander  g^e^tellte 
Buchstabpn,  die  kein  andere»  bequeme'!  und  gut  sichtbares  Zeichen  als  das  oben 
aniresetzti'  Häkchen  nachträglich  anbringen  ließ.  Ein  ähnliches  Zeichen  '  oder  ' 
findet  sich  sur  Bezeichnung  des  Öchiasses  von  Sätzen  oder  Satztheilen  neben 
Pnnktm  auch  in  dem  in  Unciate  gMeliriebeneu  Frontopalimpaect,  wie  ieh  eia«r 
pilvattn  mtdieilang  Prof.  Haulers  eninabme. 

*}  Wenn  ieb  hier  von  Donat  schlechtweg  ipreehe,  »o  will  Ich  damit  nicht 
andeuten,  da«s  flir  mich  die  Autorschaft  Donata  fflr  alle  Hemerknngen  feststeht. 
.Für  die  vorlief/'^nde  Verwertung  liestiht  ihro  Bedeutung  nicht  darin,  das?  sie  auf 
Don&t  zurückgehen,  sondern,  dass  wir  in  ihnen  größtentbeils  gute  Bemerkungen 
haben,  die  auf  ältere  Quellen  zurückgehen.  (Vgl.  Usener,  Rh.  M.  8.  496.) 

Über  die  Literatnr  dieaer  Frage  orientiert  Hanlar^Diiafesko,  BlnL  a.  Pbomüo 
8.  S7,  Aam.  8,  wo  allerdinga  die  Seliriften  Hartaanaa,  Babbowa»  Smntaja,  die 
letzten  Sabbadlnis  und  Weasnera  noch  nicht  erwähnt  werden  konnten.  Vgl.  Uber 
diese  die  ausführlichen  Recensionen  in  derBerl.  phil.  Wochenschrift  1898,  Sp.  .358  ff. 
and  1900,  Sp.  7-4  ff.  aus  der  Feder  T.  Wesunerf,  von  \Yelchem  ja  bald  eine  ab- 
aehließende  Arbeit  über  diesen  Gegenstand  zu  erwarten  steht.  Außerdem  siud  noch 
die  beiden  Programme  W.  Hahns,  Zar  Entstehangageschichte  der  Scholien  des  Donat 
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Ztt  Aodria  926: 

OR.  Itane  uero  oUurbat  ^^  CH.  Ferge.  OB.  3^m  is  mtM  eognatus  fuU^ 
bemerkt  Donftt: 

].  Bane  u^ro  obturhatj  8i  sMMnguU  (er  meiat  umIi  uero), 
vinterstrefiH^  oecipe:  ei  wm  distmgmt  (eret  naoh  dfkurbat)^  ,emrHi^ 
itikUigas, 

3.  Itane  u.  o.^  Patest  fliane  uero?*  suibdisiinguif  et  sic  eum 

comminatione  inferri  ,obhiri>at\  Die  offenbar  auf  zwei  Commentare 
zurückgehnüde  Bemerkung  entbehrt  nicht  der  Berechtigung,  da 
beides  ganz  gut  u)(»glu:h,  durch  die  subdistinctio  nach  iiero  die  Sache 
sogar  wirkungsvoller  wird,  louiales  interpiuigierl  erst  nach  obturbat. 

Zu  938:  Spe  gaudio  nurando  tauio  tarn  repefUim  hoc  bono^ 
entspricht  die  Interpunction  des  louiales  dem  Verlangen  Donats: 
dcuvb^Tujc  distinguoidiun  est  ,spc  gaudio\  id  separatim  inferaiur^ 
indem  sie  vor  und  nach  gaudw  erfolgt. 

Die  von  Umpfenbach  angeschlossene  Bemerkung  Donata  zu 
V.  939  (V   4.  36.)  gehört  nicht  hieher. 

Einen  traurigen  Einblick  in  die  ErkläruDgsweise  mancher  alten 
Orammatiker  gewinnen  wir  bei  V.  940  f. 

....  PA.  Dtgnus  es 
Cum  tua  religtone^  odium  . . .  nodum  in  srirpo  qua&^iSf 

indem  dieser  Vers  bei  Oledonius  und  Pompeius  aU  Beispiel  fflr  den 
Qebrauoh  von  digttus  mit  dem  AeeuMtiv  angei^brt  wird*  Dms 

zum  Terenz  (I.  llalbei-ätadt  lä7U,  IL  Stralsund  1872)  zu  erwähnen.  —  lu  Uetr&eht 
{j^KOgen  wurden  die  von  Umpfenbach  (pramt.  XLI)  angegebenen  Stellen.  Bei  den 
iDMBtMi  dieser  Bemerkangen  handelt  es  sicli  «m  den  Tefeehledeiiea  Beeng  eiaee 
Wortee.  Ob  nun  Donst  die  Bemerimngen  ans  Conraentsren  genonunen  oder  den 
Zweifel  über  den  Besag  auf  Gmnd  Temchieden  interpnngierter  Ausgaben  selbst 
pefasst  hat,  Irisst  sich  wuhl  kaam  entscheiden,  da  er  beide  Hil&mittel  benQtat 
hat;  denn  einerseits  ritiert  er  selbst  Grnmmatiker  und  £rklXrer  und  bietet  Er- 
klärungen in  mehrfacher  Fassung  (mit  der  Tbeiluug  bescb&ftigt  sich  namentlich 
Teober,  De  auctor»  commat.  in  Ter.,  Eberswalde  1881,  und  N.  Jahrb.  1891, 
8.  863  ft),  aadererieiu  nsseht  es  Stenp  (a.  a.  O.  8,  94  nnd  07)  für  Prohns  wahr^ 
seheinlieh,  daie  sowoU  Ansgabe  als  aneh  Cosmentar  benfltst  wurden.  In  der 
Regel  wird  man,  was  die  folgenden  Bemerknngen  betrifll^  an  einen  Commentsr 
nn  allen  jenen  Stellen  zu  denken  haben,  wo  die  Feststellung  der  zweifftchen 
Inteipunction  durch  weitere  Bemerkungen  begründi't  wird  oder  von  finer  er- 
klärenden Anmerkung  um^'chlo88en  if«t.  FHr  die  nochmalige  Vergleicbung  viel<>r 
Ten  Donat  besprochenen  Stellen  bin  ich  Herrn  Dr.  Oats c ha,  für  die  mflheToUe 
NaehTergleiohnnf  der  gansen  Inteipnnetion,  deren  ieh  sn  meiner  Bemhignng  be« 
durfte,  bin  ieh  den  Bevren  Dr.  A.  Stein  nnd  Dr.  H.  Stein  acker,  die  mir  mit 
eelbeUoser  Liebenswürdigkeit  diesen  Freundesdienst  erwiesen,  an  hersHehstem 
Danke  ▼erpflicblet.  Die  Donatstellen  werden  nach  KloU  citiert. 
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dif^ae  Erkläruno-  mvht  otwß  rret  dem  5.  JaKrTi.  ancjehört,  sehen  '■vir 
aus  DoTiatp  Wortf^n,  rler  aL(>r  allerdiriL''''  auch  die  riclitir^e  Erklä- 
ruDg  bietet,  ohne  sich  hiefür  bestimmt  zu  putveheiden :  aut  accn- 
aatiutts  irro  ahlatiuo  cnsu  est  positus  pro  odio :  ani  separatim  ^odium*' 
legendum  esi^  ut  sü  ,dignus  qui  male  habearis'.  louiales  interp.  nach 
odiutHt  Ha  er  den  folgenden  Vocativ  oicht  trennt,  kann  dmher  bei 
der  Entscheidni)^  mcht  herangesogen  werden,  die  Ubrigene  nicht 
sehwer  ftlllt,  da  abgebrochene  Sfttse  bei  Terenz  öfter  vorkommen 
(z.  B.  Eun.  889:  TH.  Tarnen  si  pater.  CH.  Quid?  ah  uM)  und 
„odittm'^  nh  Schimpfwort  auch  bei  PlautiiB  öfter  zn  finden  ist» 
(Asin.  927,  Bacch.  880,  Core  191»  Poen.  392,  True.  210.  320.) 

Za  Eon.  46  ist  ans  ebenso  wie  ku  Andr.  720  dureh  Donat 
ein  wertvolles  Zengnii  Air  die  Interpnnction  des  Probua  erhalten. 
Gr  sagt  nämlich:  non  earn  ne  nunc  quidetn)  „non  earn**  Probus 
dislingnU:  iungunt^  qui  Menanäri  exemplum  legunt,  louiUdes 
interpnngiert  ebenfallt  nach  eoM,  etimnt  aIco  mit  Pk'obns  llberein. 
Die  fltockende  Redeweiee  entepricbt  hier  ▼ollkomnieD  der  Gemttthe* 
ttimmnng  Phfldrias,  man  vergletehe  nor  V.  65.  6^,  wo  Ptrmeno 
die  ttoekende  Rede  PhldriM  wiedergibt. 

Die  Übereinatimmiing  mit  Prohns  hat  aber  noch  eine  weitere 
Bedentang.  In  den  folgenden  Stellen  — -  und  wir  kOnnen  dies  nnr 
«n  denen  feststellen,  wo  die  Interpnnction  von  der  flblichen  ab- 
weicht —  werden  wir  sehen,  dass  die  dnrch  jMMoIes  erhaltene 
Interpanction  auf  ebenso  alte  Qaellen  auräckgeht  als  die  Bemer- 
kangen  Donate.  Nnn  wissen  wir  aus  Sueton  {de  granm.  24*), 
dasa  Probas  audi  der  Interpnnction  smne  besondere  Anfinerksam* 
keit  angewendet  hat  {multaque  exemplaria  eontrada  emendare  ae 
di$t%nguere  ei  admiare  ewrauity  soH  huie  nee  «üi  praderea  gram' 
maticae  parti  dedUus).  Es  wäre  demnach  ganz  gut  möglich,  dass 
bei  der  Bedeutung,  die  Probus  durch  seiue  Ausgaben  gewann»  zu 


')  Vgl.  B.  V.  4«  TaUra  Im  Index  lecti*mttm  der  B«r1ia«r  Unlr.  f.  d.  W. 
fl.  188*/«*  p.  8»  dw  M  auf  Qnrnd  sablMieW  grf«ebise1ior  Skellmi  Ittr  iMistr  liilt, 
mit  Bentley  g^nlfi  Hör.  8at.  II.  S.  860  ff.  nnd  P«rB.  6,  173  das  Frag«MMi«n 
•rst  nach  tUtru  zn  setzen.  Ihm  folgen  Diiatsko  and  Fleckeisen'.  Im  V.  66,  be- 

zflglich  deHsen  Vahlen  p.  8  f.  ffir  die  von  T.  tchmann  (in  Propert.  p.  13)  vor- 
geschlagene und  von  Fleckeisen  angenommene  Interpunrfim :  qinir  illuw,  quae 
me  quae  non  eintritt,  interpangiert  louiales  ganz  abweichend  und  merkwürdig: 
JBgom  ülmnf  qum  ißumt  fwu  m§  quaet  nanf  sim  modo*  Es  iriirt  ätnmmk 
m  ,qutte  me  qua^  fadt*  sii  «xgliiMii  und  die  onoii^sehe  NagatlOD  Isitsto 
das  folgende  sin*  Dsiatsko  vad  Flsekelasii*  lattypvBglsrcn  ntt  ünplealiadi  aaeh 
pme  me. 

*)  Vgl.  Leo,  Plant.  Forach.  8.  3t  f. 
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denen  eneh  die  des  Terenn  gehörte,  die  Interpnnetion  dieier  Ave* 
gaben  noeh  in  der  folgenden  Zeit  beibekalton  wordei  eo  deae  anch 
die  Interpnnction  des  JcuiakB  mittelbar  anf  Prebns  nirtickgehen 
kann.  Da  ferner  aucb  Probns  ale  Quelle  de«  Dtomedes  annaeeben 
ist'),  von  ihm  antdrileklieh  beaengt  iit^  daaa  er  dieselben  Noten  in 
den  lateinischen  Sohriftstellem  anr  Anwendung  brachte  wie  Ari- 
atarch  b^  Homer,  da  er  überhaupt  als  derjenige  anansehen  ist, 
der  die  alexandriniaehe  Methode  hertlbemahm,  vod  da  acUiefiltch 
die  theoretiaohen  Naohrichten  oüenbar  anf  griechische  Quellen 
aurttckgefaen,  ao  wftre  ea  nicht  undenkbar,  dass  er  ebenso  wie  lAr 
die  praktische,  ao  auch  fllr  die  tbeoretiaciie  Seite  der  Intarpunction 
die  maßgebende  Quelle  fCtr  die  apftteren  Jahrhunderte  bildete  (daa 
geborte  ▼ielleieht  su  den  quaestiunetUae,  von  denen  Sueton  spricht: 
nimis  pauca  et  exigua  de  quibuBdcm  mhttäis  qwiesHuneulis  edidU), 
Die  Bemerkunj^  Douats  zu  V.  76 :  Si  sapis  ]  id  est^  si  sapuis. 
ad  inferiora  iunyetidum  est.  nam  aliter  non  intelligitur  kann  durch 
louiales  keine  Bestätigung  oder  Widerlegung  erfahren,  da  er  nach 
sapis  in  jedem  Falle  (vor  neque)  interpnngieren  musste,  aus  seinem 
Zeichen  jedoch  nicht  erkaunt  werden  kann,  ob  er  ilistinctio  oder 
subdistinciio  setzte.  Der  kurzen  dazwischen  geworfenen  Frage 
Pbädrias  (Parmeno  ist  mit  seinen  weisen  Lehren  noch  nicht  zu 
Ende):  lUnie  snadfs  (ut  faeiam)?  entspricht  die  ebenso  kurze  io 
Parenthese  ^^egebene  Antwort:  Si  sapiS  {ita  facies),  so  dass  mit 
j^N»'quf  firdf  ier  quam  quas  ipse  amor  molest las  Habet  (iddas"^  daa 
vorausgi  hrnde  Et  ne  te  adflictes  seine  natthliclic  Fortaetzung  findet, 
M.  W.  lolgte  kein  Herausgeber  dem  Kalbe  Donats,  dessen  id  est 
si  sapias  wohl  durch  den  vorausgegangenen  Vera  Haut.  534  beein- 
fluBst  war. 

209  stimmt  Jouiales  mit  Donat  ttberein,  indem  er  nach  rogi» 
tare  interpungiert. 

Da  louiales,  wie  geaagt,  nur  ein  Interpunctionszeichen  an- 
wendet, können  wir  leider  nicht  aicber  entscheiden,  welcher  Ansicht 
er  bei  der  Stelle  V.  232  f.  gewesen  iat  Dicaclbe  lautet  (ich  gebe 
aie  einstweilen  ohne  Interpunetioo): 

Di  inmorkU^  homini  homo  quid  praesiat  stuUo  iwMkgem 

Donat  bemerkt  hieau:  ^AUi  digUngumU  ^Qmd  praesUU  tUtUo 
iwkUigens^f  äUi:  ,sMto  inidUgefu  quid  tnieresi'f  quia  tie  utkm 

*)  Dass  die  mcisien  (-'i[;if<  nus  Vergil  entaummen  siud,  kann  bei  der  be- 
kannten Thatsacho,  dass  Frobus  vor  aliejn  den  Vergll  berausg&b,  der  obigen 
Annahme  nur  guaaiig  sein. 
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Joq«d)antur  (ein  Zusatz,  der  mit  Vorsicht  auigenommen  werdeti 
muss,  wie  so  manche  ähnliche  Renrriindung  Donata).  Die  Sätze 
schlosaen  daher  ftir  Donat  entweder  nach  praestat  und  interest 
oder  nach  inteUegens  und  interest.  An  allen  drei  Stellen  ergibt  Bich 
aber  aus  dem  Sinne  ein  Absetzen  mit  der  Stimme,  mag  man  nan 
mit  praestat  oder  intelkgens  schließen;  daher  interpungierte  aaoh 
louiales  dreimal.  Aus  der  Bemerkung  des  Scholiasten  im  Bembintis: 
dicit  ^9uid  inierß8t  inUr  hminem  et  hominem*,  scheint  hervor^ 
xngvheDy  daw  er  ^id  interest  fflr  sich  allein  im  bewundernden 
Sinoe  aufgefasst  hat.  Stulto  inUilegens  träte  dann  als  Erklärung  au 
hotnini  homo  hinan;  so  fasste  es  auch  Eu^aphius  auf,  der  zu  der 
Stelle  die  Erklärung  gibt:  „Sensus  est:  ^mini  skUto  homo  intelliffens 
quid  praeskU*,**  Die  ungewöhnliche  Construction:  „fl^to  inkUegens 
quid  itUerest*  soheint  bei  beiden  der  Grund  gewesen  za  eeiD,  BtulUf 
intdUgens  aum  Voranagehenden  an  aiehen.  Doch  findet  sieh  ancfa 
bei  Terena  Utimsi  pereönlioh  conatrniert:  Ad.  76:  Hoe  pater  ac 
dmima  interest;  die  Construction  mit  dem  Dativ,  welche  die 
Herantgeber  annehmeni  Ittsst  stob  bier  in  Anlehnung  an  daa  vorani* 
gehende  himnm  hmo  qmä  praestat  rechtfertigen*),  dai  hier  ebenso 
ohne  weitere  ISrkllmng  stehen  kann  als  Phorm.  790:  mr  uiro 
gmd  praegtat*)  Aneh  der  ParalleUsrnns,  der  bei  diesem  Beauge 
enteteht,  darf  als  Gnmd  ftr  denselben  angeftlhrt  werden. 

Eine  zweifache  Interpunction  fand  einst  auch  bei  nunc  im 
y.  290  statt: 

Miror  quid  ex  Firaeo  ahierit:  nam  ibi  custos  ptMice  est  nunc 
Non  temere  est,  et  properam  uemt. 

Donat:  /mte'  amhigna  distinctione  positum  est.  >)  In  der  That  kann 
es  sowohl  amn  Voraasgehenden  als  auch  anknüpfend  sum  Folgenden 
gehören.  Der  ertteren  Auffassung  folgt  louiales.  Über  derartigen 
doppelten  Bezug  vgl.  noch  Donat  zu  Andr.  35,  81,  145,  188,  228, 
241,  315,  345,  380,  395,  643,  815,  876»  939.  Aaseinandergebende 


*)  Die  persSnliehe  Conatraetion  mit  dem  Dativ  6ndet  sich  noch  bei  Lucr. 
IV.  984,  mehrmals  bei  Plin.  M.,  außerdem  bei  Colam.  de  arb.  l,  4,  bei  Gellius 
III.  14,  5  „'J^fid  dimidiwn  dimidiato  intersit*.  Angenommen  wird  sie  von  T.. 
Müller  i  Luciiius  (IX.  36.  29"^  Lachm.):  „quidne  huic  internet  ülud'*  (Lachm. 
mit  den  Hdachr.  hoc);  vgl.  C.  i  .  W.  Müller  zu  Cic.  ad  Att.  IIL  19,  1. 

>)  Vgl.  Antiphanes  (Kock,  Com,  AtL  fragm.  U.)  Trg.  lOi:  «Mp6c  bra> 
9lpct  toOt*  dvfip*.  Liviiifl  XXXI.  7,  8:  ^iMMilttift  uit  mr  furo  fui  gent  genH 
praestat. 

*)  Einen  üliaUAhen  Zweilel  fiber  den  Bmog  des  ttimc  laflerl  Donat  an 
Aadr.  proL  8. 
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Meinungen  ttber  den  Bezüg  einzelner  Worte  oder  Satztheile  oder 
Anzeichen  dafür,  dass  ein  solches  Schwanken  vorbanden  war, 
finden  sich  öfter  und  verdanken  ihren  Ursprung  wolil  der  ein- 
gebenden Jkliandlung,  die  die  alten  (Trammatiker  dem  Texte  an- 
gedeiheu  lieiien,  oder  auch  der  Verwendung  in  Schulen,  wobei 
sich  der  Scharfsinn  der  Schüler  and  Lehrer  an  Versuchen  tlbte, 
derartige  Zweifel,  die  ja  manchmal  ale  Spilztindigkeiten  zu  be- 
zeichnen sind,  y.n  entschpidcn.  Natur^'ennäti  musste  dadurch  ciq 
Kttckschiag  auf  die  JaterpuDcüou  der  benutsten  Ausgaben  orfolgeo. 

Eline  bemorkeDiwerto  Obereinsttmuiiiig  swiiehen  Donst  tmct 
l<midks  ergibt  sieh  bei  V.  357: 

Jnhoneshm  hominem,  quem  mereaitts  est  kerif  muiierem. 

indem  Donat  hiezu  die  Anmerkung  macht:  Non  communi  genere 
dixit  fSemm*,  quippe  qui  alibi  separautrii  diccmio:  ,senfx  atque 
anu$'  (Hec.  621)  scd  suhätsUngueu  (um  est,  ut  sit  dupkx  uitu- 
peraiio:  una  ab  actaic,  quod  aii  ,se«cm*,  altem  a  metnbrorum 
mollitie,  quod  ait  ^midierem',  und  louiales  wirklich  nach  senem 
interpungiert.  Die  Bemerkung  Donate  ze'tf^t,  dasa  er  senetn  hier 
nicht  als  siibstantiviseheR  Attribut  aufgefasst  wiasen  will,  das  bei 
TeroDZ,  wenn  auch  nicht  häufig,  sonst  roch  vorkommt,  z.  B. 
Andr.  221  f.:  fuit  oiim  quidam  sencx  Mercator^  Ad.  ÖG2 :  non 
puduisse  uerberare  honiincm  senem,  Hec.  661:  AdtUescens  multer 
fecU,  Phorm.  793:  ne  te  adulesccns  mulier  defetiget^  sondern  senem 
und  mulierem  als  swei  selbständige  Begriffe  auffastt,  durch  deren 
Hervorhebung  die  verächtliche  Charakterisierung  Fentärkt  wird. 
Das  substantivische  Altribut  war  ihm  nicht  unbekannt;  vgl.  seine 
Anm.  s.  Andr.  53. 

Im  Vers  508  moss  Donat  nach  mirum  Interpanetion  vor- 
gefanden  haben,  die  aber  bloß  des  Naobdrnckes  halber  gesetst  sein 
konnte;  Donat  ersinnt  aber  eine  gans  sonderbare  ErkiJirang  daftlr, 
die  merkwürdigerweise  sowohl  Fleekeisen'  als  auch  Umpfenbaeh 
▼crleitet  an  haben  scheint,  ihr  an  folgen.  lanMÜes  interpaogierte 
nicht  nach  Nt  mirum.  Dsiatsko  und  Bleokeisen*  haben  die  Inter- 
pnnction  entfernt. 

Obwohl  Uün;it  zu  V.  520  keine  Bemerkung  Ober  die  Inter- 
punction  macht,  mochte  ich  doch  aul  diesen  Veis  luuweiBen,  da 
sich  in  demselben  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  des  louiales 
mit  dem  Lemma  Dunats  zeigt.  Dieses  lautet:  hoc  sperat  se  posse 
a  me  aueUerc,  und  louiales  interpungiert  sonderbarerweise  vor  hoc. 
Da  auch  Aiusiauus  p.  217:  /mi»c  sperat  a  me  audkr^  bietet. 
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scheint  dies  nicht  so  «ehr  auf  einen  Fehler  des  louiales  als  \  iel- 
mehr  auf  eine  ältere  InterpunetioD  hinzudeuten,  dm  oh  die  sowohl 
Donat  aU  aucli  AruaianuH  veranlasst  wurden,  das  DeiuAnstralivum, 
das  sich  auf  rus  bezieht  und  sowolil  zu  plaeere  als  auch  zum 
Folgenden  gehört,  lediglich  zum  Folt:  ncJcn  zu  nehmen.  Der  Um- 
stand, da88  bei  Dnnat,  L,  D,  G'.  posse  Inn  zu  {getreten  ißt,  deutet  auf 
das  bereits  früh  erfolgte  Eindringeu  eioen  Ulossems,  dan  nach  dem 
Gebrauche  von  plarere  bei  Terenz  und  des  hier  seiteneu  Inf.  praes. 
Dach  speraf  (nur  einmal  noch  bei  Terenz  Eun.  920)  wohl  in  po8$e 
SU  suchen  int.^) 

Auch  bei  V.  528:  Misit  porro  ornrp  ut  uenirem  serio  beruht 
die  Frage  Donuts:  ^utrum  ,ut  uemrem  serio''  an  ,orare  seno^'"' 
auf  der  Möglichkeit,  serio  entweder  zu  uenirem  oder  zu  orare  zu 
siohen.  Da  louiales  den  W-Sats  nach  orare  niemals  abtrennt,  inter- 
paniert  er  auch  hier  erst  nach  seriOy  trägt  al^o  zur  Entscheidung 
nichts  bei.  Dieselbe  ist  hiar  m.  E.  lediglich  Gescbmackaache»  8wii^^ 
■tark  betont  ans  Ende  gestellt,  kann  auch  an  «entrem  gezogen 
werden.  Das  bloße  Kommen  zu  tändelnder  Liebeannterhaltnog 
würde  dem  Chremei  aiclier  Freude  bereiten,  daea  er  9erio  kommen 
aollf  passt  ihm  nicht  reeht. 

Anch  ImidUs  interpungiert  V.  626  (Donat:  prcprU  dixit 
tmukre  ....  hide  ad  mrgium:  subaftdOiir:  ueniwm 

In  eonnMim  iUam^  miUa  tendere'  inäe  ad  iurgkmK 

Dagegen  649  nicht  nach  cibsentey  bietet  also  den  dpxaic/iöc  des 

Donat,  vgl.  die  Anm.  Westerhovs. 

Zu  V.  653  liegen  zwei  Fassungen  für  Donat  vor;  die  erste 

genügt:  Aut  d  vt  im  uj  c  ic  . . .  w<  ,Urbem  quam  sta(uo  uesba  est\  aut 

jQuem^  cum  itUetroyadont  pronuntiandumf  ut  sit:  qualem.  loutales 

thut  letzteres,  indem  er  nach  nobia  interpungiert. 

Anders  dagegen  steht  es  mit  der  zweifachen  Möglichkeit  des 

Bezuges  von  modo  m  V.  1073  f.: 

Recipiundum?  GN.  Cogita  modo.  Tu  herch  cum  iUa,  Fhaedria^ 

Vt  libenter  uiuis  {etenim  bene  libenter  uictitas), 

Quod  des  paidum  eit,  et  neeeese  est  multum  aecipere  Thaidem. 

*)  Daraus  nämlich,  dass  A :  spercU,  aber  nicht  poaM  biatet,  darf  noch  nicht 
nit  Sieherhalt  daisaf  gMehlossen  werden,  das«  jmm«  das  alngedrangena  Olossem 
sein  uass;  denn  aneh  sehoo  Im  Bemhinvs  hahen  Oksssn,  wie  die  Anmerkmif  6 

auf  8.  80  zeigt,  den  richtigen  Text  oft  verdrängt.  Ein  Beispiel  möge  hier  dafür 
gonOfen-  1066  bietet  Ä:  satis  jüacet,  fille  anderen  haben  perplnret  (bekanntlich 
liebt  Terenz  (He  Com(>oiita  mit  per,  v^l  Hauler,  Phormio  p.  66  xa  V.  658;,  da« 
jedeofalls  einmal  mit  B(Ui$  plaeei  erkliirt  worden  war. 
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AuB  Donata  Bemerkqng:  „Cogita  modo]  modo  aut  tantum- 
moäo  siffmfkatf  aut  temporis  est  aduerlnim,  et  simul  inccrta  distinctio 
est",  geht  nMuUeh  hervor,  daai  sohon  sa  seioar  Zeit  oder  For  ihm 
modo  bald  tn  togita^  bald  sum  Folgenden  gezogen  wurde,  dMt 
daher«  wenn  Yon  ImiaUSf  wie  es  tfaatsäehlieh  der  Fall  itt,  Tor 
«mnIo  interpnngiert  wurde,  nicht  von  ▼omeberein  an  ein  Tenehen 
gedacht  werden  moM.  Zar  Benrtheilung  der  Stelle  itt  et  noth- 
wendig,  daran  an  erinnern,  dast  im  V*  1074  «1  bloß  von  L  nnd  D 
(hier  aber  von  m'  noeh  in  d  verbeaaert),  von  allen  ttbrigeu  da- 
gegen ei  geboten  wird.  Anoh  mit  dietem  gibt  die  Stelle,  wenn 
fRodo  anm  Imperativ  geaogen  wird,  einen  guten  Sinn,  wenn  nun, 
wie  Pkufeasor  Hanler  mir  privat  voraohing,  die  Sllammer  erat  hinter 
paMUm  (ao  nach  den  fldachr.)  est  aehließt:  Tvt  herdk  mm  iUa 
Fkoidria  Ei  Ubenter  umia  (efemm  hme  Üb,  n.,  Quod  des  paMhm 
est)  ei  neeesse  est  m.  a.  TA.  ,Denk  doeh  nur:  Eineraeita  lebat  dn  gern 
mit  ihr  (nnd  dn  lebet  ja  gern  aehr  flott,  waa  dn  aber  geben  kaanat, 
iat  herslieh  wenig),  andereraeita  mnaa  Tbaia  viel  bekommen.'  Wird 
dagegen  modo*)  anm  Folgenden  gezogen,  ao  kann  swar  anch  ei 
bldben,  wkns  mllaate  aber  in  uims  gelodert  werden:  Bedoike, 
wofern  dn  nor  mit  ihr,  und  swar  Ubettier  gerne  (d.  i.  ganz  nach 
deinem  Belieben)  lebtt  (und  dn  lebst  ja  recht  gerne  flott),  so  ist  es 
herzlich  wenip,  was  du  gibst  (nämlich  die  erbetene  Aufnahme), 
nnd  Thais  muas  viel  erhalten.  In  dieser  Auffaßsung  folgt  m.  E. 
die  Autwort  uomittelbür  auf  dan  erstaunte  liecipiundlWi VhUdtiAü. 
Ich  möchte  beinahe  dieser  AuffuyHiin^  den  Vorzug  einräumen. 

Besonders  interessant  weg-en  des  Streiflichtes,  das  hiebet  aui" 
den  Wert  des  Donatcommentars  fällt,  iat  die  Stelle: 
Haut.  69  f. 

Fodere  aut  arare  amt  aliquid  fene  detwpie 
NuUmm  remittie  iempus  mque  ie  respids. 

Ober  den  Besag  dea  denique  haben  wir  drei  Zengniaae  ana 
dam  Altertbnme:  Oioero  (de  fin.  I,  3)  eitiert  den  Verse  Fodere, . .  • 
denique  \  Donat  bemerkt  au  Fborm.  121  {Quid  fit  demqu€p)t  More 
ene  T.  ^dernque'*  posmt  im  fine  sensus,.,Sie  m  Et:  Fodeft  —  faeere 
denique'*^  und  das  dea  leuiaHeSt  der  folgendermaßen  Interpungiert: 

Fodere'  auf  arare'  aut  aiiquiä  ferre^  denique 
JSuLium  rtmiUis  tempus'  neque  te  respieisK 

■)  In  4iM«r  BttdratDiif  ttaht  bti  Ttran  modo  In  dar  Btgal  alt  ««  (ladr. 
409  JTodo  «1  pmm,  Phonn.  M.  778),  daa  ab«  nnaiaildbar  folgt,  atlaia  aMkt  at 
In  dor  gloiflhon  Bodontnng  Haat,  981:  «lodo  Ifoool  umertt  mt  tpu. 
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Das  Zeugnie  Ciceroa  hat  an  unserer  Steile  ^eritigen  Wert, 
da  er  lediglich  den  Senar  citiert,  nicht  leicht  also  das  letzte  Wort 
anslassen  konnte.^)  Möglicherweile  geschah  dies  auch  aus  einem 
Grande,  der  sich  erti  am  Schlqite  der  Besprechung  dieser  Stelle 
^  ergeben  wird.  Anders  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  mit  dem 
Zeugnisse  Donats  zu  stehen,  da  er  den  Sprachgebrauch  des  Terens 
mr  Untersttltzuog  des  Besngea  von  denique  zum  Vorhergehenden 
heransiehty  ein  Qrund,  dessen  HinHÜligkeit  jedoch  sofort  bemerkbar 
wird^  wenn  wir  aimmtliebe  Steilen,  an  denen  deiit^  von  Terens 
▼erwendei  wird,  betraohCen: 

1.  Andr.  146  ff.:    ego  iÜud  ttedulo 

Aegare  factum.  lUe  iiisteU  factum.  Denique 
Jta  tum  discedo  ab  ülo,  ut  filiam^ 

1.  Andr.  MT:  HTmijm  uuornmodiiat  denique  kite  omnie  redU, 

5.  Soil.  PmI.  40  ti  Amare,  oOtte,  Mspieart^  Denique 

NuUum  eet  iam  dioNM»*  quod  non  dictum  sit  pri%u 
4.  Erna,  168  f.:  Nempf  omnia  haec  nunc  uerba  kue  redeunU  denique*): 
Ego  e.rcii(d')r,  lUr  recipitur. 

6.  Eon.  438  f.:  Bisu  omne»  qm  aderant  emoriri:  denique 

Metuebant  omnes  tarn  me.  GN.  Non  iniuria. 
<.  Ban.  444  tt  lUiu»  farmam:  tu  huim  eetütra,  Denique 
Par  pro  pari  refertOt  quod  etm  wtordeet. 

7.  Haat.  69.  Die  besprochene  Stelle. 

8.  Haat  669:  üi  equidem,  Oamedi  ament,  metm,  quid  futurum  demjpw 

».  Phorroio  121:  Daret  üli?  numquam  faceret.  UA.  (^uid  fit  denique? 

10.  Phoim.  326:  Uereor,  ne  i&taec  fortitudo  in  neruom  erumpat  denique. 

PH.  AK 

11.  Phorai.  640t  JEToee  dsfWfMt  eiiis  fmt  potlremu  oratio: 

19.  PliofB.  881:  Denique  eqo  tum  auttutt  te  «t  requirerem  atque  ad- 

dueerem 

13.  Hec.  123:  ISirvifntln  alque  odio  denique  rfferif  genex: 

14.  Hec.  166  f.:  iSujjeibutn  est:  sed  iiUnn  speru,  ubi  hoc  cognouerÜ 

Nan  pos8€  se  mecutn  esse,  abUurani  denique. 
16.  Bee.  183 f.:  üidere  ueltte:  denique  ubi  non  qua  ijaii, 

flümtital  M  ad  aialrsin  aeeerei  atl  r«m  dUttttMM»,  a6^. 

16.  Hee.  484 f.:  ...  SO.  Bernd  dam  aie  eet:  Denique  Herde  aufugerim 

Potius  quam  redeam^  si  eo  mihi  redeu/nduee  edem* 

17.  Hee.  717  f.:  Üremu<    acncemns-  ffrautns  dmiqtte 

Mtnitemur,      i  mn'tiiu  habuerit  rem  postea 

18.  Hec.  806  f.:  Denique  hercie  lam  pudebat:  abii.  Sed  quid  Bacchidem 

19.  Ad.  68  &:  Dixeret  in  orett  omm  popuio.  Denique^ 

A»  coi^crMMlMai  exemqhm  ett»  non  firairem  uidei 


VfL  das  Gitat  bat  Pkiseiaa  in  der  folgeDden  Anmerlraof. 
■)  Jow.  intarp.  vor  deniquei  L  hat  naeh  denique  keine  Interp. 
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SO.  Ad.  414 1:  JiNkä  praetermitto:  comuefaeio:  itm^ 

Tnspicere  tanquam  in  ipieiiimm  in  Uffof  OMfitilil . 

91.  A<L  491  f.:  (^uapropter  nitar.  faciam,  erperinr,  d'->n'qne 

Animavi  reUnquam  potius  quam  dhis  dc^eruin. 

ti.  Ad.  Uütt  i. :  M%c  curauü :  prodeaae  aeqmmstt  tUn  meUores  erwrU : 
ZMfiM  hU  mU  fkffu 

Von  den  22  Stellen  zeigen  also  nur  4  denique  am  Schlüsse 
des  Satzes:  4,  9,  10,  14;  bei  den  drei  letzten  ist  </i/u^t4€  aber 
nicht  aufTallend  au  das  £nde  ^«rttckt,  sondern  es  steht  wejg^en 
gern  Ol  mi^trischeu  Gestalt  am  Ende.  Wohl  aber  steiiL  dtinque  zwöltuial 
als  t  i  stes  WortV)»  zweiuiai  als  zweites  Wort  in  dem  Satze  oder  Satz- 
theile,  zu  dem  ;^f'hört.  Es  lässt  sieb  somit  arithmetisch  k'st- 
stelien,  dass  von  einem  mos  Terentianns,  denique  „in  ßne  Ntu;.us" 
zu  stellen,  uiehi  die  Rede  sein  kauu.  Donat  befindet  sich  daher 
entweder  im  Irrtbume  uder  wurde  bisher  irrtbUmlich  aufgetasat, 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  sich  in  die  Überlieferung 
ein  Fehler  eingeschlichen  hat  Denn  da  denique  an  12  Stellen  am 
Schlüsse  des  Verses  steht,  was  aioh  durch  seine  metrische  Geatalt 
hinlftoglieh  begreifen  Ittsst'),  muss  entweder  ^^ensus  uersus  ge> 
Dommen  oder  an  ein  Vertauschen  der  beiden  Wörter  in  der  Ober- 
lieferung gedacht  werden*  Ob  letsteres  vor  oder  nach  Donat  ge- 
schehen ist,  liest  sich  schwer  feststeUen,  wäre  aber  fttr  die  Beurthei> 
long  des  Wertes  der  Bemerkungen  Donats  von  Bedeutung.  Erateres 
würde  jedoeh  ein  Zeichen  der  rein  äußerlichen  Auffassung  sein, 
dass  uersus  einem  abgeschlossenen  Gedanken  (dies  die  Bedeatnng 
von  SeMKS  bei  QaintiUan)  gleichkomme,  eine  Qieichnng^  die  ja  be- 
kanntlich n.  a.  bei  Terenz  kehneswegs  stimmt. 

Soiuii  verbleibt  das  Zeugnis  des  lim iales,  welches,  durch  den 
Umstand  gestilt/.t,  dass  an  7  wciieieu  Stellen  ^1,  3,  6,  19,  20,  21) 
drmqut  eboLiso  au  deu  Schlads  des  Verses  und  zugleich  an  die 
Spitze  des  Gedankens  gestellt  erscheint,  an  5  Stellen  (12,  15,  16, 
18,  22)  an  der  Spitze,  an  2  Stellen  (11  und  17  hier  zugleich  als 
letztes  Wort)  als  zweites  Wort  steht,  den  Sieg  tlber  das  mittelbare 
Zeugnis  Ciceros  davonträgt. 


*}  8o  wird  dtui^iu  «aek  spltar  nSt  VofUebe  f«krau«kt. 

*j  Auch  interim  setzt  Tereos  mit  Vorliebo  an  d«8  Ende  dss Vtitei ;  Aadr. 

Iii8,  1'27,  Kiin  H42,  Ad.  2^4,  Hec.  178;  innerhalb  des  Ver-e"  dnpep^en  nur  V.nn. 
607,  Haut.  077,  882.  Bei  Flautu»  eracbeint  deiiiquc  merkw  unln^'c^rw  eiso  nur  öni».\ 
(Asio.  621,  Baecb.  'iU,  (Japt.  142,  Cm.  916  fg.,  True.  401),  üavud  Jiuai  la  kurzea 
WrsL^Qu  wie  Phorm.  181. 
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Mit  Recht  gieng  man  daher  wieder  von  Unijifcnbach  ab,  der 
Cicero  und  Donat  vorzog.  Die  Widerlegung  Douats  allein  hätte 
jedoch  nicht  die  ausführliche  Erörterung  gerechtfertigt,  wenn  sich 
nicht  ein  Zweites  aus  den  an^^  führten  Beispielen  ergäbe. 

Mit  der  Tntcrpiuietion  vor  denique  an  unserer  Stelle  fällt  das 
einzige  Reinpiel,  das  bei  Terenz  für  den  Gehranch  des  deniqm 
bei  dem  letzten  Oliede  einer  AutzMhlnng  zu  finden  waio.  OhriR  auf 
die  subtilen  Unterscheidungen  der  verschiedenen  Bedeutuu^ren  dieses 
Wortes  bei  Hand  (Tursellinus,  IT.  p.  260 — 78)  einzugehen,  lässt 
sich  an  der  Hand  der  gej^ebenen  Beispiele  feststellen,  dass  bei 
Terenj!  denique  „schließlich"  an  manchen  Stellen  „und  schlielMich" 
bedeutet.  Diese  letztere  Bedeutung  sowie  der  Umstand,  dass  denique 
80  oft  an  der  Spitze  des  Satzes  gewissermaßen  als  einleitende 
Gonjaoction  steht,  laascn  darauf  schließen,  dau  der  anknüpfende 
Charakt«r  des  qtie  noeb  ebeueo  gefllhlt  wurde  wie  in  quisquc^)  bei 
Plaatat  und  in  quicumque  und  ubique  auch  in  späteren  Zeiten. 
Dass  er  aber  auch  bereits  yerblasst  war,  beweisen  die  Stellen,  wo 
es  nur  „schließlich''  heißen  kann.  Die  Verwendung  beim  letsten 
Gliede  Mner  Reihe  erfolgte  nur  dann,  wenn  sich  diese  Erinnerung 
an  das  anknüpfende  qu^  nicht  mehr  geltend  machte.  Auch  dieser 
Grund  sprtcbt  dafür,  dass  Ctoero,  selbst  wenn  er  nicht  lediglich 
den  Senar  oitiertey  ohne  Bedenken  deniqite  sum  Vorhergebenden 
sog,  wihrend  es  nach  dem  Sprachgobranche  dos  Terens  nur  aum 
Folgenden  goaogen  werden  kann.*) 


*)  Skatseb  Isitol  wie  qmemmqite  ans  911»  nnd  eiiNifiM  (wer  «nil  wann), 
so  qtritque  au«  quia  und  que  (und  welcher)  Hb.  („Von  laUtinisehsr  Wortzo^anifiiSD' 

set-zting",  Verhandlungen  der  4(S.  Vers,  dentscher  Phil,  nnd  Schtilm.  in  Bremtm 
1899,  8.  66).  Vgl.  z.  B.  Amphitrao  1048:  übt  quevique  Iwminem  aspexero 
ubtruncabu  (wo  und  welchen  Menschen  ich  erblicken  werde;.  Asiu.  404  »UMit 
quiaque  an  der  Spitxe:  Quiaque  obtiiam  hüte  occesserit  iratOt  ttaptUabit  (und 
wer  disssm...).  Hier  «atspiidit  quisque  genau  dinn  an  die  Kpits«  fsatelllen 
iemque  (ob  ««  sns  «Im»  +  9110  borsnUtlaii  ist,  ist  eslir  fNiglieh,  Tgl.  die  bei 
Vaniöek  A.,  Etymolog  sc  he»  Wörterbuch  der  lat.  Sprache,  2  nmg.  Aufl.,  Letpdg 
1881,  8.  IIB  angegfLene  Litern tm'i.  8owi<-  qui^^quc  'lie  Krinnernng  an  stiiie  Ent- 
Btehnng  durch  die  Anlehnung  an  bestimmte  \Vf^rf(  r  ff  -ithält,  i«t  die»  beispiels- 
weise auch  bei  ubique  (et  übt)  der  Full,  das  fast  ausschließlich  in  Frage-  und 
BalatilTSitssn  steht:  demonatrabat,  q^tid  ubique  esset  =  «was  und  wo",  oder 
cslsri  agirit  qiU  uki^  siwil  ss  «dis  *•  fibt  nod  wo  *s  welche  gibt*. 

*)  WosterbOT  bemerkt  tu  dieser  fitellet  Aid  dUqmd  ftfte.  Denique]  Cieerö 
de  fm,  L  1.  ita  citat  hme  heum,  ut  tö  DEKIQVE  non  eü  inüium  nouae 
nentenfme,  netj  cfawlaf  ^»pfriorem  Terentiu<f  autrm  j)rnmi<!cur  u^itrprtt.  Et 
sane  now  wdetur  wih/is  rx  loco  Cicerunis  confict,  xö  1) h.}< l(^V h  h.  i.  ftmrc 

»ententiam,  quam  ±^un.  III.  1.  i:i  ^Hivu  tarn  me'*,  i^ae  uerba  üa  cUat 

Wim,  SM.  HS.  isso.  7 
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Zv  Phormio  95  f. 

Moilo  quandam  uidi  uirginern  hic  niciniae 
Miseram^  suam  matrem  lamentari  mortuam, 

bemerkt  Donat:  M%seram\  Ab  affectu,  et  subdistinguendum  est^  td 
ad  uirgifiem  referatur.  Dies  thut  auch  louiaieSf  derselbe  trennt 
über  *aeb  hie  uieiniae  durch  InterpunctioDen  ab,  ao  dass  dies  ge- 
witBermaßen  in  Parenthese  geaprooben  erscheint.  Donat  bemerkt 
SU  Jtie  uieiniae^ ;  j^ei  sUUim  praximitas  tfUtiitia^Kr,  ut  9U  spes  et 
emita  uidendi.** 

Daians  folgt,  dass  auch  fOr  Donat  „hic  uieiniae*^  eine  da- 
swia^hen  geschobene  Bemerkung  war  {innnua(ur)\  die  Inter- 
pnnetion,  der  Iimiales  folgt,  lag  ihm  also  vor;  denn  gerade  diese 
Panae  vor  und  nach  uidmae*  Teranlasate  ihn  hier,  die  näh 
^istineiio  naob  ^Miaeram^  ausdrllcklicb  au  fordern. 

Daaa  die  Stelle  gemftü  der  loterpunctioD  des  /outages: 

ALudu  (^uandam  utdi  utrt/uiem  —  hic  uiamae  — 
Miseram, 

wirkungsvoller  wird,  ist  ebenso  klar  als  der  von  Donat  richtig  an- 
gedeutete Grund,  daas  hiedurch  die  Neugier  und  Spannung  be- 
sonders erregt  wird. 

Für  die  Entacbeidong  der  tob  Donat  au  Phoim.  116  f.: 

Lege  id  Ueere  faem;  3m  aHHer  negai 

aufgeworfene  Frage:  ^Ineerta  disUnetio  est,  utnm  ywarem  utHU 
lege^  an  ^lege  id  heere  faetf^^  gewinnen  wir  dnreb  ImMee  nlehta, 
da  er  weder  vor  noch  nach  Uge  interpnngieri  Der  Sinn  erfordert 
erst  nach  faeere  die  Pause.  Bei  Donat  und  den  Grammatikern  vor 
ihm  hat  natürlich  der  Umstand  den  Zweifel  erregt,  dass  der  doppelte 
Be7>ug:  thatsächlich  möglich  ist,  und  so  zog  auch  Burmann  (s. 
Westerliuv  z.  d.  St.)  lige  zum  Vorhergehenden  und  faßstc  ttn  gleich 
legitime  auf.  Ua  aber  bei  Terenz  uxor  ilarchgehf*ii(ls  die  rechtmäßiere, 
legitime  Frau  gegenüber  der  atnica  bedcuLui  (vergl.  Andr.  155, 
191,  215  ff.),  so  ist  die  Uiuzuiügung  von  legt  zu  5t  uxorem  u.  ge- 

iViielaiMis  JntUt^  Orammat  Ufr*  X:  «üiita  emariri  minM  denique-.  Tum  mm 
Um  4m  cpere  uario  Mentd^  «eunA  (ätftmu,  fium  de  intempeäiMO  epen. 
Ut  ad»,  dixi$$et:  ^Nmiquam  TAM  MANE  egredwr,  mqm  TAU  VESPEBI 
Dornum  reuortor,  quin  te  in  fundo  compicer  Fodere,  aut  arare,  aut  aliqnid 
ferre",  opttme  mferrt-t,  ^DENIQUJ^  NVLLVM  rnmtlis  TEMPVS,  neque  te 
respicis".  (^uav  absei  ualto,  si  qmä  uideo,  diaUndiuncm  nustram  f  ucd  certwnmam. 
Fabrtm  ojtttme  uerUt:  ^FinuimcHte,  tu  twn  peräi  punto  di  tempo'' 
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wiss  überflüssig.  Dagegen  hat  die  anus  nichts  tlagegen,  wenn  es 
lege  fit,  wie  dies  ja  in  UDserem  Falle  nach  altibcheiu  Kechie  der 
Fall  war. 

Bozü^Hich  (i('8  V'.  123  will  ich  nur  darauf  hinweisen,  dass 
louiaks  nach  rjni  nicht  ioterpuDgicft* 
Zu  Phoroi.  169: 

Quod  kabeSt  ita  ui  wduUti  uxormn  sine  mala  fama  pdUm, 

bemerkt  Donat;  „wUmati  sMidingtimdum  ett  et  sie  legendumi 
vsßorem,'^  iontoln  intorpongtert  dagegen  erst  nach  uxorem  nnd 
naeh  fama. 

Dia  Interpunction,  welche  Dooat  erwfthnt,  aoheint  ihren  Ur- 
•pmng  in  dem  Bestreben  eines  Erklttrers  su  haben,  den  Besag  des 
uxorem  als  Objoet  sn  hohes  su  beseiehnen.  lau,  dagegen,  der  nor 
das  wirkliche  Absetzen  der  Stimme  beseichnet,  koonte  nach  voluisti 
nieht  interpungieren,  da  der  Zwisehensats :  „ita  ui  uoluisti'*  (ganz 
nach  Deinem  Wonsehe),  so  enge  mit:  „Quod  hohes  tußorem^  ver- 
bunden isty  dasB  keine  Pause  eintritt;  wohl  aber  tritt  diese  Pause 
naeh  uaBorem  (Cisnr  nach  der  fllnfteD  Senkung  wie  im  vorher- 
gehenden Verse')  vor  dem  erklirenden  Zusätze:  „sine  mala 
fama^  ein. 

Dagegen  verdient  die  zweite  Bemerkung  Donata:  ,.Palam 
heatusj  muUi  superi{orib)us  iungunt  „palam^  Beachtung,  da  er  offen- 
bar palam  aiu  h  zu  heatus  gezogen  vorfand.  Auch  Jonialns  inter- 
pungiert  vor  palam  und  dann  erst  nach  beatus.  Denn  während 
palam,  zum  Vorhergehenden  gezogen,  weder  zu  uxor  sine  mala  fama 
noch  zu  hohes  uxoran  passt,  da  in  fama  acliou  der  Begriff  der 
Öffentlichkeit  «inihalten  ist  und  uxorem  habere,  eine  rechtmäßige 
(iHttin  haben,  Heu  Zusatz  palam  nicht  hrauclit,  verbindet  es  sich 
m.  E.  gut  mit  dem  tollenden  heaiuS'^  dass  sich  nämlich  Antipho 
offen  seiner  Liebe  treuen  kann,  nicht  bloß  auf  Schleichwegen  beim 
le^io^  erscheint  dem  Phädria  bcmei  kenswert.  Beatus  ist  hier  mit 
palam  verbunden  wie  z.  B.  iristis  mit  interim  Andr.  101 :  „<m/is 
ivferini  von  numtfuam  roilacrumabat^ .  Dieser  [Trot^tatid  sowie  die 
'1  hatsache,  dasn  sich  palam  bei  Tacitus  öfter  mit  Adjeetiven  ver- 
bindet (z.  B.  Mist.  II.  23.  23:  modo  palam  turbidis  uocibus,  modo 
occuUis  ad  Othonem  litteriSy  Ann.  VI.  26.  12:  palam  laeta,  XIV. 
52.  10:  palam  iniquum,  XVI.  7.  1:  mortem  Poppacae  ut  palam 
trietemf  XV.  Ö5.  16:  «ed  quia  cetera  palam  uana  obiecisset)  nöthigt 

')  Im  !nmbi<)chen  ()<-tonnr  besonilerü  beliebt}  Vgl.  Oleditscht  Metrik  der* 
BOmer  (in  J.  MUliera  Handbuch  U*)  S.  828 
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gar  nicht,  an  ein  bei  beatus  leicht  heriuatellendea  es:  becUus^  zu 
denken.  Auch  die  Vertheilung  der  zwei  en^  zusammengehörigea 
Wörter  paiam  und  beatus  auf  Versende  und  VeiBanfnng  iet  bei 
Terenz  nichts  Ungewöhnliches.  Um  ein  volilcommeo  analoges 
Beispiel  zu  nennen,  verweise  ich  auf  Andr.  813  f.: 

iam  aliquam  esse  amicum  et  defensorem  ei:  nam  fen 
OrasidieiUa  iam  profisUast  UUne,  damitetU, 

Die  älteren  Aufgaben  interpungieren  auch  in  der  That  vor 
palam.  Dass  im  Bembinus       interpundio  media  nach  palam  setzt, 

hat  m.  E.  keine  Bedeutung,  da  m*  in  der  Regel  k-Mue  Interpuaeliona- 
zeichen,  auf  veremzelit  n  Foliub  aber  auiciie  zu  jedem  Verse  setzt, 
ob  sie  nun  passeu  oder  uicht. 

Über  don  Vers  175  ist  schon  viel  gestritten  und  c^esclirieben 
worden,  man  vergieiciie  darüb»^i  Hauler  /.u  d.  V.  und  iin  kritischen 
Anhang.  Um  nur  die  beiden  letzten  Ausgaben  zu  nennen,  so  ist 
Hauler  bei  dem  Uberlieferten  Texte  geblieben,  während  Fleckeisen* 
Brugmantt  Vermuthang  {retinere  an  a  te  amittere)  m.  £•  mit  Unreoht 
in  den  Text  aufgenommen  hat,  da  sie  den  Vers  keineewegs  ttber- 
zeagend  heilt,  daher  nur  als  Versuch  au  nennen  war.  Dem  Donat 
aoheinen  in  den  beiden  Versen  174  f. 

Quoi  de  misgro  est  potestas  eUam  eonsvkndi  quid  ueUa: 
Bäim%  amaire,  amitten;  ego  in  enm  inddi  tn/eli«  loamf 

Bwei  Interpunetionen  Torgelegen  oder  mOgliok  enehienen  «i  uSm, 
Qmd  mIw,  reU$iere,  ONiar«,  amiUere:  an  canismeU  legendim  est^ 
tfuid  udis  retinereT*  nt  dm  sint^  .amare,  amiUsre\  quia  et  infra 
dno  reddU  neque  mihi  sit  eins  amiUendi  neqne  remittendi  copia*. 
Atnittendi  propter  amor  em,  retinendi  propter  pair  em.  Dass  Don  at 
auf  den  folgenden  Vers  verweist,  daran  thut  er  recht,  nicht  aber 
Ii  at  er  damit  Recht,  dass  or  retinere  zu  uelis  ziehen  will,  so  das« 
(imare  Object  zu  retinere  wäre,  da  man  von  einem  retinere  amittere 
wohl  nicht  weiter  reden  kann.  Immerhin  ist  diese  zweite  luter- 
punction  ein  Beweis  dafür,  dass  die  alten  Erklärer  durch  einen 
geänderten  Bezug  der  ht  ikkn  Stelle  zu  Hilfe  kommen  wollten. 
loiiudes  interpungiert  dagegen  nach  der  ersten  Art,  indem  er  nach 
tte^is,  retniere,  amare,  amittere  Zeichen  setzt  und  damit  /ei^'t,  dass 
er  drei  Hen^riffe  unterscheidet.  Auch  dieser  ümstruir]  erweist  es  als 
u^]^Jüthl^^  aus  amare  alle  möglich»  n  (Jonjecturen  zu  construieren.  Zn 
der  Erklärung  Haulers  möchte  ich  noch  hinzufttgen,  dass  amare 

')  Vgl.  Wien.  Btod.  XX.  8.  266  and  ADmerkuog  2. 


uiyitized  by  Google 


ZD  TEBENZ. 


101 


erklärend  und  steigernd  zu  retinere  hinzutritt,  daher  die  Paate 
zwischen  den  beiden,  dann  abermals  nach  einer  Pease  die  zweite 
Möglichkeit  ffOmiüere*^  folgt:  „Bei  dir  sa  belteo  —  der  Liebe  in 
geoießen!  —  sie  wegsaeobieken.** 
Zu  Phormio  265: 

Pb.  Saimm  venire . .  De,  Credo  hue  reepende  mih%  bemerkt 
Donat:  Jioc*  ineeria  dutmetiane  pnmimtiaiwr*^,  Jemake  interpan- 
giert  riebtig  naeh  CredOf  womit  Demipbo  die  Hbfiobe  BegrUfinege- 
formel  abwehrt  dureb  die  Pbädria  der  anbequemen  Frage  ttber 
Antipbo  auaweieben  will.  Demipbo  besteht  aber  auf  eeitier  Frage 
und  filbrt  fort:  ^Hoe  reaptmde  mihi*.  Die  UmitellaDg:  „re^^ende 
koe*^  die  sich  im  CEFP  findet,  erfolgte  wohl,  um  die  Möglichkeit, 
hae  entweder  an  eredo  oder  an  reepmde  au  aiebeo,  an  beseitigen, 
und  ist  ein  Beweis,  dass  man  hoe  riebtig  an  reepende  aog. 

Grammatische  Bedenken  oder  yielleicht  Consti  uctionsanleUuDgen 
durcli  überjtreschriübine  Strichelchen,  Buchstaben  oder  dgl.  haben 
in  der  C&liiopiäcben  Keceusion  in  vielen  Fällen  Umstellungen  yer- 
anlasst. 

V.  295  iuterpangiert  louiales  nach  maxume. 

Bei  V.  298:  Qua  raiione  inopem  potins  diicehat  domum  fDonat: 
non  Jnopem  poiius\  sed  .potius  ductbai'  SHhiii>(ni(jufi!dum  e<:l),  lässt 
uns  Icuaales  im  Stiche,  da  or  prar  nicht  interpuri<^iert.  Mai^^  »  i  nun 
die  Interpunction  tlber«ehen  haben  oder  war  die  Pause  zu  gering, 
die  Bemorkun^  Donata  zeigt  Uns  immerhio,  mit  welcher  Feinheit 
einst  interpuu^iert  wurde. 

Bei  Pborm.  447: 

^tV^  ago?  die  Uegio.  HE.  Ego  Cratinum  censco,  meint  Donat: 
potest  „ego^  subdistingui,  ut  subaudiaiur  ^ego  dicam'*^  eine  Inter> 
pnnetion,  die  von  den  neueren  Heraasgebem  angenommen, 
▼on  den  früheren  bdcämpft  wurde.  Aber  schon  louiales 
iDterpnngiert  nach  ego,  wie  mir  scheint,  mit  vollem  Rechte.  Die 
verlegene,  zweimal  stockende  Rede:  „Ich  (soll  es  sagen)?  ich 
glaube,  Gratinns  (soll  zuerst  befragt  werden),  wenn  es  dir  reebt 
ist",  passt  fflr  Hcgio  besser,  da  er  flberraseht  ist,  dass  er  als  erster 
gefragt  wird,  und  daher  yerlegen  antwortet  Auch  Cratinna  iat 
nieht  gleich  gefasst  ond  sacht  dureb  die  Zwisebenfrage:  „itfene 
me7*  Zeit  aur  Überlegung;  dann  aber  fassen  sie  sieb  und  geben 
ihre  niebtssagenden  Antworten  rasch  ab^  um  der  unbequemen  Auf- 
gabe ledig  au  sein« 

*)  y«rgl.  Dsiateko-Hanler  ■.  d.  8t. 
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491  inUrpuDgiert  louiales  zvlt  Bezeichouog  dar  Pause  nacb 

lenonem. 

Zu  Phorm.  849: 

QE.  Fergit  kercle.  numqwsm  tu  odio  itio  me  uinces  —  bemerkt 
Donat:  potest  disHngui  hie  jipergif^  et  eoniuneie  legi  „Herek  mm- 
quam  iu  odio  Uto  me  nineea^. 

In  der  That  passt  die  Betheaerong  auch  ganz  gut  zu  nam' 
quami  und  dass  wirklich  vor  Berde  interpuDgtert  wurde,  scbeint 
die  Bemerkung  Donate  sowie  der  Umstand  darsuthun,  dass  sowohl 
/>')  als  anob  L  kerde  mit  großem  Anfangsbuchstaben  schreiben. 
In  diesem  Falle  wird  jedoeh  die  Stellung  des  hertief  das  bei  TereDs 
nur  in  der  Verbindung  herele  uero  ▼orausgebt')  and  nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle  (Ad.  975)  an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  dagegen  in 
Verbindttng  mit  numquam  niemals  vorausgeht'),  auilallend.  Be- 
merkenswert ist^  dass  auch  leuiales  erst  nach  herde  ioterpuogiert. 

Donats  Bemerkung  zu  Phorm.  946  f.: 

 Quid  uis  tün 

Argenium  guod  habes  caiidonamus  te  

,Qmd  IM«  tibi7  argentum  quad  habeSf  eonäonamus  te:  yUt3*  iterum 
wbaudiendum  est,  ut  sU  fUie  argenkm  quad  habest  et  est 
dcuvb^Tuic  inferendum  ^condtMamus  te^^  findet  keine  Bestfttigang 
bei  lauiales^  der  erst  nach  te  intarpungierU  Sobald  man  der  Inter- 
pimetion  und  der  Begründung  Donats  nicht  folgt»  ist  keine  Pause 
notbwendig,  mag  man  mit  Hauler^  Daiatzko  (yergl.  zu  V.  9t 4) 
argentum  als  Object  zu  eondonamus  oder  iorgentum  zu  fuod  In 
den  Relativsatz  ziehen  (vergl.  Berl.  phil.  Wooh.  1898,  Sp.  1368). 
Dziatzko  und  Fleckeisen  setzen  wie  ümpfenbach  gar  keine  Inter- 
punetion. 

Am  zahh  eich^^ten  sind  die  iJünatstcUen  zu  Versen  der  Aiielphoc. 
Gleich  iu  der  eibLen  haben  wir  ein  hübsches  Zeiu^niy  für  die 
luterpuuctiuDs weise  des  louiales \  Donat  bemerkt  nämlich  zu 
Ad.  43  f.; 


'J  Nicht  bloß  in  L  sind  die  Versanlänge  durch  liiefur  Ausschiiebiich  ver- 
wendete große  Anfangsbuchstaben  innerhalb  der  Codoxzelle  gröi^tentheils  be- 
ceiobnet»  •ondern  aaoh  in  D  in  wvtteraa  Umfange,  als  Umpfbabaeh  angibt  Die 
Oberelttsttrnmunf  der  von  dea  9<slixelbera  imrieKti|:  «ingatrsfeaea  YananOage 
in  D  and  L  dses  die«  aaf  elae  gemeioMune  Varlige  snrlldcgaliea  niiM, 

and  bringt  die  beiden  Codit-e»  besonders  nahe  aneinander. 

*)  Vgl.  Kellerhon;  Studem.  Stud.  U,  66»  Haaler  a.  Phonn.  1«7,  164,  6S8. 

*)  Kellerhoff  a.  a.  O.  S.  68  f. 
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Seciäus  smu  et  quod  fortunaium  tsti  putant 
üxorem  numquam  imi^m. 

nQuidom  putamt  tie  promtnOandum  ^ei  qmä  /bffmiaiiiifi  isH  piUard 
tixotm*  it  Jioee  bona  d  ecneinnu  locuiio  eBi*,  Zu  dieieo 
qwidam  gdidrt  Dftmlioh  /«mioles,  der  erat  nach  «worem  iDterpntigiert. 
Beim  ptmufsHarf  muas  nftmlieh  hier  sur  Henrerheboag  des  be- 
tonten Begriffes  uwrem  vor  deili  unerwartet  folgenden  mmquam 
kubui  eine  Pause  gemaebt  werden,  eine  Pause,  die  wir  an  derselben 
Stelle  ftobon  in  Haut,:  4,  5,  6,  13,  39,  915,  982  eto.  gefunden 
beben.  Auch  hier  seigt  dann  der  Vers  die  beliebte  Dreitheilung; 
Penthemtmeres  mil  ▼orausgehender  Trithemimeres:  irergleicbe  Haut 
142,  m,  867,  374,  439,  555.  785,  787,  800  (thnlieh  380,  432, 550, 
844).  Daher  ist  das  durch  Donat  erhaltene  Lob  nicht  bloß  dem 
Sinn^  sondern  auch  der  metrischen  Geslalt  nach  gereehtfertigL 
Auch  aus  dem  griechischen  Vorbild,  so  vsrstammelt  es  auch  über^ 
liefert  ist,  ersieht  man,  dass  twak*  dureh  die  Stellung  berror» 
^e^üboben  ist.  Vergl.  Deiatzko,  Rh.  M.  XXXI.,  S.  373. 

Ad.  45  f.: 

ßmi  agen  wiam  smpet  paree  ae  dmikTt 
wird  Ton  Donat  der  Besug  von  semper  als  unsicher  beaeichnet, 
IouUde$  sieht  es  su  peuree  (sc  duriter^),  wie  es  auch  von  den  Heraus- 
gebern geschieht.  Semper  kann  auch  su  dem  Vorgehenden  geboren; 
denn  Terens  setst,  wie  Eiin.  1059  f.:  inuceato  ut  eit  locus  semper. 
Haut.  197:  Immo  ÜU  fuU  senex  inportuntts  semper,  beweisen,  bei 
besonderem  Nachdruck  semper  auch  an  das  Ende.  An  derartigen 
sweifelhaften  Stellen,  bei  denen  uns  auch  der  Sprachgebrauch  keine 
Entscheidung  bringt,  ist  die  Kenntnis  der  Interpunction  des  lomäles 
gewiss  nieht  ohne  Wert. 

Währeud  aus  der  i£rkiäruDg  Donats  zu  V.  141: 
Nee  nU  negue  omnia  haee  sunt  guae  dicU:  Urnen, 
hervorgeht,  dass  er  tarnen  zum  Vorhergehenden  sieht,  interpungiert 
lomales  auch  nach  tarnen,  sieht  es  .also  sum  Folgeoden,  wobei  er 


')  Diö  Hetiierkuiif^  Donat«  ist  aber  auch  aus  einein  anderen  Qrnnde  inter- 
eMHuU  Er  sAgt  nämlich:  „Semper  licet  incertam  distinct  tone  m  habtat,  tarnen 
rtete  adäUmt  eit*.  In  «olntii  ExempIarM  dflrfttt  also  Msjper  aidit  Toe  m*  ]ier> 
farthrt  beben.  Dm  wird  bMtItigt  darob  Chwrii.  (p.  142),  d«r  die  Stell«  so  citiert: 
JBen  agere  uUarn  perparee  ac  durüer  tese  habere,  wobei  Allerding«  semper 
Bwteeben  uitam  und  perparee  aiiRg«fallen  sein  konnte.  Vgl.  Andr.  76:  Primum 
knee  pudtee  mtam  paree  ae  ämüer  Agebßt. 
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die  Pause  iieeh  iamm,  die  mmDchmal  einsutreten  pflegt,  um  die 
zur  Überlegung  nOthige  Zeit  Mzazeigcu  i^vergl.  S.  67)  ebenfalU 
|l>eseiehnet. 

In  Vers  165  f^.  interpun^iert  auch  louiales  nicht  nach  dnhiiur^ 
wie  es  nach  Douats  Bemerkung;  einst  ancfi  «^^eschah,  eonderu  erst 
nach  hoc,  fasst  also  te  esse  indtgnutn  imuna  hoc  aU  abhängig  voa 
ius  iurafidum  dabitur  auf. 

Gegenftber  dem  Zweifel  Donate  bei  Ad.  213: 

Ego  uapidanäOf  iUe  uerherimdö  usque  umbo  defessi  sumus, 

incerta  est  distinctio,  uel  y^uerberando  usque*"  uel  ^usque  defessi",  ent- 
scheidet sich  louiales,  der  vor  usquc  interpunfjiert,  ebenso  wie  die 
naeibteu  heutigen  Hei  a  isgobcr,  für  letzteres,  er  zieht  das  Adv.  zu 
(ambo)  defcssi  und  wahrt  dadurch  den  Parallelismus  der  vorher- 
gehenden Glieder:  „cyo  uapidando^,  und  „i7/e  uerberando^ . 

Zu  erwähnoD  ist  ferner,  dass  louiales  io  Ad.  22Ö  f.: 

 hoc  sdo 

Änimm  tiki  pendet, 

dvreh  leioe  Interpnnetion  naeh  seio  die  Besiehung  dei  lue  m 
animus  pendet  (Donat):  koe  et  ewroj^  Xogi  potest  ut  wHeulus  de- 
mon^ratiuus  sU^  et  proäucte^  ut  significet  aut  {ad)  hone  rem  aut  (ad) 
hune  hewm  t.  e.  Cyprum  [er  meint  offenbar  koe  s=  hue]  abweist 
Dsiatsko  glaubt,  hoc  zunftchst  als  Abi.  causae  wie  Plaut.  Mil.  850 
erklären  zu  mflssen  anter  Hinweis  auf  Quintilian.  XI.  3.  §.  72: 
dominatur  auiem  maxime  uuUus, .  .hoc  pendent  homines  etc.  Plautus: 
/ioc  anitnum  aduorte.  Doch  räumt  er  die  Mögliciikeit  ein,  dass  hoc 
näheres  Object  sein  könnte,  welches  das  folgende  ankündigt.  Diese 
Erklärung  erlUhrt  durcli  Jon.  somit  eine  Bestätiguiif^^. 

Auch  in  der  Bemerkung  Donata  zu  Ad.  254: 

Jbs  guiuis  homine  quom  est  opus  beneficium  acdpers  gaudeas, 

^ineerta  disHuetio  ests  ^eum  est  opus  aecipere  henepdum*  ud  ^sum 
henefieum  est  ofms'.  Hoe  uetus  est,  iUud  eommunUer**  haben  wir 
es  m.  E.  mit  der  grammatiseben  Spitzfindigkeit  eines  Erklärers  an 
thnn,  der  durch  das  angefahrte  „Aoc  uetus  est,  ülud  eommiiiitifer", 
ohne  Berechtigung  ein  schillerndes  Mlintelehen  umgehängt  wird. 
lawkdes  inierpiingiert  vor  quom  und  nach  opus,  trügt  also  lur  Ent- 
scheidung der  obigen  Frage  nur  insoweit  bei,  dass  er  weder  der 
eineui  noeh  der  anderen  Möglichkeit  folgt.  Terena  gebrauoht  so  oft 
das  eingeschobene  guom  est  o^us,  ohne  dass  man  sich  ebenso  wie  bei* 
dem  deutsehen:  ,,Wonn  es  nothwendig  Ist^  den  Kopf  darllber  su 
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zerbreehen  braucht,  wm  daso  Subject  ist.  Allerdiugs  steht  hier 
quom  est  opus  stark  hervorgehoben  (nur  wenn  es  noth wendig  ist).  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  Bonderi)  quom  opus  est  cn(^  mit  dem  übrigen 
Satze  verburdeu  ist,  wie  z.  B.  Phorm.  ö'döf  wird  es  von  louiaies 
nicht  abgetretmt. 

Ebeiiyo  mülii^'  wie  hier,  ist  (iieselbe  Frago  aucb  an  der  zweiten 
Ädelpitoestelle  von  den  alten  Erklärern  aufgeworfen  worden^  nämlich 
zu  V.  740: 

8i  iXM  quoä  mamume  apw      Mete  wm  eaäU^ 

wo  sie  nach  der  Bemerkung  Donata :  ..utrum  ,opu8  est  iadu*  an 
,mciu  nun  cadit?*  imerta  distinctio  est^  bezüglich  iactu  schwankten. 
lauiales  iuterpungiert  hier  gar  nicht,  da  hier  thatsächlich  keine 
Pause  nothwendig  ist,  da  iactu  »owulil  von  dem  Dichter  als  auch 
von  dem  Zuhörer  am  richtigsten  änö  koivoö  gefasst  wird.  Auch  die 
neuen  Ausgaben  geben  daher  den  Vers  ohne  Interponction. 

Attoh  im  Vera  266: 

0  frtUer,  firater  quid  e^o  nunc  U  lauAm  9aU$  ctfio  «cm: 

stimmen  louiaies  und  Donat  nicht  ttberein.  Während  nämlich  jener 
erst  nftcli  dorn  zweiten  fraier  interpungiort,  inrdort  dieser  bereits 
nach  dem  ersten  frater  die  subdistinctio  mit  einem,  wie  ich  glaube, 
nicht  recht  bültbaren  Grunde:  0  fraier  —  frater  —  subdisttn- 
guendum  ut  iiideatur  quaesiuisse,  quid  ultra  dicerd,  et  plus  inucnire 
non  pofuissc  f/unm  frater^*,  da  Ctesipho  ja  gleich  darauf  recht 
frisch  tortfährt  und  auch  vorher  schon  um  Worte  nicht  verlegen 
war.  In  demselben  Verse  interpungiert  lomales  merkwtirdigerweise 
nicht  nach  laudem,  sondern  erst  nach  scio.  Wenn  wir  nicht  an  ein 
Übersehen  der  Interpnnction  nach  latulem  glauben  wollen,  con- 
struierte  er  folgendermaßen:  «Warum  ich  Dich  jetzt  loben  soll, 
weiß  ich  hinlänglich,  niemals  aber  werde  ich  etwas  so  prächtig 
tagen,  dasa  es  siebt  Deine  Vortrefflichkeit  noch  fiberträfe".  Ab- 
gesehen davon,  dass  Terenz  scio  sehr  gerne  mit  einem  Indirecteo 
Fragesatze  verbindet,  erhält  die  Rede  de«  Ctesipho,  die  aus  sechs 
Versen  besteht,  hiedurch  eine  anaprechende  Gliederung  in  drei 
gleiehe  Theile  aa  je  swei  Venen. 

Den  Soblttss  der  Bede  dea  Cteiipbo  bilden  die  Vene  958  f. : 

Itaque  unam  hone  rem  me  habere  praeter  aUoB  praeeipuam 

arhürer 

Fratrem  homini  nemini  esse  primarum  arlium  magis  prin- 

cipem. 
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Hier  iuterpuu^^iert  louiales  nach  urbitror  und  nach  fratrem. 
Diese  InterpoDction  muss  auch  DoDat  vorgelegen  sein,  da  er 
hiezu  bemerkt:  none  dixit  ^ufMm  rem,  fratrem*",  sed  ego  puto  /rairem* 
non  suhdistinguendumf  sed  Ugendum  contexte  tuque  ad  prineipem, 
£s  ist  »ehr  leicht  mitgiieh,  dass  der  Interpunction  des  louiales 
die  Absicht  zu  Grande  lag,  das  stark  betonte  fratrem  durch  die 
darauf  folgende  Pause  noch  mehr  heryorzuheben,  vielleicht  bietet 
sie  uns  aber  einen  Anhaltspunkt,  die  Verschiedenheit  der  hand* 
schriftlichen  Überlieferung  in  den  folgendeu  Worten  dieses  Verses 
aufsuklttreD.  Nemiui  bietet  nämlich  blos  alle  anderen  dagegen 
fieminem.  (Auch  Don  at  las  es  nach  Umpf.  hamini  neminem),  Dasa 
dieses  neminem  nicht  bloUe  Vorschreibung  war,  sondern  als  Subject 
zu  princ^sem  esse  betrachtet  wurde»  beweisen  die  Änderungen  in  G 
{kominem)  und  F  {homimm).  Dies  setst  voraus,  dasa  auch  in  ihren 
Vorlagen  fraJtfem  als  Apposition  cum  Vorhergehenden  geaogen 
wurde.  Der  Sinn,  den  hindurch  die  Stelle  erhält,  seheint  gana 
passend  au  sein:  „Und  so  glaube  ich,  dass  iefa  etwas  gani  Be- 
sonderes vor  den  andern  haboi  den  Bruder,  und  dass  niemand  filr 
einen  Mensehen*)  ein  besserer  Meister  in  den  feinsten  Listen  ist**  (ala 
er  fitr  mieh).  liosen  wir  dagegen  mit  Ai  Aomtm  Hemmt,  so  lautet 
die  Stolle:  ,|Und  so  glaube  ieh,  dass  ich  etwas  gana  Besonderes 
vor  den  anderen  habe,  (und)  dasa  der  (oder  ein)  Bruder  fär 
keinen  Menschen  ein  besserer  Meister  in  den  feinsten  Listen  ist 
(als  fttr  mich)***  Ersteres  scheint  mir  auch  aus  dem  Grande  besser 
in  den  Zusammenhang  an  passen,  da  ja  nicht  jeder  einen 
Bruder  hat. 

Paläographiscb  läBst  Bich  die  Sache  schwer  entscheiden;  denn 
einerseits  konnte  aus  honhni  ntminem  leicht  wegen  des  homini 
auch  nemini  gi^echrieben  werden,  andererseits  musste,  wenn  fratrem 
abgetrennt  wurde,  aus  nemini  neminem  werden.  Es  darf  auch  nicht 
außer  Acht  ^ela>si n  werden,  das«  die  Verbindung  von  h'ittm  imi 
nemo  dru  Kumikei  n  geläutig  vvar,  ao  bei  1\  lenz:  Eun.  049,  Hec.  2ö4: 
nemo  homost,  Fliurm.  ö^l:  hominem  mnunem.  Vergl.  liiuiler  zu 
Fhormio  317. 


')  homini  »chlecht-wefr  ohenso  alli:emein  verwendet  wie  i^horm.  562:  Solu$ 
est  homo  amico  eunictts,  Uaut.  193:  i^uul  rclicuist  ^uin  hubeat,  quae  quidem  tn 
Aomtne  Sieumtiw  bima»  Daiaas»  dass  Imdeits  nrnkd  stslisti  lisA,  läatt  sSdi  kirfn 
Scbtms  darauf  stehen,  dass  aaeh  in  seiner  Vorlage  aesttm  stand,  da  Joaiaiff  an 
aablrdchea  Stellen  offenbare  Fehler  etehen  lieft.  Ke  liegt  die  Vermnthang  nahe, 
dass  m*  an  diesen  Stellen  schon  corrigiert  hatte,  was  ewar  dem  JoumU»  noeb 
•iohtbar  war,  far  uns  aber  bereite  Teisehwoaden  ist. 
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Ich  begnüge  mich  daher,  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
hingewiesen  zn  haben,  wage  aber  mohX,  in  diwem  Falle  eine  £Dt- 
•cbeidaog  sa  treffen. 

Aach  im  Vers  321: 

 GE,  Ubi  008^9  te  ipsam  quaerUo, 

Te  exspeeiO'.   oppido  oppwiune  te  opifdisU  miki  ohftiam 

ergibt  »ich  eine  Verschiedenheit  zwischen  louiales  und  Donat. 
Lelztorer  bemerkt  nämlich:  ,te  expecto:  oppido  opportune\  incerta 
disündio,  utrum  Je  cxpcdo  oppido  opportune'  sif  diccndum  an  ,ex- 
pedare^  sit  impatienter  cupere  et  sine  praescriptionc.  temponf^,  ,spe- 
rare*  itucta  certum  tempus:  /infk  apparet  ad  ,ie  expcdo\  quin  per 
se  nimium  esi^  non  esse  inngtudum  oppido'.  louiales  interpunir'«^rt 
da^e^en  nach  oppido  und  berichtigt  damit  zugleich  die  Bemerkung' 
Donata;  denn  mir  beziifjlich  de»  oppido,  nicht  aber  von  oppido 
opportune  kann  ein  Schwaniten  entstehen.  Wir  haben  es  hier  aber- 
mals mit  einer  Stelle  zu  thun,  an  der  in  der  Tlifii  ein  doppelter  Bezupj 
möp^lich  18t,  da  oppido  seiner  Bedeutung  nach  sowohl  expecto  als 
auch  opportune  verstärkün  knnn.  Die  Fraise  wird  durch  die  Rück- 
sicht nnf  df'ti  Spraclifi^ebrauch  entschieden.  Liiidsav  (n.  n.  O.  S.  652) 
hat  richtig  beobachtet,  dass  sich  oppido  bei  Flautus  g^ewöiinlich  bei 
einem  Verbum,  bei  Terenz  dagegen  nur  bei  Adjectiven  tiodet. 
Diese  eine  Stelle,  an  der  auch  die  Allitteration  für  den  Bezug  zum 
Folgenden  spricht,  kann  daher  auf  Qrund  der  Inturpunction  des 
lou.  kaum  als  eine  Aufnahme  von  dem  sonst  befolgten  Gebrauche 
betrachtet  werden,  wenn  nicbl  metrische  Grilnde,  was  ich  derzeit 
nooh  nicht  entscheiden  kann,  dem  louiales  Recht  geben.  Wobt 
aber  steht  es  fest,  dass  seine  Interpunction  auf  alte  Vorlagen  zu* 
rttekgeht;  das  beweiel  die  geschraubte  Erklttrun^,  die  aar  Ab- 
weiaVDg  derselben  ersonnen  und  durch  Donat  erhalten  wurde.*) 

Kaoh  Donat  gab  es  im  V.  345  aoob  eine  Interpunction  nacb 
nupitum;  lou.  intcrpungiert  erst  nacb  pote^.  Zu  V.  382  und  der 
daan  gehörigen  Anmerkung  Donats  ist  su  bemerken,  dass  lou.  nach 
nimm  nieht  interpungierte. 

')  Zu  Pljnrm  155  Mgt  fr  nämlich:  ,expeciarem*  ivnn-  opperirer',  alias 
,sperarem'.    Erstere  Bedeutung  kiin;mt   dem  expecto  nheT  in  <Ur  obigen 

stelle  zu.  Auch  Phon».  761  erüinat  Donat  die  ErklkruDg:  „4)»  /ttc'  le(ferimus 
,ÄnHphomm  kOdUgimm,  t^i  ,/<uec'  ,6'opAf(mcM<*.  Dar  «Mtaren  AasttAt  babca 
»ich  alle  bisher  angeaehlostsn,  «i  ist  aber  mit  JowmIm  in  diesem  Verse  sota  sii 
bsitea,  du  sieh  aber  itiehC  auf  Sc^ihroiia,  sondern  avf  Phaninm  besieht.  Sie  ist 
die  solelst  genannte  Person  (759),  tmuEuma  am  ewra  besteht  sieh  «nf  ihr  Be- 
aehoMO  fSfen  Antipho. 
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Zu  V.  481  f,: 

Neque  iners^  alit  iUas  solus  ammm  famüiam 

JSusterUat 

g«b  es  nach  DoaAt  kicertß  diitmäio:  aed  meUm  ,if  wk»  m/nem 
famUkm  mstetiM^,  Es  nram  demoaeh  eotweder  vor  oder  nftoh 
solus  ioterpunftiert  worden  sein.  Fttr  den  enten  Blick  ist  es  euch 
beeleehendy  mit  Donst  solus  in  wirksemen  Gegeosats  mit  omnem 
sa  ttelien  und  es  daher  snm  Folgenden  sn  sieben;  denn  steht 
aber  alit  ühs  dem  s,  o.  f»  s.  allein  gegenttber.  Es  empfiehlt  eich 
daher  wohl,  mit  Jon.,  der  erst  nach  soHus  interpungiert»  dassdbe  su 
aUi  zu  ziehen  nod  dadurch  den  Parallelismns  in  der  Verstärkung 
(das  eine  Glied  duroh  solus,  das  andere  dureh  omfMm)  benn- 
stellen.  Aneh  ein  metriaober  Grundy  dass  nimlieh  bei  Torans- 
gehender  Cttsur  nach  dem  ersten  Iambus  Hephthemimeres  bioflger 
ist  ala  Penthemimeres,  beflirwortet  diesen  Beeng. 

Bezüglich  dc3  V.  545  stimml  lou,  mit  Dooat  übereio. 

In  dem  Verse  587: 

J  sanez  ego  te  sMrosbo  hodiSt  ui  digmts  es  süieermumf 

mu88  Donat  die  Interpunction  vor  und  nach  sane  vore^ofunden 
haben  {„aut  abutidat  .sane*  aut  inferiorihus  iioiqitiir").  Ion.  inter- 
pun|!fiei*t  vor  sauCj  steht  also  mit  der  jetzt  flblicben  Interpunction 
nach  sane  im  Widerspruch.  Sane  beim  Imperativ  findet  sich  bei 
Terenz  mit  iiücksioht  auf  das  sonst  eo  iiäutige  Vorkommen  dieser 
Verbindung  recht  selten,  außer  an  unserer  Stelle  noch  Haut.  588, 
832  und  Phorm.  667;  an  diesen  drei  Stellen  hat  es  aber  noch 
betheuerncie  Kraft,  nicht  die  später  so  häufige,  abg:e8chwächte  Be- 
deutung: „nur.  immerhin".  Dagegen  passt  es  als  Betheuerung  hier 
zum  Fol-^^enden,  ohne  dass  i  dadurch  ZU  kurs  käme,  da  es  Haut 
737  und  831  auch  allein  steht 

In  den  V.  594  f.: 

Nisi  si  me  in  iUo  eredidisti  esse  hmmmm  Mwmsro,  qui  üa  pukMi^ 

Sihi  fieri  iniuriam  uUrOf  si  quam  fecere  ipsi  ea^posiules 

St  uUro  aeeusant:  id  quia  non  est  a  me  faekim  agis  graiias? 

scheinen  sich  die  alten  Erklärer  nicht  ausgekannt  zu  haben,  wie 
dies  aur^  Donnts  Beraerkuns:  zu  dieser  Stelle  hervorgeht:  j^Siquam 
fecere]  (er  interpuugicrt  also  auch  vor  Si)  Hie  distingue  et  separatim 

infer  ,ipsi  expostulant*",  und;  ,,Si  quam  feccrCy  ipsi  exposfulanf] 
scii<i(S  est  tnatiifesf  1  sed  <>}}<cnra  sunt  uerba  ft  rorum  eoUocatio  et 
dtstinäio,  nam  incertum,  utrum  ^Si  exposiulanV  intelligendum  sit 
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an  ,sj  quam^  pro  una  parff  oratiovi<  nrcipi  oporteat.*^  Diese  Unklar- 
heit scheint  jedoch  nur  dem  Umstand  zuzusehreiben  sein,  dass 
Donat  und  seine  Vorlagen  expostulant  *)  gelesen  haben  (auch  flas 
Exemplar,  aus  dem  die  Scholien  in  deo  Bembimua  übertragen 
wurden,  rauss  es^ostula^  gehabt  haben,  da  sie  es  mit  in  reatu 
ferurU  umschreiben)*  Die  Worte  sibi  fieri  iniuriam  fordern  aber 
enltohieden,  dass  von  einer  anderen  Person  die  Rede  ist,  von  der 
aie  das  vermeintliche  Unrecht  erleiden,  und  diese  zweite  Person  ist 
ons  in  der  durch  Ä  gebotenen,  von  lou.  nicht  geänderten  Lesart 
erhalten.  Dieser  richtigen  Lesart  entspricht  auch  die  Interpanetion 
des  lou.,  indem  er  Tor  aod  nach  es^^tules  interpungiert;  denn  ipst 
wird  durch  die  Pause  Tor  ea^poihtUs  wirksam  herrorgehoboD,  nach 
expo^vles  dagegen  muss  interpungiert  werden,  weil  der  vonputaiU 
abhängige  Oedanke  damit  sa  £nde  ist  lau.  interpungiert  aber 
auch  vor  ultro  (645)  und  nicht  nach  demselben,  sieht  es  also 
entweder  lum  Folgenden  oder  liest  Pause  awischen  tnttirtam  und 
nUro  eintreten. 

Aua  verschiedenen  Quellen  sind  die  unter  Donata  Namen  auf 
uns  gekommenen  Angaben  su  V.  ^3; 

Qmd?  creä^as  dormienUi  haec  tün  confeäuros  deos? 

nusammengesetat;  eine  davon  lautet:  f^lncaia  distineUo.  nam  et  per 
ee  ^id*'  et  ^guid  eiredAasf*  hgi  potest.  Aus  dem  sweimal  noch  vor- 
kommenden  Lemma:  ndormienH  haee  <tK  eonfeeturos  deos,  eraeben 
wir,  dasa  die  Interpunotion  nach  credeto  ttberwogen  haben  muss. 
So  bat  auch  lomaki  interpungiert,  und  ich  stehe  nicht  an,  seiner 
Interpunotion  den  Vonmg  au  geben  vor  der  in  den  Ausgaben 
angewendeten,  weil  biednroh  eineraeita  die  im  iiersiis  guadratus 
beliebte*.)  und  in  diesem  Verse  am  besten  mögliche  Cäsur  nach 
dem  Bweiten  Trochäus  hergestellt  wird,  andererseits  dormiefUi  ala 
Hauptbegriff  an  die  erate  Stelle  der  ohne  Fragewort  gegebenen 
Frage  rückt.  Daso  Jamale»  i&brigens  hier  nicht  willkttrlieb  inter^ 
pungiert,  sondern  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  folgt»  nämlich 
dem,  das  folgende  Verbum,  sofern  es  mOglich  ist,  zum  vorher- 
gehenden quid  zn  ziehen,  ersieht  man  aus  seiner  Interpunotion 


')  expostulant  iac  m  -f  wohl  durch  das  Folgende  mlssverstandene  et  uttro 
accMant  entstanden  j  et  ultro  a.  scbLieftt  sich  aber  an  ptUant  unmittelbsr  sd,  , 
Mehr  fi^shgslBhl  seifte  der  Correetor  der  5*Claise  (espostnlcaO,  der  «enigstens 
den  hisr  aotiiwendigeB  Conjeaetiv  beSbebielL 

*)  Tgl.  Gleditscli  a.  a.  O.  S.  826,  A.  Frenke,  De  couufii  $epUn,  Irodk. 
PkmUn,  «t  Ttrtnt^  Halle  ia»3,  S.  48  fL 
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In  folgendeu  Versen,  welche  alle  auch  die  uumitielbare  luterpuuctiuu 
nach  quid  zulassen: 

Ebu.  M6.  Possum,  quid  tu  his  rebus  credift  fierU  Iota  etra»  «ta' 

46S.  Bene  f«ei$W  kodie  üwrut  PA.  i^mJ  TS,  Qmd  Anne  non 

Haut»  910.  i^uid  isiHc  limt&i  qu'ui  dU  uptram  amtco  dat  suo^ 

1017.  Quid  tnetuisi  ue  nun  quom  uelts  conuincas  esse  iüum  iuomf 
1068.  Qmd  utie  uideof  mon  Heere  tU  eeeperam  hoe  perteiidereJ 

Älnll«li  Ad.  700.  Qmd  earn  uxorem^ 

702.  Qmd  quam  iUamf  n.  i.  w. 

Die  voa  Donat  zu  V.  769: 

Ohe  iam:  tu  uerba  fundis  hie  sapknHa? 

aufgeworfene  Fra^e:  tUrum  ,sapientia  tt^rba?'  an  in  sapiential'*  quia 
dixit  supra  ,Tu  qunntits  quantus  es,  nihil  nisi  sapieuita  es'  (V.  3'*4) 
bat  keinen  Bezug  auf  die  Interpunction,  da  der  nacligestelltc 
Vocativ  nicht  abgetrennt  wird.  Wohl  aber  ist  es  von  Interesse,  dasa 
louial&s  vor  iam  interpungierte,  dieses  also  abermals  zum  Fol- 
genden zieht,  wohin  es  auch  regelmäßig  gehört.  Der  Ausruf,  der 
für  die  oben  angegebene  Interpunction  wohl  vorbildlich  bentttzt 
wurde,  findet  Bich  cinip^emHle  bei  Piautus,  heißt  aber:  ^Ohe,  iam 
satis  (so  Stichus  734),  wobei  est  zu  ergäQsen  ist^  das  Gas.  249: 
Ohe  iam  satis^  uxor^  est  thatsäohlich  steht. 

y.  805  trennt  «oeh  louiaUs  faede  von  dem  Polgenden  «b 
(Donst:  ^aUi  iokm  imgwü^  M  t^^afwnS), 

Unter  den  Sprichwörtern,  die  am  Uteiniseben  Sohriftstellem 
eitiert  werden,  hOrt  man  aneh  hiufig  das  folgende: 

Dm  cum  faeiwud  iäem^  wm  est  idem. 
Dies  ist  jedoch  eine  moderne  Verkürzung  der  Verse  821  £f. : 

 muUa  in  iMmine,  Demea, 

Sigtia  insutU,  ex  quibus  eonkdura  facile  ßt, 
Duo  cum  idem  faciuni^  saepe  ui  poseis  dicere 
jUoc  licet  inpune  faeere  Ante,  HU  non  lieet\ 
Nm  ^  dissimUis  res  sU^  sed  quo  is  qui  faeii. 

Hiezu  bemerkt  Donat:  Saepe  ut  possis  dieere  (in  seiner  Ausgabe 
war  also  vor  saepe  intcrpungieri)]  Melius  est  ,saepe*  ad  superiora 

CO n lungere:  nam  possunt  äuo  idem  faeere  ei  casu^  non  ut  simili- 
iudiuem  faeere  uideantur  (Lin<lonbr.  vermmliete  non  ut  simili 
studio  i.dem  faeere  uideantur)  tunc  ergo  erit  Signum:  saepe  idem 
faciuni,  louiales  interpuugiert  nun  thutsttchlich  erst  nach  saepe. 
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Bei  der  EDtRcbeidung  ttber  diese  Frage  darf  man  sieb  nicbt  diircb 
die  jetzt  Qbliche  Form,  die  saepe  auslässt,  beirren  lassen,  da  im 
Altertbum  der  zum  Sprichwort  p;ewordene  Gedanke  in  dieser  Form 
nur  hier  vorkommt  (Otto,  die  Spricbwörter  und  spricliwurtlichea 
Redensarten  der  Römer,  Leipzig  1890,  erwähnt  es  gar  nicht*), 
sondern  muss  an  unserer  Stelle  allein  prüfen,  wo  sich  das  sacpe  besser 
in  den  ZusanimfMilmng  eiof(le;t.  Der  Geii;inkengaDg  Micios  ist  miu, 
wenn  wir  vor  saepe  interpunic:; leren,  folgender:  „Es  gibt  bei  dem 
Meiiachen  viele  Merkmale,  anf  Grund  deren  man  leicht  zu  einer 
Meinung  ttber  ihn  kommen  kann,  so  das»  man  z.  B.,  wenn  zwei 
dasselbe  thun,  oft  sagen  kann:  Das  darf  dieser  uni^estraft  tliun, 
jener  aber  nicht,  nicht  wegen  der  Unähulichkeit  der  Sache,  sondern 
wegen  dt-r  Ungleichhtdl  der  ITHndelnden."  Hier  tritt  durch  saepe 
eine  Abschwäcliung  ein;  denn  wenn  multa  signa  (Micio  nennt  die- 
selben 827  f.)  im  Menschen  sind,  ex  quibtis  facile  coniectura  ßt,  dann 
kann  man  es  ja  immer,  nicht  bloß  „oft''  sagen.  Aber  auch  die  Be- 
merkung Donats  entbehrt  nicht  der  Richtigkeit;  denn  wenn  etwae 
einmal  durch  Zufall  geschieht,  kann  man  noch  nicbt  sagen,  dass 
der  eine  daa  Recht  dazu  hat,  der  andere  nicht,  ein  solches  Urtbeil 
lässt  sich  erst  über  eine  Handlungsweise»  also  wiederholtes  Handeln 
f^Uan.   £s  ist  daher  wohl  besseri         ram  Voransgebanden  su 

Bei  Vers  887  ff.: 

 uideo  eos  sapere  iniellegere,  in  loco 

üererit  inter  se  amare 

weist  Donat  die  luterpunction  nach  loco  zurück:  Intelligere  in  loco 
uereri]  non  ,tn  loco  intelligere*  sed  ,in  loco  uereri',  louiales  dagegen 
interpun^iert:  uideo  eos  sapere^  intelleyere  in  loco^  uereri  inter  se' 
amart .  Man  sieht  sofort,  dass  hier  das  Bestreben  vorliegt,  Sym- 
metrie in  die  vier  Glieder  zu  bringen;  ob  aber  Ion.  die  richt!o;e 
Eintheilung  erhalten  hat,  ist  sehr  die  Frage,  da  man  nach  Plaut. 
Capt  420:  Videbar  corde  amare  inier  se,  Stich.  729:  Maec  facelia 

')  Ein  khnlicber  Ci^<]nnke  in  veränderter  Form  findet  »ich  dagegen  eiuige- 
mai«.  So  wird  vuu  Anacbarsis  erzählt,  dass  er  die  Oesetee  Solons  mit  Spinnen» 
fsweb««  verglichen  babe.  In  w«leheo  iwar  di«  Flia^vn  hingm  bleiben,  die 
grSAeren  Tflgel  aber  nieht  Hieher  gehOrt  aiaeh  die  Fabel  tob  denn  Hllndehea 
and  EaeU  die  ihren  Herren  Uebkoeen,  die  noch  «m  nMeheten  den  obigen  Vereen 
keounl»  aowie  die  Stelle  bei  JuTenal,  XIII.  108  ff:  ^multi  Comvu^f  unt  eadem 
diuerso  crimina  fato;  lUe  crurcm  •<rf}eris  pretium  tulit,  hic  diadema."  Auch  im 
Deutschen  fehlt  e»  nicht  an  Fortbildungen:  «Die  kleinen  Diebe  blüigt  mau,  die 
gioften  IXast  man  laufen**  n  dgl. 
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est  Omare  inier  Be  nuaUs  duos,  und  Cicero  ad  Q.  Fr.  III.  3:  UaUfif 
pueri,  siudiose  diseuni,  diligenter  docentur,  et  nos  et  inter  sc  amaut, 
sowie  daraus,  dass  nicht  amare  überhaupt,  sondern  die  Liebe  unter- 
einander bei  Kindern  ein  günstiges  Merkmal  ist,  inier  se  wohl  nur 

zu  atnaie  ziehen  kann. 

Anders  steht  es  dagegen  n]it  in  loeo,  das  m.  C.  passend  nur 
mit  intellegera  verbunden  werden  kauu,  Uereri  drückt  nfimlicli  keine 
Tliätigkeit  !uis,  die  sich  nur  zu  bestimmten  Zeiten  äußern  soll, 
sondern  eine  danernrie  Geistes-  und  Gemuthsverfassung;  dagegen 
ist  es  für  intellegere  nothweudip,  dass  es  zur  rechten  Zeit  erfolgt. 
Zu  sapere,  dem  allgemeinen  Vorständigsein,  tritt  somit  intellegere 
in  loco,  zur  rechten  Zeit  verstehen,  den  riclitigen  EiafaU  habeo, 
die  Betbätigung  det  sapere  im  einzelnen  Falle,  vollkommen  passend 
hinsti.  Die  GJiederang  ist  demnach;  sapere^  intellegere  in  Utco^ 
uenri,  ietkr  se  amare,  so  dass  dem  allgemeinen  Verbum  daa  speeielle 
mit  einer  näheren  Erklärung  folgte« 


Obwohl  kih  Htm  ConwoHir  vnd  blnimnstioH  dtr  He^fra  nieht  dmn 
JoNfcrie»  niadurtfbeB  kann,  da  in  dem  gansen  8ttt«lw  sein  Harne  kein  eimigeemal 
vorkoBinit,  io  siebe  lob  tie  doeh  hier  In  Betracht,  da  sie  in  keiaea  anderen 
Punkte  von  seiner  Eigenthflmlichkelt  abweicht  als  lediglieh  in  der  Färb«  der 

Tinte,  die  bedeutend  dunkler,  ffi^t  «chwurz  ist  und  dadurch  einen  Mnijerfn  Kin- 
druck TTiaibt.  Doch  beweisen  emo  unvor-'tändli<  lie  Eintrag^nng  rechts  voa  ^  .  360 
sowie  daa  am  Sobltuee  stehende  hucus(qiu),  beide  in  der  Carsive  des  louuüeif 
dam  andi  dieee  Interimnelion  aaf  ein  hohns  AUmt  Anqptaeb  mtiehem  Ittna,  wan 
sieh  av«h  dnreb  die  Form  der  Bncbitaben  an  aaderan  Orlen  für  diese  Band  («*) 
ergab  (Tgl.  Wien.  6tnd*  XX.  8.  M}, 

Aoeh  hier  «rgaban  aieb  B«rilbninm«akta  mit  Donat  fio  an  Y.  Mtt 

Non  est  opus  prcHaio  .hoe  pereontarier 
Detiete* 

Wibnwd  Donat  bemeifcl:  JneerUi  üttinaiOf  utrum  ,prMö  heeF  an  jmt- 
eHndarter*,  eelat      die  Intarpnne^n  naeb  hoe»  Ibr  ist  m.  B.  sa  folfen,  da  hoe 

als  Subject  zum  Vorhergehenden  nOtUger  ist  als  sum  folgeadea  pereontarier  ale 
Object  (Tgl.  Diatzko- Hanler  a.  Pborm.  684).  Gegen  letateren  Bezug  »pricbt  aaeh 

der  Umstand,  da««  der  Vers  in  die  im  allgemeinen  gemiedenen  gleichen  HUften 
zerfiele.    Kheuso  baweinen  V.  ?57,   wo  m*  nach  satis,    nnd  V.  wo  sie  nach 

ndlCiUe  interpungiert,  dass  auch  m*  auf  alte  Vorlagen  zurückgeht.  Im  V.  590 
■etata  «*  ebenso  wie  ÜMlialet  vor  ntque  bterpnnetton.  Es  ist  niebt  nntvabr- 
•ebeinlleb,  dasa  aneb  Donat  eo  intarpnngierta,  da  er  in  selaer  Bemerkeng:  nStmi 
qui  .iMgtie  einam*  iun^fU  inferioribM,  sunt  fet  Mwn  etmU^e  UganU  »JVb» 
facies*  usque  ,mode8tia**f  weder  Ton  subdistinguere  noch  Ton  diiiingUBre  ipricht. 
Einen  ähnlichen  8chlu<i«t  -(nf  gleiche  Inf»«'pnnot?on  erlaiiht  x\nn  such  ielne  Be- 
merkung zu  V.  670:  „hi^iiur  et  ,ipöu'  ei  hue  tst  melius  nt  s\t  ,pater^  uucatitJus-  ' 
Das  Einfachste  für  ihn  wäre  gewesen,  die  »ubdtstinctw  vor  pattT  ansngeben;  er  h&t 
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Die  BeiühruDgsptiDkte  mit  Donat  vervollstftodtgeii  nur  du 
Bild,  das  wir  von  der  InterpunctioD  des  louiaUs  vorher  gewonnen 
haben,  indem  sie  seigen^  dass  aie  in  innigem  Zueammenhaoge  mit 
der  Pkwis  der  alten  Grammatiker  stand.  Dia  Zeit  dieter  Inter- 
ponotion  ist  daher  nieht  durch  die  änßere  Zeit  des  loukUes^)  he- 
aeicbnety  sondern  moss  riet  weiter  narttekverlegt  werden,  rflekt  also 
auch  in  dieser  Bestehnng  nAher  an  Probus  heran,  aa  denjenigen, 
von  dem  die  loterpunetion  dea  Terens,  die  für  spätere  Zeiten  maß^ 
gebend  geblieben  ist,  ausgegangen  ist  Wir  haben  hier  ein  gutes 
Stflck  alter  Intcrpunetion  erhalten,  durch  die  wir  an  vielen  Stellen 
theils  eine  Bestätigung  der  bestehenden  Auffassung,  theils  einen 
Anhaltspunkt  fhr  einen  geänderten  Besug  der  Worte  unseres 
Dichters  gewinnen,  und  die  durch  ihre  Obereinstimmnng  mit  dem 
Spracbgebrauche  des  Terenz  an  so  mancher  Stelle  uns  fllr  sie 
nur  günstig  stimmen  kann.  Wenn  auch  in  dem  vorliegenden  Auf- 
sätze nur  der  HmUimimonmmos  sowie  die  Steilen,  zu  welchen 
Bemerkungen  Donata  erhalten  sind,  berücksichtigt  wurden,  so  er- 
gaben sich  doch  Anhaltspunkte  auch  ftlr  die  Beurtheihing  einiger 
iiocli  niclit  aufgeklärter  Steilen,  und  dieser  Umstand  birgt  die 
Aufforderung  in  sich,  auch  was  die  übrigen  Komödien  betrifft, 
nicht  b!oü  der  Interpuuction  an  und  für  sich,  sondern  auch  den 
durch  sie  angeregten  Fragen  weitere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
Aber  nicht  bloß  diese  Frage,  zu  deren  Behaudluug  die  eingohfinde 
Nachcoliation  des  Bembinus  geführt  hat,  weiter  zu  behandeln, 
sondern  auch  die  Stellung  zu  zeigen,  wclehe  louiales  durch  seme 
Umdatierung  fflr  die  Beurtheilung  der  Handscijriften  untereinander 
und  für  dw  ( C  staiuiiig  des  Textes  eilaugt  hat,  soll  die  Aufgabe 
eines  tolgendeu  Aufsatzes  seiu. 

Ich  kann  jedoch  diese  Zeilen  nicht  schließen,  ohne  denjenigen, 
die  mir  bei  diesen  in  freundlichster  Weise  ihre  Mithilfe  nicht  ver- 
sagt haben,  auf  das  herzlichste  au  danken*  Dieser  Dank  gilt  einer- 


aber  oboDiOwenig  wi«  der  Corrector  der  Heejra  und  Jowtale»  weder  den  folgeodeD 
oder  eingeaehobenea  Vocativ  noch  den  enge  angencfaloesenen  Belativaati  abgetrennt. 

Donata  Anweisung  xu  V.  621:  ^Pronuniia  ,8enex  nlquc  anm*  quasi  initium 
fahulat^  wird  von  m*  l^efolgt,  da  vor  senex  hr.chst  w?Oirsclieinlieh  einninl  Inter- 
punction  stand.  Aul'  dem  bezüglichen  Kulio  X(  'j  wuku  ii  nach  tiner  brieflichen 
Mittheilung  Dr.  Steina  alle  Interpunetionaz*  ichen  itpater  getilgt.  Die  Bemerkung 
an  7.  761  kann  nicht  herangezogen  werden,  da  748—767  ohne  Interptinotion 
geblieben  sind. 

*)  Meinem  Zeltansatee  stimmt  Tollkommen  bei  Dsistslio,  Untersadhangen 
fiber  ausgew.  Capitel  des  ant.  Bnehwesens,  Leipiig  1900,  8.  156. 

Wlee.  StML  IXn.  HOS.  8 
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seits  dem  liochwUrdi^:on  P.  £hrle  in  Rom,  daas  er  ftir  die  voll- 
8tändiij;e  Naehcollstion  der  eingetragenen  Zeichen  den  Codex  auch 
in  seinem  jetzigen  Zustande  (er  ist  behufs  Regtaurieruojg^  voll- 
Btändif]^  zerlegt)  durch  längere  Zeit  benutzen  ließ,  andererseits  den 
beiden  Herren  Dr.  Steinacker  und  Dr.  Stein  in  Rom,  die 
mir  durch  ihre  mahevoUe  Arbeit  die  Gewissbeit  verschafften,  das« 
Jouiales  auch  in  den  anderen  Komödien  den  im  ÜOMUmÜww,  er- 
kannten Qrandsitsen  vollkommen  Iren  bleibt. 


Wien.  ROBERT  KAUER. 


Quo  tempore  Gicerouis  oratio  pro  Q.  IU)scio 

comocdo  liabita  sit 

VetuB  de  hae  re  inter  viros  doetoe  eontroTeraie  et  adhue  at 
aiiiDt  tab  tadiee  lie  eet;  valde  eoim  etiamnuno  eeatentiM  diserepare 
eonetat.  Qoam  ob  rem  mirandani  non  est,  quod  litterarura  Latina- 
ram  bistoriae  eeriptores  quid  de  hae  qaaestione  sentiaat  caattoa 
aperiant.  Certe  H.  Schana  I*,  p.  249  aDOom  68  maxi  me  eom- 
mendari  dixit  et  L.  Sobwabe  P,  p.  321  adaeripsit  oommanem 
fefe  opinioaero  ease  baoe  orationem  anno  678/76  habitam  esse.  Videa 
qaantopere  hi  quoqae  inter  ae  diiaentiant  Non  tarnen  meam  eaae 
puto,  at  qui  baio  qaaeationt  expediendae  operam  dederint  quaeque 
atalaerint  hoe  loco  exponam.  Id  anum  adootabo  naperrime  de  ea 
re  egisse  Gnilelmum  Sternkopf  in  Fieckeiaeni  annal.  v.  CLI, 
p.  41 — 56,  cuius  disputationem  potissimum  respiclam. 

Patet  autem  in  hac  quaestione  trartanda  proficisceiuluin  ease 
ab  eis,  quae  in  sectione  33  leguutur:  Acccpit  enim  (Roscius  a  M.lvIo) 
cigrum  temporihus  cum  incerent  prctia  praediorum :  qm  ager 
neque  Villam  habuit  neque  ex  ulla  parte  fuit  ctiltus:  qm  nune  multo 
pluris  est  quam  tunc  fuit  Neque  id  e<it  mi  rum.  Turn  enim  propter 
rei  publicae  calamitates  uhinium  possrsfii<iiii'.<  erant  incertae,  nunc 
deum  immortalium  heniqnitate  omnunn  foiiuiinr  siint  certat;  turn 
erat  ager  ineuiiu>  sdki  (rct'i.  nunc  est  cultis.^imus  cum  optima  r^7/a. 
Haec  si  quia  legem,  siiui  dubio  sentict  verbis  turn  et  nunc 
bis  lion  breve^  sed  longuiu  teoaporis  spatium  significari.  Ac  pri- 
muiu  id  certnm  ease  videtur  hand  fieri  potuiBse,  ut  in  tantis  potis- 
simum rt  ruin  publicaruni  turbis  ager  plane  incultus  brevi  spatio  in 
euUissimum  couverteretur.  Cuinam  quaeso  in  mentem  veniet  tali 
tempestate,  qua  omnium  fortunae  incertae  sunt,  magnam  pecuniam 

in  praedio  excolendo  et  villa  ampia  aedificanda  collooare?  £t  Q 
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Roscium,  hominem  prudcntem  et  dili<^entem,  id  fecisse  omniiio  a 
vero  abhorret.  Deinde  talis  rei  publicae  status,  qualis  a  Cicerone 
describitor,  uequaquam  paucis  annis  in  summam  tranquillitatem  et 
Beeuritatem  commutari  potuit.  Atque  ut  rem  de  agro  in  malus  exta- 
lisse  oratorem  fortasse  non  improbabile  est,  ita  stataere  non  lioet 
61IID  in  rei  publicae  condicione  describeDda  veritatem  egrestam  esae. 
Quare  quio  TuUiuB  tempora  iila  sigaificayerUi  qniboa  proaeriptionibna 
Sallanis  omsia  commota  ot  aubversa  erant,  dubtiim  non  est*  Tarn 
enim  re  vera  omnium  posscssionea  incertae  factae  erant.  Inapieiaa 
Gieeronis  Paradoxa  VI,  46  vel  Sallustii  Cat  51,  33,  videbis  rem 
ita  se  habere.  NuUo  aatem  paoto  haec  verba  ad  bellum  servile, 
quod  suspieatu  est  Drumann,  neque  ad  Maraicnniy  de  quo  cogitat 
Stemkopf  p.  47,  referri  possunt  Qnibos  qaamquam  graviter  adfeeta 
eat  Italia,  tarnen  neqaaqnam  in  earn  miieriain  ineidit,  at  nemint  de 
•no  patrimonio  leearo  eise  Uceret. 

Alter  loeva^  qai  in  hae  re  mazimi  momenti  est,  in  eeetioae  87 
ieriptne  legttur.  Ibi  Cieero  Rotoium  cum  Flavio  pro  sooietale 
Mme  annis  XV  decidisse  refert.  Quibus  omn  vefbia  oonferenda 
BQnt  ea,  qnae  in  8«.  38  et  39  exetant:  FHore  enin  loeo  res  ilia 
▼  etas  novae  stipniatiom,  altero  deoisio  vet  as  Roseii  repromissioni 
recenti  Fannii  opponitar.  Deniqae  ex  s.  4S  compertam  habemns 
Flaviam  iam  pridem  mortaom  esse.  UanifeBtum  igitar  est  ex  sb. 
38  sq.  inter  deeisionem  illam  et  restipalattonem  nnper  ante  tree 
annos  faetam  longius  temporis  tpatiam  interoessisse.  Qna  re  nameroa 
quindecim  annorum  abunde  confirmari  videtor.  Quod  intenrallnm 
bene  convenit  cum  eis,  quae  in  s.  38  de  praedii  et  rei  pablbae 
iromutatione  narrantur. 

Nihilo  minus  tamen  in  numero  illo  permulti  viri  docti  offen- 
derunt,  qui  cum  sibi  mente  fiuxissont,  si  multo  pauciores  annos 
intercessisse  statueretur,  omnea  res  in  line  oratione  cummodius 
explicari  posse,  scriptnram  huius  loci  corruptam  esse  sibi  persua- 
feerunt.  Ac  pnmum  quidem  Lambinus  annis  V  scribcndum  esse 
coniecit,  deinde  Hotomauus  annis  IV  proposuit.  Quae  coniectura 
a  viris,  quorum  ma^nn  est  in  Htteris  auctoritas,  recepta  f'ons  omnium 
erroruni,  (ju  ltue  haec  qu!u^-^^ir)  impeditn  atque  (»bscurata  est,  exstitit. 
Sed  proliigavit  earn  et  reiecit  Baron  egregia  disputatione  epheme- 
ridi,  quae  inscribitur  'Zeitschrift  der  Savigny-Stiftunf^  fttr  Rechts- 
geschichte'  la.  IB-^U  ineerta.  Qui  in  p.  118,  adu.  2  iure  negavit  d<^ 
breviore  temporis  spatio  cogitari  posse,  nisi  Cu  ei  oi  ib  verbis  apertis 
rim  inferre  veilemus,  ac  recte  animadvertit  u<  (|u;iquam  quattuor 
annis  post  prosoriptiones  iUas  funestas  earn  tranquillitatem  et  pacom 
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orbi  Romano  redditam  fuiBse,  ut  sine  alio  periculi  metu  suis  cuique 
boais  frui  datum  esset. 

Verum  ponamus  l\illiuin  nou  pr<)Bcrj|)tioi!!iiii  aetatem,  sed  belli 
M&rsiei  Higiiißcaviööe,  quod  probari  uou  poSse  supra  docuimus,  ecce 
quo  minus  id  accipiamus,  id  obstat,  quod  C.  Cluvius,  ad  quem 
Fannius  Flavii  nomen  detnlit,  in  s.  48  eques  Roman  tis  fuisse 
dicitur.  Constat  autem  inde  ab  anno  673/81  ufeque  ad  Hniiufn  684/70 
noQ  liculsöc  equiti  Ruuiano  iudicis  munere  fungi.  Quam  ob  rem 
iam  neoesse  esse  videtur,  ut  de  Ii  bus  <ji)ae  dicuntur  Cornelia 
et  Aui  t'li;i  iudif'iariae  accuratius  di sputi  nms,  cum  tali  inquif^irione 
firmisBima  uobih  ad  banc  quaestioutjm  ezpediüuüaai  adininicula 
prae^tari  pcrf^uasuui  liabeamus. 

Atque  Ferraccius  aliique  recentioris  memoriae  viri  docti  has 
le^es  ad  indicia  publica  sola  ret'erendas  esse  censent.^)  Quod  si  recte 
86  baberet,  uibil  sane  ex  eiR  ad  tempus,  quo  baec  oratio  habita  est, 
eoDStituendum  rednndaret.  Quare  Bethmann  eas  leges  in  hao  quae- 
stione  habenda  omoino  aegl^endas  esse  eenset.  Sed  rem  alitor  se 
habere  ex  eis,  quae  iam  exposituri  eumaiy  iotellegetur. 

Anno  673/81  a  Sulla  lege  Cornelia  aeoatoribua  vetereiD  iiidi> 
eandi  poteatatem,  quam  ante  Qraoohoium  aetatem  habuerant,  red- 
ditam  eaae  conatat.  Post  aoDos  autem  undecim  (684/70)  lege  a  L. 
Aarelio  praetore  lata,')  at  verbis  Asconii  in  Pison.  94  ntar,  iadioia 
senatni  et  eqnitibns  Romauis  et  tribunis  aerariis  commnnicata  sant. 
Utramque  legem  et  ad  indicia  publica  et  ad  privata  pertiouisse  eo 
eomprobari  piito^  quod  omnibus  loois,  quibus  harum  legum  mentio 
fit,  nnsquam  iudioia  publioa  et  priTat«  distinganntar,  sed  simplieiter 
semper  de  iadicüs  sermo  est  Adde  quod  eques  Romanns,  qui  inde 
ab  anno  61d/81  asqne  ad  annum  684/70  in  causa  privata  index 
fuerit,  nnllo  loco  eommemoratnr.  Nam  si  C.  Aquilins  Gallus,  quem 
Plinius  N.  H.  XVII,  2  equestri  loco  natum  fnisse  dieit»  in  causa  P. 
Qoineti  a.  678/81  index  fnit,  primum  neseimus,  utmm  lex  Cornelia 
ante  an  post  orationem  pro  P.  Quinctio  babitam  lata  sit.  Deinde  is 

')  F.  Bethraann-Hollwe^^  *Dpr  r?>m.  Civil  process'  p.  805,  Pnchta-Krtiejfer 
Cursus  <ler  Institutionen'  rol.  I  §  154,  Kelltr    Köm.  ('ivflproceM*  §  10.  —  Baron 
'Institotiouen  ti.  Livilprocess'  §  184  ^uaestiouem,  utrum  ad  iudicia  publica  »oia 
an  ad  priTsIa  quoque  rsinrsatar,  la  medio  relinquit. 

*)  Alia  est  lex  AnreUa  de  iodidis  priTatts  a  C.  Aaralio  Cotta,  eontnls  a. 
late  at  a  Gai  tmtn  Marco  iaa  port  aamii  aaawn  abrogata.  Qoa  quid 
sancitam  sit  nescimos  (cf.  Lange  Antiq.  Rom.  Ill*,  178  sq.).  Neque  tarnen  Teri 
simile  est  ea  iudionndi  itftr^fntpm  in  r?iii?«is  privatlg  «d  eqiiiteo  tranplstum  esse. 
Qaam  ub  rem  incertis  plane,  quaB  tSternkopf  p.  56  de  ea  re  protuUt»  coniecttiris 
nnlla  omnino  fideH  baben<la  videtur  esse. 
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equestri  loco  natus  eo  anno  iam  in  senatum  lectus  esse  poiiiit; 
multos  enim  equite»  hoc  aouo  in  ordinem  senatorium  receptos  esse 
compertum  habemus. 

Iam  vero  si  orationera  pro  Koscio  a.  688/66  habitam  case 
statuis,  Cluvius  eques  in  caiisa^  quae  ante  trieimium  a.  685/69  acta 
est,  secundum  le^era  Aureliam  iudex  ease  potuit. 

Quid  autcm  quaeso  nos  impedit,  quo  minus  Tulliura  a.  688/66 
banc  orationem  babnisse  putcmus?  Nonne  a.  685/69,  quo  aedilis 
curulis  munere  functus  eM,  ah  eo  M.  B^onteium,  D.  Matrinium, 
A.  Caoeiiiam  (Jctt^nsos  esse  satis  constat?  Cur  ergo  a.  688/66  cum 
praetoreni  Koscio,  quem  faimliariRsime  dilexerat,  in  ias  vocato 
adfuisse  credere  non  licet,  praesertim  cum  hoc  ipso  anno  pro  M. 
Fundanio,  Q.  Gallio,  A.  Cluentio  dixcrit?  Quodsi  aaoos  uatus  quaclra- 
ginta  in  s.  44  de  se  tamquam  adulescente  locutus  est,')  id  non 
magis,  sed  minus  etiam  mirum  est,  quam  si  in  orationis  Pbilippieae 
alterias  s.  118  se  adulescentem  defendisse  rem  publicam  —  codsuI 
turn  fuerat,  annorum  XXXXIII  — ,  non  deserturam  senem  dixit. 
Patet  autem  utroque  loco  adulescentiae  Yerbam  eo  contUio  adhibi- 
tarn  este,  at  gravior  fieret  oppositio. 

Sed  restat,  contra  quem  banc  sententiam  dcfendamus,  adver- 
■arius.  G.  Landgraf  enim  in  additamento  I  libelli  valde  laudabilis, 
quem  de  Ciceronis  elooutione  io  orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro 
&  Roacio  Amerino  couspicua  Wirceburgi  a.  1878  edidit,  totius 
orationi«  babitum  prioribu«  similiorem  esse  quam  posterioribna 
ae  multa  moris  Asiatici  in  ea  dieendi  vestigia  repertri  dixit.  Itaqae 
earn  ad  annum  677/77  vel  678/76  referendam  eese  censuit;  quo 
TttUinm  in  dietione  nondam  ezcultiim  flnctnaTisse.  Simnl  nos  revoeat 
ad  ea,  quae  in  Bruti  s.  318  leguntor:  unum  atmump  am  redksmus 
ex  Asia^  eausas  wHnks  ^mm,  Sed  cum  sentantiae  suae  de  tempera 
orationis  numemm  XV  obstare  vidisset,  Hotomani  eonieetaram 
probare  non  dubitavit.  Eadem  fere,  quae  Landgraf  de  orationia 
elocutione,  sentit  Stemkopf  neo  tarnen  nnmerun  traditum  XV 
immntare  ansos  est  Quam  ob  rem  verbis  sectionk  .38|  ut  supra 
dizimui,  ad  bellirai  Marsieum  reiatis  orationem  yel  a.  76  vel 
74  yel  denique  78  habitam  esse  suspioatnr,  maiorem  tamen  qoodam 
modo  speciem  id,  quod  primo  loco  positum  est,  habere  latetnr. 

Sed  videamus,  quae  sint  ilia  dictionis  amiquioris,  quae  depre- 
bendisse  sibi  visus  est  Landgraf,  vestigia.  Primum  ubertatem  quan- 


*)  Magi'i  mea  adidescentiu  indiqft  ilU>rum  bona  «xi^imatione  qwm  ülortm 
severissima  tenectw  desiderat  meam  laudim. 
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orftdooii  eonipiei  dixit  in  binit  ▼ooabnlisi  quae  idem  declarant 
•d  UDMD  notionem  exprimend«nii  taepius  eoDtoeiatis.  Deinde  Yerba 
qaaedam  Tel  ▼erborum  eoniimetioQea  inveoity  quae  in  orationibtta 
posterioris  aetatia  iam  non  adhibentor.  Denique  —  atque  hole  obter- 
yatiooi  magnam  vim  tribnere  videtnr  Tullium  in  synonjmis,  qaae 
vocantur,  coniun^endis  non  ut  in  prioribus  pro  Quinctio  et  S. 
Roscio  orationibus  particula  ac  vel  atque,  sed  vocula  et  usum  esse 
animadvertit  atque  uinuiuu  in  his  atque  bis  et  octogies,  ac  ([uiu- 
quies  et  quadragies,  in  ea  autem,  de  qua  agitur,  oratioue  a^^ue  bia 
(in  88.  26  et  43),  ac  numquam  reperin.  Unde  coUegit  Tulliam  in 
hac  oratione  consulto  AsiaDae  dictioni  reluctatum  esse;  nam  in 
orationibus,  quae  iusequuntur,  particulas  et,  ac,  atque  earn  promiseue 
adhibuisse. 

Sed  certum  d»  particularurri  iUariim  in  hac  oratione  valde 
mutilata  usu  indicium  \  ix  pronuntiari  poteat.  Supersunt  enira  eius 
nunc  sectiones  LVI  solae,  contra  sectioaes  orationis  piimae  et  altorius 
comunctae  numero  sunt  CCLHI.  Tum  si  huiusce  aetatis  ^criptorum 
in  singulis  libris  dicendi  nsum  reapic  iiniif,  nonne  eos  a  consue- 
tudine  sua  nonnumquam  discedere  iuveuimus  ?  Non  hie  vel  illic  poat 
iongius  quoddam  temporis  intoryallum  ad  eum,  quern  antea  adama- 
yeranty  loquendi  usum  inaeii  vel  etiam  inviti  relabautor?  Certe 
non  ia  amn,  qui  talia,  qnalia  aapra  allata  aont,  argumenta  aper» 
nenda  ease  oenaeam,  sed  si  ea  pngnant  cum  gravioribna^  quae  ex 
rebua  ipsis  petita  aunt,  baec  illia  anteferre  non  dubito. 

Denique  neglegendum  non  eat  banc  orationem  mpud  nnurn 
iudioem  habitam  eaae  atque  de  re,  quae  non  magni  momenti  Ml, 
agi.  Neque  Tullium,  qui  hominia  familiaria  precibus  eommotua  buiua 
cauaae  patrocininm  auaoepit,  multum  operae  laboriaque  in  ea  eom- 
ponenda  oonattmpaiaae  veri  aimile  eat.  Inuno  featinantiua  earn  con- 
aeriptam  eaae  puto.  Quam  ob  rem  ai  ille  nonnumquam  in  ma,  a 
quibua  iam  in  loquendo  deflexerat,  inconaultua  ineidit,  non  eat  aane^ 
quod  miremur. 

Vindobonae.  A.  MAYR. 


Zur  lateinischen  Etymologie. 

CIRCUM  und  CIRCA. 

Dai  VerbäUnw  der  beiden  Fonnen  eircum  und  drea,  das  Hand 
im  TarfleUinns  (II  51)  -vom  rein  BtAtistisehen  Standpunkte  bereits 
riohtig  festgelegt  hatte,  schien  Wölffitn  (Archiv  V  294)  wichtig 
genug,  am  eine  Erklllrung  des  aufflUligen  Wechsels  au  versucheo. 
Sein  Oledankengang  ist  im  wesentlichen  folgender:  1.  Die  alte 
Literatur  bis  auf  Cicero  kennt  nvr  eireumt  nicht  drcct.  2.  Circum 
ist  als  Accnsativ  ron  ciretis  zu  fassen,  wobei  es  dahingestellt  bleibt, 
ob  dieser  Aecueativ  als  Wohineasus  (dotnum  ire  =  drctim  ire)  oder 
als  inneres  Object  (itionem  ire  =  eireum  ire)  steht.  3.  Diese 
Accusativconstniction  setzt  aber  unbedingt  Verba  der  Beweguug 
voraus;  »unmöglich  wäre  nach  dieser  Auffassung  zu  sagen:  fons 
est  circum  silvam^. 

Hier  setzt  uun  Wölfflins  Erklärung  von  circa  ein.  Er  behauptet: 
1.  Die  Form  circa  sei  von  Cicero  in  den  Verriuon  (70  v.  Chr.) 
erfunden  „oder  docii  in  die  Sciiriftsprache  eiri^^eluhrt".  Es  sei  eine 
Analugiebiliiuii^  nach  intra,  extra,  contra,  infra,  sttpra.  2.  Sie  sei 
eingeführt,  um  den  Begriff  ringsum'  mit  esse  verbiudungsfälii^  zu 
machen.  Was  weiter  Uber  den  Spraehgebraacb  des  Livius  mit- 
getheilt  wird,  thut  für  uns  hier  nichts  zur  Sache. 

An  Wölfflins  Aulbtellungen,  die  Lindsay  (D.  lat.  Spr.  p.  666  f.) 
kritiklos  wiedergibt,  wird  manches  zu  bericiitt^^t  u  aein.  Gleich  die 
statistische  Angabe,  dass  bis  auf  Cicero  circa  unbekannt  sei,  ist 
einfach  nicht  richtig ;  denu  abgesehen  von  des  Plautus  (Aul.  467) 
Versen : 

M  erat  haec  defasea  oee^pU  ihi  scalpurrire  ungulis 
cireumcirea^),  quid  opust  uerbis?  ita  mi  pectus  p&rcM: 

M  Über  dosaelbe  Wort  bei  Onto  Barr.  oomm.  in  Donat.  GLK.  IV  44S.  2ft 
»a^U8  apud  CkUonem,  ut  circumcirca. 


uiyitized  by  Google 


ZUB  LATEUIISCHEN  ETYMOLOGIE. 


m 


findet  sich  j«  doch  quoeirea  (vgl.  Archiv  IX  566)  ^fviederholent* 
lieh  bei  Varro  (r.  r.  I  2,  14,  I.  lat  VII  7,  IX  62.  109,  X  52)  und, 
was  noch  weitaus  wichtijjei  iat.  bei  Varro  1.  lat.  V  47  (Sp.)  wird 
als  Inschrift  aut  ( in«  i  der  Ar^cercapellen  niitgetheilt:  CEROLIKNSIS 
QVAKTIUEPS  ClliCA  MINERVIVM,  also  völlig  als  Präposiuou 
gebraucht.  [Vgl.  L.  Spengel  im  Fhilulogus  XXXII  96).  Doch  ist 
damit  die  Tliatsache  nicht  umgestoßen,  dass  bis  auf  Cicero  circum 
wesentlich  dominiert,  erst  den  gallisclien  Lateinern  Nepos  und  Livius 
war  die  einseitig'e  Bevorzugung  von  circa  vorb«  halten. 

Was  dt^ii  zweiten  Punkt  (die  iichauptung,  circum  sei  Accusativ 
von  circus)  betrifft,  so  alelit  Wölflflin  hier  auf  dem  von  den  Öprach- 
vergKiclierti  einn^enommenen  Standpunkt,  die  nnisono  das  Gleiche 
behaupten;  aber  mit  dem  fein  uuögebiideten  Sprachsinn  des  exaetpn 
Lateiners  bat  Wölfflin  die  iScbwftche  dieser  Auffassung  eotort 
gefunden.  Die  Verbindung  eines  Acousativs  mit  einem  Znstands- 
verblun  ist  für  alle  Latinität  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Ein 
Satz  wie  Att.  IX  9.  4  qui  circum  ülum  sufU  oder  opt.  gen.  die.  4 
templiSt  quae  dreum  forum  sunt  beweist,  daes  eireum  nicht  Ae- 
ensatlF  von  eirew  aein  kann. 

Was  ist  also  eireum? 

Ehe  eireum  sieb  cur  ADeinhemehaft  durchrang,  hatte  es  einen 
Concurrenten  zu  bekSmpfen,  der  ihm  so  gründlich  erlag,  dast  er 
ans  der  Sprache  gllnslioh  gesehwunden  zu  sein  scheint  Dieser 
CoDcnrrent  war  das  vielgestaltige  amhi,  amfr,  am,  an,  uralt  indo- 
germanische Bildung,  wie  ssc.  ahhi,  djicpi,  hd.  Mm,  mhd.  umhe 
(vgl.  Kluge  8.  u.)  beweibt.  Dieses  Wort  nun  verschwand  im  Kampf 
ge[;en  circum  so  völlig,  dass  heute  nur  eine  einzige  Stelle  noch 
nachweisbar  ist,  die  die  präpositionello  Verwendung  von  am  belegt. 
Ks  ist  Cato  orig.  fr.  iuc.  3  am  icnninum^  vuu  Macrobius  I  14.  5 
durch  circum  icrminum  erläutert.  *) 

Die  Stelle  beweist  nun  zunächst  nnr,  was  Oharisius  230.  7 
auödiüeUlicb  lehrt,  dass  am  zum  Accueativ  trat,  also  ^auz  wie  im 
(Jriechiscbeu  d^<pi  dcTu  (H.  XI  706j,  ap9i  ^u^/aöv  (Soph.  O.  C.  887) 
u.  a.  m. 

Sonst  hielt  sicii  am  im  Bewusstsein  gelehit^^r  Kreise  nur  in 
der  Composition  (als  ^praepositio  loquelaris**,  wie  FauUus  aus  Festus 


Di«  Beispiele  am  segetea  (Charlsius  I  280.  7  OLK)  nnd  am  fines  ibid. 

231.  tl  l.Hniion  alt,  aber  auch  orfnnden  sein:  jpdfnfal!«  sind  sie  namenlos,  also 
nicht  iatit^i  h.ir.  Lindaajr  irrt  (p.  665),  wenn  er  die  Slellen  für  sosammengesetste 
Wörter  Uüt. 
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8.  u.  am  sagt).  Vnrro  hfit  diese  Kenntnis  der  Schule  übermittelt, 
1.  1.  V  8s  <n)niis  id  jhuntn  qiwd  Circuit  aiiquidt  waw  ab  amhitu 
amnis.  *)  Ah  ii  u  c  ^  n  t  c  i  r  c  u  m  Ate  r  n  u  m  habitant  Amiteryii  n  i 
appellall,  oh  eo  qui  popfflum  rircnmit  ambit.  Ihm  nacli  hut 
Verrius  Fiaccus  —  loidcr  nur  durch  PauiluB  überliefert  —  das  am 
in  der  Composition  couttant  durch  circwn  erläutert.   Z.  B.: 

Am  praepoaiUo  toqwiaru  signifiecU  eireum,^ 
ÄmbarwtUs  ftos^ia,  quae  . . .  •  eireim  arva  dueUur 

Äminkts  a  einvmeimdo 

Amburbidles  hosüae. , .  quae  ekemm  tmninas  urhie. . . 

AmbHSkts  drewntakts       u.  s.  w. 

Warum  verschwaud  nuo  dieses  am  aus  der'iebeaden  Sprache? 
Wer  war  sein  ärgster  Gegner?  Einigermaßen  mag  zur  VerdrttngiiDg 
die  lautliche  Coincidenz  von  am-m...  und  od-m....  beigetragen 
haben,  die  Formen  wie  ammirarif  ammmieuluntf  ammonere,  ammovene 
zweideutig  erscheinen  ließ;  noeh  mehr  mag  die  Coincidenz  mit  der 
Präposition  an  (<ivd)')  VerwirroDg  geechaffeo  haben,  f^r  deren 
thataächlicho  Vermenguog  ich  wenigstens  einige  Beispiele  anfuhren 
will.  Bei  Paallus  heißt  es:  ancaesa  diäa  sunt  ab  antiquis  vasa 
guae  eaeUUa  appellamus,  guod  circumcaedendo  tdUa  ftatU,  Ea 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  an^caeaa  identiseh  mit  dvä*tXu<po  ist, 
nnd  dass  hier  an  (dvd),  nicht  am  (d|iq>i)  ansnnehmen  ist  Anqui» 
rere  est  eireumquaerere  meint  Panllns  Festi.  loh  denke  anqmrere 
sei  dvoZtiTCiv,  nicht  djupti^iiTctv.  Doch  dies  sind  Kleinigkeiten.  Der 
Hauptfeind  dos  alten  am  war  dieses  selbst;  denn  es  trug  dio  Be- 
deutung 'um'i  'ringsum'  bekanntermaßen  nur  eataohrestisoh« 

Seinem  etymologischen  Znsammenhange  mit  ambo  (dfjqNii)  in- 
folge bedeutet  das  Wort  ja  doeh  eigentlich  nicht  \m\  sondeni  *swei- 
seitig*,  *su  beiden  Seiten*.  Das  wnssto  die  alte  Schnltradition  gans 
gut  (Paullus): 

Amhcfjni  hos  et  verhex  appellahatur^  cum  ad  eorum 
ufraq/it.  later  a  agni  in  sacriflcium  ducebantur, 

Anceps  signißmre  videtur  id  quod  ex  utraque 
parte  caput  iuibeat  e.  q.  s. 

Vgl.  s.  u.  annbidens  und  ambigimm. 


<)  TgL  (Fertu)  PmUiis  a  v.  oMHia 

*)  Prbcian  OLK  III  67.  17  am  etUm        Oraecam  $igmfieat. 

*j  Tgl.  meine  danklen  Wttrtor  I,  p.         Not«.  Lindaajr  a.  a-  O.  SSft. 
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Wie  leicht  »ich  der  Begriflf  zweiseitigen  Einschließens  mit  dem 
des  kreisförmigen  ümscKließens  vertauscht,  zei^i  fben  die  Gosfliichto 
des  griechischen  6,\x(pi.  Auch  dieses  variiert  die  Bedeutung  ursprüng- 
lich zweiseitiger  BerttbruDg  zu  der  des  Umfassens  von  allen  Seiten. 
Aber  wollte  man  genau  und  verständnissicher  Rprechen,  so  genügte 
d|i(pi  allein  dem  Griechen  nicht,  sondern  er  half  durch  eine  Zugabe 
nach.  So  lesen  wir  Horn.  B  305  dfiq»i  iKpl  xp^v  oder  ircpl  nibcucac 
dM9l  bei  Theocrit  VII  142. 

Besonders  wichtig  scheint  mir  aber  die  Homerstelie  6  287 

dMqpi  ö'  dp'  ^pjLiiciv  xit  bfec^aia  kukXuj  airdviij 

Sie  wird  uns  den  richtigen  Weg  weisen»  wie  der  Lateiner  dem 
zweideutigen  am  entgangen  ist  und»  indem  er  es  nmbrnebte,  es  dabei 
kOsttieh  eonservtert  hat. 

Wie  nämlich  wir  im  Deatseben  das  wenig  sagende  *nm'  dnreh 
die  snbstantivische  Zugabe  in  'ringsum'  Terdeutliehen,  so  hat  der 
Grieche  d|i9i  durch  beigesetstes  KuxXqi  nuanciert»  und  ebenso  hat 
der  Itateiner  seine  mit  am  susammengesetnten  Wttrter  dureh  ein 
beigesetstes  drw  (=  im  Kreise)  dem  Hissverstindnis  entcogen. 
Es  wird  also  s.  B.  das  bekannte  am-pkeU  durch  ^drethamplecH  au 
*eirc<mpkcU  geworden  sein,  indem  die  gleiche  Verdumpfung  des 
a  SU  «  eintrat,  wie  in  aruia  (*ara-Ia),  eonkibertUum  (taiema),  de- 
BuUam  {desaUan)  u.  a.  m*  Das  Resultat  war  eire-^m^leeU,  wenn 
•  man  wiU  «ine  Art  Decompositum.  ^)   Man  stelle  nebeneinander 

äm-putdre  und  eirC'Um-putdre 
dm^fractus  und  eirc-um-fräclus 
an-cikf  das  ja  surflckweist  auf  ein 
^am-^tdere  su  eire-^m-ddenf 

und  man  wird  gestehen  uiüBseu,  dass  sie  nicht  anders  sich  ver- 
halten  als  etwa  im  Deutschen 

um-geben  und  ringsnm«gebea. 

Und  nun  werfen  wir  einen  Blick  auf  die  in  der  Literatur  auitre- 
tenden  Wörter.    Wenn  Koniua  sagt  (f.  236  M) 


')  Vgl,  die  Decomposila  in  dtm  V«ri  das  LueUiiis  ans  dsm  n«aiiteii  Book« : 

fweMl  ut  am'truet  hme,  m  migit  r«d-aai*lr«eC  tnd« 

und  das  beksantere  eombwro  aus  eO''(a)mh'Uro»  Wie  man  IstMarss  illielilidi 
als  soiN-tMro  lerlsgta,  so  thallie  maa  eben  aaeh  iUseb  dreim'fmm  statt  cire* 

Mfll/lMllf. 


J*  M.  STOWAflSER. 


muUimodk  mm  ehreumoeniiiSf 

80  weist  dies  auf  die  Existenz  eines  vordaMisohfin  *amvetUu8  suiilck. 
Wenn  LucUius  XXIX  87  (M)  sagt 

et  eireumveUtani  fcdJUnt^ 

90  liSBt  Bich  aaaehwer  drco  *a9HvcUiaiUp  Kreiie  flattern  ne 
hemm**,  daraae  erkemien. 

Weitaiu  wichtiger  ist  daa  aber  fllr  die  prKpoaitienelle  Coo- 
•tiQCtion  del  Wortei.  Hatte  Oato  am  termmm  amgen  können»  ao 
konnte  er  aneh  sagen:  *am  $08  ('am  aie'),  und  es  war  nnr  ein 
Sehritty  als  Ennins  sagte  (A.  168  M): 

eircum  $4$  fuae  sunt  magnae  gmk$  of^uiemUiet 

d.  b.  circo  *am  sos.  Man  eieht  Auch  hier,  wie  die  TieftOQigkeit 
dae  uräprüngliche  a  verdumpft  bat. 

Ich  habe  nur  wenig  mehr  beizufdgeo.  Vor  allem  beseitigt 
sich  mit  dieser  AuffasBung  der  voo  Wölfflio  so  entaobieden  hervor- 
gehobene  Widersprach»  der  in  der  Verbindong  des  Acoasati?s  mil 
esae  liegt. 

So  wenig  im  Orieohtschen  der  Snta  befremden  könnte:  o\  vci{i, 
o1  K&kh^  d|iqA  Tfjv  dTOpdv  eiciv,  so  nnanstößig  ist  das  eioerontsehe 
tempUtf  qtuM  eimmm  fmm  mtU,  and  ein  lateintsehes  gm  drcmm 
ühtm  sunt  ist  ja  doch  der  getreae  AbUatseh  des  grieehisehen  Vor- 
bildes ot  djyup'  *ATpciu>va  ßociXf)€c  Hom.  £  389,  o\  Ais^  'Avurov  PlaU 
apol.  p.  18  B.,  dem  die  Copala  partieipial  gana  wohi  beitreten  kann: 
ol  d|Up'  ixefvov  (övrec).  So  wird  denn  aaeh  Ctsaiji  Snts  spraohlieh 
unanfechtbar  sein,  B,  U  10:  ubi  ex  ea  turri  quae  eireumeseeni 
opera  Uteri  ee  posse  confiei  srnti  denn  daran,  dass  die  eigeDtlich 
anteconsonantiBche  Form  am  hier  alleinherrsdiend  geworden  ist 
und  aaeh  anteTooatisch  erseheint,  wird  natnrgemftß  niemand  Anstoß 
nehmen,  der  sioh  n.  B»  der  Gesohiebte  des  griechischen  npdc  er- 
innert. 

Es  mochte  also  woM  einst  ein  amh-est  existieren  nach  dem 
Berichte  des  Paul  Ins:  antlicst  ita  tertiae  pcrsonae  verhmn  est,  tit 
nullam  aliam  iiabcat  declinationem.  Die  Spätzeit,  der  das  Bewusat- 
s  in  von  dem  Wort«  ^eschwiinden  war,  konnte  beruhigt  eirimmest 
sagen.   Ja  es  treten  nebeneinander 

am^4re  und  dreum-tne 
onA-igere  und  eireiMi-a^sre. 
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Aber  man  erwäge  ^eiifiii,  wie  HiV  beiden  letztgenannten  Wörter 
metrisch  behandelt  worden.  Da  wo  wirklich  ein  Accusativ  auf  um 
vorliegt,  wie  in  donmm  üionemf  haben  die  Dichter  keinen  Aiigen- 
bliok  ao  der  Elision  geiweifelt  (Lac.  Müller  d.  r.  m.  419  s.): 

fdm  ddm{um)  itumem  Hges  Ätreidai  paraiU; 

liingegen  blieb  das  um  m  dremrnn  und  cketmagen  stets  imelidiert; 
▼gl.  Hör.  sat  I  9.  16 

nil  opus  est  te 
eircümägii  quondam  uoio  uisefe  mm  Hbi  mkm 

und  Vergil  Aen.  XI  761  (Ov.  Met.  XHi  Ö26,  il  402,  VHi  748, 
XV  290  u.  a.  m.) 

iaculo  Camillam 

circümit  ei  quae  sU  fortuna  faciUima  Umptat, 

Im  lÄchte  der  hier  besprooheiien  Thatsaelien  ergibt  sioh^  dass 
•ine  Elision  hier  daram  gans  iisetattliaft  gewesen  wire,  weil  sie 
in  die  Satur  «ner  CSomposition  fiele;  denn  eigentlicb  setaen  die 
Wörter  ein  *ama§i  und  eb  ^amtre  Torans.  Deswegen  wird  man 
drcu^myHio  und  itkcu(myUus riehtig  von dreH<m)tf« ableiten  dürfen; 
aber  in  eircUare  und  eureUar  wird  man  Ableitingen  too  ctreore 
an  erkennen  haben  naeh  dem  Master 

domare  domitare  domüor 
etroofv       eireUare  ekeitar. 

Vgl.  Glons.  Philox.  28.  35  cvrcüat  et  arad  KUKXeOei.  Es  wfire  jn 
wohl  Tollheit,  wenn  man  die  Reitertruppe  der  circitores  (Veget. 
p.  847)  ah  euyido  benannt  hätte  —  luGUS  a  non  lucmdo.  Danach 
wilre  Georges  au  berichtigen.^) 

Eins  wire  nooh  beiaufOgen.  Velins  Longus  221b  P.  berichtet: 
irmumutatus  ticeentus  partes  quoque  aratioms  mmukU,  ut  aliud  est 
circum,  aliud  eireüm.  Die  Stelle  wire  ÜHr  uns  von  enormer 
Wichtigkeit  —  wenn  die  Thatoache  als  solohe  gesiohert  wire.  Zwar 
beriehtet  Priseian  XIV  16  dasselbe,  indem  er  sagt,  in  dem  vergili- 
sclmn  Yerse 

numa  omnia  eircum 


^)  Interessant  Itt  auch  die  apkt  eintretende  Verdoppelung  der  Fr&po.sition 
in  ctrcumamictus  (Cassicdor.  h.  e.  V  91,  Vnlf.  spoe.  4.4),  4erM  ältester 
Vertreter  wohl  Vergil  ist  feci.  UI  46): 

cireum  e$t  «wof  ampUsut  aeoNllbo. 
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in  fine  acuitur,  ne  adverhitwt  ucl  twmen  esse  putetur^  sicut  et  apud 
Graecos  h\aj  aber  gerade  der  letztere  Zusatz  macht  die  Nachricht 
vcxiäehtig.  Bekanntlich  haben  die  theoretiBchcu  Grammatiker  der 
Römer  das  gauze  Accentuationsayatem  der  (Triechen  blmdiiuga  ill 
Bausch  und  Bogen  auf  ihr  Ueimatsidiom  übei  tragen  und  dabei  vor 
allerlei  Erfindungen  nicht  zurückgesclieut. ')  Darum  kann  sehr  wohl 
eine  Schulmeisterdifferenzieruug  /wischen  Aia  uad  5ld  ihren  Nach* 
klang  in  circum  und  circüm  gefunden  Liaben. 

Sollte  aber  —  was  icli  nicht  zu  entscheiden  wage  —  die 
Betotiuii^'  circ-iim  autlienti^ch  sein,  daun  läge  in  ihr  eine  niclit  zu 
untertchiitzendc  Hilfe  ftlr  meine  Ansicht^  dftBS  ctrcum  nichts  ist  als 
«ine  Juxtaposition  von  am  und  circo. 

Und  damit  breche  ioh  von  circum  ab^  um  seinem  Conourrenten 
eirea  nttherzukommeD. 

NothgedmDgen  beginne  ich  hier  nolt  einer  Besprechung  vod 
guocirca.  Meines  Eraohtens  nimlieb  wird  dieses  Wort  stets,  wenn 
auch  nicht  falsch,  so  doch  ungenMi  interprotiert.  Alle  mir  sagfiag- 
lioben  Wörterbttoher —  mein  eigenes  nicht  auagenommen  —  notieren: 
f^quocirca:  daher»  demzufolge,  deswegen".  Dies  ist  ungenau;  denn 
mit  den  genannten  Wörtern  ist  nur  das  rein  abiativische  ^UO  Über- 
•etzt,  die  Intention  des  cifva  bleibt  aber  im  Dentsehen  gana  nnani* 
godrackt.    Wenn  Horaa  sat.  II  1.  33  sagt: 

quo  fitf  ut  omnis 
votiva  pateat  veluti  descripta  tabeüa 
vita  senis, 

so  gebraueht  er  das  «infaebe  quo  als  Causalpartikel  in  demselben 
Sion^  wie  es  ja  aneb  die  Prosa  kennt.  Er  Algt  sat  II  6.  96  eirea  bei : 

(fmUa  es^)...  läi  fngn;  quo,  hotie,  eirea, 
dum  Ueei,  tn  re^iM  iuctnidis  vive  beaka. . . 

Wer  hier  nur  darum'  ftbersetzt,  übersieht  das  circa^  dessen  Inten- 
tion hier  die  gieiclie  iBt,  wie  die  des  d^(p\  bei  ungetähreu  Zeit- 
beatininiungen  (dfiq)'  d^opav  iiXj]6oucav)  oder  ungefähren  Zahi- 
bestimmungen  (01^91  rd  ekoci).  Dies  zeigt  er  a.  B.  gans  deutlich 
•at.  II  2.  136,  wo  er  schließt: 

guoeirea  ffimte  feria 
finrtiaque  adverm  opponite  pectora  rebus. 


Lindsajr  a.  tu  O.,  p.  176  S, 
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Zu  deiittch:  „darum  etwa"^  u.  8.  w.  £r  meint:  das  sind  un- 
gefähr die  Gründe,  die  u.  a.  w.;  ganz  wie  Cicero  pro  rege 
Deiotaro  eeine  peroratio  f§  43)  be<^innt:  quocirca,  C.  Caesar,  velim 
ewisiimes  e.  q.  s.  ^TJnd  daher  etwa,  Cäsar,  möchte  ich  wünschen." 
Dlpse  Bedeutunt^^  tritt  an  allen  Stillen  bt  i  Varro  und  Cicero  klar 
ziitap;e.  loh  stelle  daher  die  These  auf:  quocirca  ist  nicht  als  his 
de  causis,  sondern  als  his  fere  de  caush  zu  verstehen,  und  circa  ist 
hier  wie  sonst  das  bep^rifferweiternde  Adverb,  dem  Hrtntiv  ebenso 
nachtretend  wie  quam  circa  Cic.  Verr.  IV  107,  quem  circa  Oy.  met 
III  668  im  präpositionalen  QebfAiieh. 

Ähnliches  kann  und  mnsi  ieh  von  idcirco  behaupten.  Auch 
hier  bleibt  in  den  Lexicis  das  dem  Wort  ersiobtlich  umeliegwide 
cireß  gttDB  UDttbertetst;  ich  atelle  die  Gleiebong  waft 

Lindsay  kann  ich  weder  in  seiner  Auffassung  von  uieo  (p.  653) 
noch  in  der  von  idcirco  beiatimraen.  Was  nämlich  idco  betrifft, 
so  will  Lindsay  mit  dem  finalen  Nachsatz  für  eo  die  Bedeutung 
wohin  =:  *zu  welchem  Zweck  <]^ew!nnen;  wUhrend  es  nicht  nnders 
als  das  causale  quo  zu  fassen  ist.  Aber  was  er  über  idcirco 
sagt,  entbehrt  gar  durchaus  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Indem  er 
die  Gausalbedeutung  in  dem  Begriffe  circttö  sucht,  irrt  er  von  der 
Wahrheit  ab.  Die  Causalbedeutung  liegt  bei  quOj  quo-cireat  id-eo 
itete  in  den  Ablativen  des  Pronomens;  sie  liegt  «nob  bier  weder 
in  id  noch  in  cire^a),  sondorn  in  dem  damit  zusanunengMprochenen 
ö,  das  ich  als  *Aö,  eine  zu  eo  und  quo  parallele  Forni  Ton  hic,  deute 
(vgl.  die  Accasative  hmH,  harn  in  ecc'  um^  ecc*  am.  Dunkle  Wttrter 
II«  I8y  aufgenommen  von  Lindsay  499,  allerdings  ebne  Nennung 
meines  Namens),  eo  dass  sich  idcirco  als  Wortgruppe  erklärt:  id 
circ(fl  k^ö  =s  0iind  swar  ungefilbr  daber**!  ^nnd  zwar  etwa  darum'*. 
Man  versnche  daneeb  die  Alteren  Stellen  der  Literatur  an  inter- 
pretieren, Plaut.  Mere.  34: 

hoc  pauciloquium  rursum  idcirco  praedico, 
quia  nullus  umquam  amator  adeost  callide 
facund%iS, 

Ter.  Andr.  690  nam  idcirco  aeeersoTf  nuptias  quod  mi  appari»re  sensü, 
Ter.  Haut.  &I6  iUe  ClMtiai  Hrw»  iardiuseuU^i 

iäeireo  kuic  no&tro  iradUast  provmeia. 

Wer  an  diesen  Stellen  bloß  'daher'  übersetzt,  dem  fehlt  d&s  feine 
Organ  des  Spracbverstäodnisses.   Ks  sind  nicht  apodiotiscb  hin- 
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gestellte^  sondern  vemiiitlinnfs weise  hingeworfene  GrOnde,  deren 
Ünrieherheit  kUr  daroli  das  beigeftigte  drea  ausgedraekt  wird. 
Das  ist  so  klar, 

ut  contra  siquis  sentiatf  nil  sentiat. 

£8  ist  also  td-dr0-o  das  demonstrative  Qegenstflek  wa  dem  rela- 
tivischen  j{iiodrea«  Und  somit  sind  die  Stellen  des  Toroieeroniaolken 
drea  noeh  nm  eine  lange  Reihe  vermehrt;  denn  iädireo  »eigen 
Plantns,  Terenz,  Lucilius  und  viele  andere. 

Und  so  bin  ich  bei  der  Erklftmng  von  eirea  angelangt.  Eine 
subjective  Analogiebildutig  anannehmen,  wie  Wölfflin  thut,  wird 
nicht  recht  räthlich  erscheinen,  sondern  ich  erkenne  in  circä  nichts 
als  eine  alte,  hochtoni^e  Doublette  von  circum  vor  nasalem  (m,  n) 

Alllaut  mit  unterdrückter  Doppelcousonanz  und  erhalteiiera  uraprüng- 
Ückem  a.    Man  gestatte  mir  die  breitere  Ausführung;. 

Die  Gesciiiclitp  des  griechischen  TTpoTi-npöc  wird  die  klarste 
Analogie  bilden.  Wie  das  volle  Ttpoii  antevnonli^ch  zu  irpoi'  und 
dieses  antedental  zu  irpöc  (GfOuv,  buujiaTa,  Tuöiai  wurde,  steht  fest. 
Wie  Ttpdc  die  Alleinherrschaft  an  sich  riss,  ist  gleichfalls  bekannt. 
Ahnlich  wohl  auch  das  lateinische  AF;  denn  unter  allen  Erklärungs- 
versuchen (Lindsay  p.  663)  ist  wohl  der  am  vernünftigsten,  „dass 
eine  lateinische  Nebenform  zu  ah  vorliegt ,  deren  h  ursprünglich 
unter  dem  Einfluss  eines  folgenden  Consonanten  (v)  au  f  wurde**. 
Alles  weitere  ist  Analogie:  af  voheis,  af-volantf  af  vtniets,  af  villa 
sind  Ausgangspunkte  (Stellen  bei  Lindsay  664),  emere  af  quaesiaribus 
in  den  Oaptivi  und  dergleichen  sind  die  späteren  Analogien. 

Wenn  nun  nach  meiner  Ansieht  eircum  aus  ciire(o)  am  ent- 
standen  ist,  so  konnte  die  Verdumpfung  zu  cire{o)  um  nur  unter 
der  Voraussetzung  erfolgen,  dass  die  Silbe  kurz  und  tteftonig  war 
(Lindsay  pag.  216  f.).  Es  war  völlig  sprachgerecht,  das  aus  *e»>c^- 
am-füsits  dreumfusus  wird.  Man  vgl.  damit  z.  B.  edndumndre  in 
der  lex  Bantina  C.  I.  L.  I  197. 

Allein  schon  in  Formen  wie  ^eirtf-dm-tulit  ist  die  Ver- 
dumpfung zu  u  gewiss  der  Haeht  der  Analogie  zuzuschreiben,  da 
aM  hochtonig  ist 

Man  sehe  nun  das  uralte  Beispiel  bei  Varro:  üifüa  MGuMTVium, 
Da  die  Präpositionen  mit  dem  zusammengehörigen  Worte  naoh 
Quintilians  ausdrücklichstem  Zeugnis  5.  2'))  eine  Wortgtuppe 
bilden,  so  mUsseu  wir  annehmen,  dass  die  urHprUugliche  Form 
gewesen  sei 

*eirt^  dm  Min4rvium, 
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Daes  daraus  nichts  underes  werden  konnte  als  circa  mminerv  i  um 
steht  fest.  lu  diesem  SilbenbeBtande  hielt  sich  a  unter  der  Hoch- 
tonigkeit,  aber  in  vorenin;tiii8Gher  Zeit,  da  ConsonanteDgemination 
nicht  usuell  war,  konute  m&n  schlechterdings  nicht  anders  schrei- 
ben als 

circa  Minervium, 

▼gl.  ämiUa  für  nmmiUo  (Medic,  des  Vergil  A.  II  741);  i.  Aber* 
haupt  nber  diese  Vorginge  Lindsay  pag.  124  ff. 

Und  an  solchen  und  Ahnlichen  Beispielen  konnte  dann  wohl 
die  nicht  wegsuleugnende  Analogie  von  tn^ro,  extra,  supra,  infra 
ansetaen.  Aber  diese  Beispiele  mussten  erst  thatsllchlieh  Torliegen, 
ehe  sie  Anlass  aar  analogischen  Verwendung  boten.  Livins  wird 
wohl  irgendeinem  Annalisten  seine  Vorliebe  fllr  cirea  yerdanken» 
einem  Manne«  der  in  der  ungefthren  Au&ftblung  von  Tausenden 
aas  etre*  am  müia  decern  ein  cirea  müia  decern  geschaffen  hatte. 


Wien.  J.  M.  ST0WA8SBR. 


WIM.  siBd.  zzn.  isoo.  9 
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Zh  SophoelM  und  Horaz  c.  I,  20. 

Oofl.  R.  V.  11.    Vor   dem  Palaste   des  Oedipus  haben  sich 
Schutzäeiieiide  der  Stadt  ThebeUi  greise  Priester  und  Kiuder,  nieder- 
gelMtoi.  Der  Hemdier  ist  herausgetreten»  um  ihr  Anliegwi  su 
hOreD,  und  wendet  aieh  an  den  Priester  des  Zetts,  den  Ptthrer  des 
Zuges,  mit  der  Frage  T(vt  Tpöm)i  KaO^CTOTC,  &€{caVT€C  ^  cTepSavT€C; 
Statt   des   zweiten   Paiticips   ist   auch   CT^HaVTec  überliefert,  aber 
schiechter  bezeugt.  Dasa  es  hier  auch  uiirichti«^  ist,  hat  u.  a.  Sehfltz, 
Sophoel.  Studien,  S.  70  nachgewiesi >n.   Doch  auch  crepEavTcc  wird, 
weil  nicht  ver^tuudeu,  verdächtigt.   Ks  biud  die  Schuhen,  welche 
in  die  Irre  geftlhrt  haben.  Sie  erklftren  es  dorch  iraOdmc  und 
iTCirovOÖTec.  Aber  das  ist  falsch.   Denn  Oedipus  kann  nicht  erst 
firai^en:  ,»Fttrehtet  ihr  ein  Unheil  oder  habt  ihr  es  schon  erlitten?^ 
Fr  weiß,  wie  er  selbi^t  sa^t  v.  58  f.,   recht  wohl,  dass  Theben  an 
df T  Pest  leidet,  und  hat  rifslialb  nach  v.  69  ff.  schon  seiueu  Schwager 
Kreon  nach  Delphi  gestlnekt,  um  Apollo  zu  fra^^en,  wie  der  Pest 
abzuhelfen  wäre.   Die  Frage  iät  also  unuöthig.   CT€p£avTec  kann 
aber  anch  nicht  heißen:  „Habt  ihr  etieh  in  euer  UnglOck  gefügt?* 
(Schneidewin)  oder  „Habt  ihr  euch  zufrieden  gegeben?*  (Wolflf).  Denn 
dasB  die  Thebancr  sich  in  die  Pest  gefllgt  haben,  dem  widerspricht 
ihr  Hilf''i!;psuc!i  an  Oedipus,  dem  widersprechen  auch  seine  Worte 
V.  4  t.,  wonach  die  Stadt  von  Wcilnauchopfern,  Bitt^^esän^eu  und 
Klagten  erfüllt  ist.   SchUt;«^  erklärt  daher:  „aus  Furcht  oder  Liebe? 
veriH  an  venerator  Oder  habt  ihr  diesen  Bittgang  nur  in  lieberoller 
Verehrung  der  Götter  gemacht?*'  Das  ist  nnwahrscheintieh.  Denn 
da  Oedipus  weiß,  dass  Theben  von  der  Pest  heimgesucht  ist»  so 
kann  er  nicht  erwarten,  dass  das  feierliche  Bittgesuch  der  aus- 
erwfthlten  trreisen  Priester  und  Kinder  nur  ein  gew<'>hnHcher  Bittgang 
auH  I  'i  öiiimigkeit  ist.  Was  bedeutet  also  das  zweite  Partieip  ?  ciep  fuj 
heiüt  m  erster  Reihe  lieben,  und  zwar  pietätsvoll,  vertrauend 
lieben.  Es  wird  besonders  yoq  dem  Gelllhle  frommer  Gesinnung 
gesagt,  s.  B,  von  der  Liebe  swisehen  Eltern  und  Kindern,  von  der 
Liebe  der  fiflrger  aum  Könige,  der  Soldaten  zu  ihrem  Ftlbrer 
u.  s.  w«  So  gebraucht  es  Ant.  v.  292  Kreon  von  der  Liebe  der 
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Untertliaoea  zum  Herrscher,  übe  CTe'pt€iv  Also  miias  es  hW^r  von 
der  Liebe  der  Thebaner  zum  Oedipus  gemeint  sein  und  öeicavTec 
▼on  ihrer  EVireht  vor  ihm.  Dann  heiOt  die  Stelle:  Jin  welcher  Ge- 
tioonng  steht  ihr  da,  mit  welchen  Gefühlen  seid  ihr  gekommen, 
fQrehtet  oder  liebt  ihr  mich?"  Tpöiroc  die  Wendung,  die  Art  und 
Weise,  wird  lioknutitlieh  nnrh  oft  auf  den  Charakter,  dlo  Gesinnung 
übertragen,  und  KaÖicTacÖtii  iieißt  im  eigentlichen  Sinne:  „hintreten**, 
wie  Herod.  III,  40:  KaiacTdviec  iiti  touc  öpxoviac  ?XeTOV  „sie  traten 
vor  die  Behörde  und  bagti  u.*^  Aber  wir  können  KaO^crare  auch  in 
der  gebräuchlichen  übertragenen  Weite  synonym  mit  bufocecOc 
nehmen:  „in  einem  Zustand,  einer  Lage,  Stimmung  sich  bcHuden.'* 
Dann  heißt  Tivi  Tponip  einfach:  „wie**,  und  der  Sinn  der  Stelle  ist: 
jjWie  seid  ihr  gestimmt?  In  welcher  Stimmung  befindet  ihr  euch?" 

Oedipus  fUhrt  fort:  dic  O^Xovtoc  öv  i}iov  irpocapKeiv  iräv,  „denn 
ich  will  ja  alles  thun".  Der  Priester  80II  also  offen,  ohne  Furcht 
und  mit  vertrauender  Liebe  zu  ihm  sprechen.  Und  das  geschieht 
bekanntlich  auch  v.  14 — 57. 

328  f.  ^fuj  b'  nu  ^oTc 

XÖ4X'  ihc  &v  etmu»  ^Kq>rivu)  kokci. 

Aitf  die  inatündigen  Bitten  des  Oedipus,  dnreh  Nennung  des 
Milrdera  die  Stadt  von  dem  Flache  an  retten,  erwidert  Tiresias, 
er  Wttrde  niemals  sprechen,  um  nicht  die  Übel  des  Herrschers  zu 

offenbaren.  Das  ist  etwa  fler  Sinn  der  fU)prl'»'f«'itfMi  Worte.  Der 
Scholiast  erklärt  oük  €uq)avüj  id  fe|iä  €7Ui,  iva  )an  fd  cd  iinuj  KaKU. 
Kr  sciieint  soiiacli  tKcprivoi  /.u  ou  |ir|  7T0T€  zu  ziehen,  und  darnach 
verband  Elm»ley  efü>  b'  oü  TrOT6  lK(privu>  Td  ^jiu  kqku,  üjc  dv  ciniu 
Tä  cd.  Das  wftre  sehr  egoistisch  gedacht  und  gesagt.  Elmtley 
fühlte  das  und  erUlIrte  daner:  „Ich  werde  nifjmalB,  um  meine 
Propheaeinngen  auszusprechen,  deine  Obel  offenbaren**.  Aber  dann 
ist  das  zweite  überflüssig.  Sehr  ansprechend  hat  Campe  nnd 
nach  ihm  Wec'klein  tÖu'  iLb'  dveiTTUJ  verniuthet.  liesonders  dveiiruj 
ist  hier,  wo  Tiresias  aufgefordert  wird,  in  Gegenwart  des  Chores 
offen  und  laut  zu  reden,  ganz  am  Platze.  Denn  dvorfopcuuj  heißt 
„laut  ansnifen,  verkflnden".  Zudem  ist  die  Verbindung  von  dv 
und  eliiui  zu  dvEiTTtii  fast  gar  keine  Änderung  der  Überlieferung. 
Weniger  gefällt  diöe  und  das  ist  wohl  der  Grund,  warum  die  Ver- 
muthiing  den  Kritikern  nielit  eingeleuchtet  hat.  Denn  »I»b€  würde 
seiner  Aljleitung  und  i'ed«  utuii-  nncli  mehr  auf  die  redende  Person, 
den  Tireaias,  gehen,  als  aut  die  angeredete,  den  Oedipus.  Es  int 
der  Sinn  erforderlich:  ,|Ich  werde  niemals  das  MeinigCi  d.  b.  das, 
was  ich  weiß,  verkünden  so,  wie  Du,  Oedipus,  es  wilUt.**  Das 
kann  nur  durch  odru^c  beseichnet  werden.  Daher  bleib»  ich  hier  bei 
der  Überlieferung,  schreibe  aber  üjc,  das  bekanntlich  für  oötujc  bei 
Diehtern  von  Homer  an,  wenn  auch  bei  den  Tragikern  seltener, 
gebraucht  wurde:  t4m'  iSic  dveiiru). 

V.  056  f.     xdv  ^vcpff^  q><Xov  |i4  w>t*  bf  alriqt 
CUV  d<pav€i  Xötov  drijiov  licßaXciv. 
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Der  Chor  bittet  OedipuH,  den  Freund  Kreon  niebt  grundlos  zu 
besohuldigen.  Das  soll  offenbar  im  aUcenieinen  der  Sinn  der  Ober- 
liefertoD  Worte  sein.  Aber  ihre  Überlieferung  entspricht  lunäebst 
nicht  dem  Motrum,  das  im  zweiten  Verse  statt  der  Doppelkttrze 
XÖTOV  und  statt  des  Crcticus  ^KßaXeiv  je  einen  Iambus  erfordert. 
Daher  wurde  von  einigen  die  Cotructur  cinor  nlteu  Hand  im  La 
tui  über  Xöxov  nach  der  Lesart  und  Erklärung  der  Scholien  AöfiüV 
oder  XÖTtff  aufgenommen,  von  andern  mit  geringeren  Handecfariften 
und  Saidas  ßoXeiv  gelesen.  Doch  es  fehlt  noeh  der  Subjeetsaeensativ 
ck  au  ßoXeiv.  Denn  der  Satz  ist  keine  allgemeine  Behauptung,  sondern 
eine  an  Oedipus  fi^Grichtete  Bitte.  Das  beweist  schon  der  lufin.  Aor. 
ßaXcTv.  Mau  konnte  zweifelhaft  sein,  ob  man  mit  andern  nach 
Tilgung  der  Präposition  iv  das  Pronomen  der  2.  Ps.  vor  airia  oder 
mit  Hermann  vor  das  Adjectiv  äii^ov  einschieben  solle.  Bedenkt 
man  aber,  dass  iv  allseitig  Überliefert  ist  und  im  Gegensatae  daeu 
im  folgenden  Verse  die  Überlieferung  awischen  XÖTOV,  XÖYUIV  und  Xdrqi 
schwankt,  so  erscheint  es  rathsamer,  es  hier  einzusetzen.  Aber  auch 
die  Verbindung  der  Worte  ist  zweifelhaft.  Gehört  (x\r\n  zu  dqpaveiy 
und  XÖTUJV  oder  Xötlu  (denn  Xo-fov  ist  unriciitig)  zu  dTi/iOV?  Man 
erklärt  in  der  Kegel  theil weise  nach  den  Scholien:  „Den  Freund 
niemals  auf  unsichere  Beschuldigung  hin  zu  verbannen,  ohne  seine 
Vertheidigung  zu  hOren**.  Aber  diese  firkittrnng  hat  aebwere  Be- 
denken. Denn  1.  beseitigt  sie  das  Oberlieferte  und  zwingt  una 
hier  das  Pronomen  d  zur  Vermeidung  des  Hiatus  Troxe  nlr'm  zu 
setzen,  t?  ist  ßaXcTv  nicht  dasselbe,  was  tKßaXeiv  ist,  und  3.  hat 
Oedipus  sieli  noch  ^fir  nicht  ffir  die  Verbannung  Kreons  entschieden. 
Er  bat  als  iStrafe  ausdrücklich  Tod  oder  Verbannung  angedroht 
621;  das  bestätigt  Kreon  y.  641.  Daher  verband  Schutz  unter 
ausdrtteklioher  Billigung  der  Hermann'soben  Lesart  Xöti)i  c'  die 
Worte  iv  ahiqt  dtifiov  ßaXeiv:  unter  Beschuldigung  in  Unehre  bringen, 
elc  diifiiav  ßaXtiv.  Aber  dann  ist  cuv  d<pav€i  \6fVJ  nberflUssig.  '€v 
quTtqi  gehört  vielmehr  zu  ßaXeiv  nnd  heißt  eitifru-h  Besch  ti  1  d  i  ti 
Ahnlieh  wird  ßoXXciV  in  fJbertra^ener  Weise  ^ehrnncht  in  K.  »lens- 
arten  wie  ß.  eic  mKÖv,  ji€Tä  veiKca,  elc  ^xÖpav,  tc  beifia,  tc  q>ößov. 
Mit  aliiav  Terbunden  gebrauchte  £uripides  atrtov  ßdXXeiv  cfc  tivo. 
Das  Resultat  von  alTi<;i  ßdXXetv  ist  ahiqi  cTvai.  Wie  unsere 
Redensart,  so  bedeutet  aueh  dv  olTiqi  ^X^IV,  TiB^voi,  TroickOon  be- 
sebnidigen.  Die  Construction  anlanjjpnd,  sapfte  man  ßdXXeiv  T! 
TTupi  neben  elc  äXa,  vrinci,  iv  hanibw,  KOviT)ci  nach  dem  be- 
kaumen  jicrieeh.  Brauche,  bei  einem  V^erbum  der  Bewegung  gleich 
auch  das  Ziel  durch  die  Construction  auf  die  Frage  wo?  zu  be- 
aeiehuen.  Cüv  dq>av€t  ist  mit  XdtHi  verbinden  und  drifiov  adverbial 
zu  nehmen.  Eb  gehOrt  also  £v  ahtqt  zu  ßaXeiv,  und  diese  Worte 
sind  nur  deshalb  getrennt,  um  sie  naehdrttcklich  hervorzuheben. 
Denn  auf  ihnen  lien^t  der  Ton.  Dor  Sinn  ist:  ^den  Frennrl  nietrinls 
auf  unsicheren  Grund  hin  schmachvoll  zu  beschuldigen".  iMj  tvaxn 
oder  mit  Musgrave  dvaff]  gelesen  werde,  ist  wohl  gleich^iltig.  Denn 
ersteres  kann  recht  gut  einen  Mann  bedeuten,  der  4v  ufci  ist,  weil 
er  einen  feierlichen  JÜd  geschworen  und  dadureh  im  Falle  einea 
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Meineifis  dpn  Fluch  der  Göftor  anf  sich  (:jeladen  hat.  So  nennt  der 
Chor  Kreon  v.  653  TÖv  opKUj  juexctv,  und  dieser  bellieuert  v.  644  f. 
dpaioc,  €1  Ti  b^bpOK*,  öAuijaqv.  £r  hat  also  die  ^£u>X€ia  auf  sich 
herabgeaohworen  und  ist  iDSofern  ivaTrjc  Aber  der  La  hat  ivoTf)it 
und  ea  ist  Tielleicht  iv  drei  su  lesen.  Töv  iv  dfci  9{Xov  wlirde  an 
t6v  €V  öpxuj  ^^TQv  erinnern  und  jedem  Miaaveratändnia  TOrbengen. 
leh  lese  daber  die  Stelle: 

TÖV  iv  äyti  9iXov      noi^  alTiqi 
CUV  d^ovei  X6ti|i  c'  finiiiov  ßaX^Sv. 

y.  1205  f.  Der  Chori  auf  das  tiefste  erschüttert  durch  die  Ent- 
bflllung  des  alten  Selaven,  daaa  Oedipoa  der  Sohn  des  Laioa,  alao 
der  Mörder  seines  Vaters  nnd  der  Mann  seiner  Matter  sei,  bricht 
im  4.  Stasimon  in  Klagen  über  die  Nichtigkeit  der  Sterblichen  und 
ihres  Glüekes  aus.  Das  seige  sich  gerade  am  Scliieksale  dp>  Oorlipu?, 
der  das  höchste  Glück  erlangt  habe  und  nun  der  Unglücklichste 
sei.  £r  fährt  fort: 

TIC  iv  iTÖvoic,  TIC      diaic  drptaic 
SuvoiKOC  dXXaTqi  ßiou; 

Hier  entspricht  der  erste  Vers  nicht  dem  Gegenverse 

h\K&Ui  rdv  droMOV  T^^ov  irdXau 

Daher  stellte  Hermauxi  ev  ttovoic  und  iv  diuic  dipiaic  um,  zerstörte 
damit  aber  die  Climax.  Denn  drai  nnd  nooh  dasu  dtpiat  sind  mehr 
als  irdvoi.  Ich  halte  daher  v.  1205  f^r  gesund  und  vermuthe,  um 
die  Responsion  wiederherzustellen,  hiwtl^  st  biKd££i,  so  dass  das 

Metrum  eine  iarabische  Tetrapodie  ist,  ^  -s.  wä.»  ^  ^,  die  zu  den 
Hbrigen  Versen  der  Strophe  und  Antistrophe  passt.  Man  vor-rleiehe! 
Der  erste  Vers  ist  eine  prokatalektische  jambische  Ilexapodie,  der 
dritte  eine  iambiselie  Tetrapodie,  der  vierte  eine  prokatalt^ktische 
iambische  Peiitupodte.  Oass  die  W^eglasbuug  de«  Augments  bei  den 
attischen  Dichtern  in  den  lyrischen  Stellen  ihrer  Dramen  erlaubt 
war,  ist  bekannt,  nnd  es  bedarf  daher  meine  Änderung  des  Präs. 
biKd2:ei  in  das  Impf.  bixaZe  nicht  erst  der  Rechtfertigung,  Aber  auch 
dem  Sinne  nach  passt  sie.  Deim  nachdem  der  Chor  im  vorher- 
gehenden Verse  durch  den  Aor.  tqpeupe  die  eingetretene  Handlung 
bezeichnet  hat,  muss  er  hier  dureli  das  Impf,  andeuten,  dass  seit 
dem  die  Zeit  schon  lange  (icdXai)  fortwährend  die  unselige  Handlung 
verurtheilte.  Zum  Sinne  des  Verses  mOchte  ich  noch  bemerken,  dass 
man  au  £uvoikoc  nicht  iidXXov  aus  dOXtiurcpoc  au  ergänzen  brauoht. 
Das  wäre  allerdings  .instößig.  Viel  kräftiger  sagt  der  Dichter:  „und 
wer  ist  jetzt  ung;iücklicher?  Wer.  iler  in  Mtthsalen,  ja  selbst  in 
wilder  Ate  im  Wechsel  des  Lebens  sich  bedadet?**  Also,  selbst  ein 
solcher  ist  noch  nicht  so  unglücklich,  wie  Oedipus. 

Trach.  v.  910.  Deianira  eilt  nach  der  furchtbaren  Anklage 
ihres  Sohnes,  den  Vater  gctödtet  zu  haben,  ohne  ein  Wort  der  Er- 
widerung veraweifelt  in  cUs  Hans,  um  su  sterben.  Sie  ruft  an  den 
Altftren,  sie  würden  verlassen  sein,  weint  bei  jedem  Hansgerftth, 
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das  aie  berührt,  irrt  im  Hause  umher,  sielit  das  Gesinde  prerOhrt 
an  und  bejammert  ihr  Unglück  Kai  xäc  anaiöac  to  Xomöv  ouciac. 
Letzteren  Vers  verwerfen  fast  alle  Kritiker.  Sie  nehmen  an  dem 
Plural  odctac  nnd  vor  allem  an  deiaen  Attribute  ditmbac  ADStoß« 
Aber  odcCot  ist  dichterischer  Piurnl,  und  oucia  bezeichnet  Dicht  our 
Vermögen,  sondern  auch  Dasein,  Leben.  Eine  diiatc  oucia  wäre  also 
ein  Dasein  ohne  Kinder.  Wie  ist  das  zu  verstehen?  Kinderlos  ist 
die  unglückliche  Frau  nicht,  denn  sie  hat  dem  Herakles  nicht  nur 
Hjllusi  sondern  auch  andere  Kinder  geboren,  vgl.  v.  31  und  v.  54. 
Zudem  ist  durch  den  Zntats  tö  Xoirov  «tf  die  Zukunft  ▼erwie»eo. 
Die  dirail>€c  4c  tö  Xomöv  oöcim  mtlMen  also  ein  zuk(lnfti||;e8  Leben 
ohne  Kinder  bezeichnen.  In  welchem  Sinne?  Deianira  will  sterben! 
Bcklaf^t  sie  ihr  Los,  woil  sie  nunmehr  durch  den  Tod  von  den 
Kindern  getrennt  sein  wird?  oder  die  Kinder  ihr  als  Oattenmorderin 
eutireradet  werden?  Ich  erlaube  nicht I  Ihr  einziger  Gedanke  im 
ganzen  Stücke  ist  und  bleibt  ihr  Manu!  Seine  Liebe  wieder- 
zugewinnen, bat  sie  ihm  das  unselige  Gewand  geschickt  und  begreift 
nun,  dass  sie  nicht  mehr  leben  kann.  Sie  meint  daher  mit  diesen 
Worten  das  ehelose  Leben,  das  ihrer  im  Hades  wartet.  Das  hat 
auch  der  Scholiast  des  La  richtig  gefühlt,  wenn  er  erklärt:  Ina. 
UHKCTi  IpeXXev  Tiaibac  tiktciv  i^toi  CXHCCIV  6ti  toO  XomoC  ou  fevricovTai 
cuvouciai  TTpöc  töv  'HpaKAea  tic  TraiboTTOuav.  Nur  irrt  er,  wenn  er 
oOciai  lür  Koirai,  cuvouciai  iiimiut.  Was  war  den  alten  Qriechuu  der 
Zweck  der  Ehe?  Das  itoibo*  oder  T€KVonöielV!  Die  Römer  schlössen 
die  Ehe  liberorum  procreandorum  Cßusa  und  genau  ebenso  die  Griechen 
^IT*  dpÖTifj  TVTlciujv  TTOtbuiV,  wiC  CS  anscheinend  der  alten  Gesetzes- 
sprache bei  Menander  Fragm  135  Mein,  und  Luc.  Tim.  17  ent- 
nommen ist.  So  lUsst  XenophüD  m  den  Memor.  H,  3,  4  den  Sokrates 
zum  Lamprokles  sprechen:  mau  äolle  bei  Schließung  der  Ehe  die 
Frauen  berücksichtigen,  vun  denen  die  besten  Kinder  würden  ge- 
boren werden;  und  der  Ankläger  derNeaera  sa^  ausdrücklich,  die 
Athener  hätten  toO  irmboiroicIcOai  tvticiujc  geheiratet,  Pseudo-Demosth. 
LTX,  §  122.  Sokrates  sagt  im  Kriton  wiederholt  TTaiboTTOi€ic6ai  statt 
Ta^e^v,  Isokrates  stellt  F!n;!<j;  T'i  als  Ideal  menschlichen  GIflekes 
auf  turraiöiac  Tuxeiv  «jua  kui  nuAuTiaibiac.  öo  kann  also  Deianira 
mit  unserem  Verse  nur  das  ehelosu  Leben  meinen,  welches  sie  vun 
nun  an  im  Hades  ohne  Herakles  wird  führen  mttssen.  Der  tadellos 
gebaute  Vers  hat  also  guten  Sinn* 

Horat  earm.  I,  20.  „Nur  schleckten  Land  wein  wirst  Du  bei 

mir  aus  schlichten  Bechern  trinken.  Er  hat  nur  einen  Vorzug^  den 
einer  persönlichen  Erinnerung.  Ich  habe  ihn  nämlich  abgezogen,  als 
Du.  von  schwerer  Krankheit  genesen,  zum  erstenmal  wieder  im 
Tlieater  erschienst  und  jubelnd  vom  Volke  beorrüßt  wurdest.  Maji^st 
Du  immerhin  nur  feine  Weine  trinken,  ich  habe  sie  nicht".  Wollt© 
ieh  so  einen  hocbstdbienden  Freund  und  Gönner  einladen,  so  wflrde 
ich  sicherlich  meinen  Zweek  verfehlen.  Das  ist  aber  genau  der 
Inhalt  dieser  Ode!  Also  ist  sie  keine  Einladung  des  Dichters  an 
Maecenas,  wie  die  Erklärer  meistens  annehmen,  und  auch  ich  noch 
iu  meiner  Ausgabe  der  Odeu  des  Horas,  Strasburg  ldd2,  annahm. 
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Haben  aber  darum  Peerlkamp)  Lehre,  Gruppe  und  noch  Kiessling 
recht,  sie  als  unecht  zu  verwerfen?  Ich  prlftube  nicht,  sondern  stimme 
jetzt  den  wenigen  bei,  welche  sie  als  Antwort  des  Horaz  auf  eine 
Ankündigung  des  Maecenas,  zu  ihm  zu  kommen,  auffassen.  Eine 
Randbemerkung  des  cod.  IHmei  lautet:  ,M€teeeHM  üerus  in  Apidkm 
mandamt  Horaiio^  nU  mm  reeifiorH  hospitio*.  Darauf  antwortet  Horas 
also  mit  dieser  Ode.  Ist  sie  aber  Ernst  oder  Seherz?  Doch  wohl 
letzteres!  Denn  sonst  bleiben  alle  Anstöße,  welche  die  Kritiker  zu 
ihrer  V<'rwprfnn»x  boRrimmtfn.  dip  modici  canthari,  dip  G-rrtPca  tes^taf 
das  nnfTPsciiiekte  care  eques,  die  iotosa  Vaticani  montis  tmayo  w.  8.  w. 
Was  sind  zuuiichst  canthanf'  Ep.  I,  5,  2'd  ist  cantharus  wegen  der 


wird,  ein  einfaches  Trinkgeffiß,  welches  nicht  immer  groß  zu  sein 
brauchte,  wie  nnsere  gewdhnlicite  Übersetzung:  j^KannCy  Humpen**, 

nahe  Icirt.  Denn  Itivenal  nennt  Sat.  III,  204  einen  cantharns  panndus. 
Er  war  das  IViiilcL'f^iUß  armer  Leute;  so  erwähnt  ilin  Ver^il.  Relo^. 
VI,  17  als  ländliclifii  Becher  armer  Hirten :  d  gravis  attrita  pemUbat 
cantharus  attsa.  Er  war  m  der  Kegel  vou  Thon  und  steht  in 
unserer  Ode  im  Gegensatae  au  den  reichTeraierten  Metallbeehem 
▼ornehmer  Römer,  wie  sie  in  der  4.  Verrine  Ciceros  uns  beschrieben 
werden.  Das  wird  hier  noch  besonders  durch  das  Attribut  modictiS 
hervorgehoben,  das  nicht  auf  den  Umfang,  sondern  auf  die  Form 
und  das  bescheidene  Aussehen  geht.  In  diesem  äione  gebraucht 
Horas  selbst  das  Adjectiv  in  der  augeführten  Epistel  und  nennt 
die  Schüssel,  welche  er  dem  Freunde  vorsetzen  will,  modica  patdla. 
Sat  I,  5,  2  beaeichnet  er  im  Oer  Brundisinum  die  Herberge  an 
Arida  als  hospitiitm  modicum,  und  in  der  Ars  poetica  die  griechische 
Buhne  zur  Zeit  des  Aeschylus  als  modica  tigna.  Modici  cantftari  sind 
also  schlichte  Becher,  wie  sie  arme  Leute  haben.  Horaz  Hebt  es 
bekanntlich,  sich  als  arm  hinzustellen,  der  armer  Leute  Kost,  Malven 
und  Eodivien,  genieße,  c.  I,  31,  16,  und  einfachen  Hausrath  besitze, 
Sat.  I,  6,  116  ff.  £r  nennt  sich  arm  (c.  II,  18,  10  f.)  und  armer 
Leute  Kind  (c.  II,  20,  6).  Man  versteht  die  scbershafte  Verbindung 
modicis  eantkaris  potabis,  wenn  man  den  Auadruck  des  Arnobius 
potorius  cantharus  heranzieht.  Die  Anrede  care  eques  ist  allerdings 
albern  und  durch  nichts  zu  entschuldigen.  Aher  für  care  hat  Bentley 
nach  c.  III.  16.  2n  rquitum  dcciis  aus  eiDigea  üandbcbriften  clare 
eingesetzt,  und  daa  passt  ganz  zu  dem  Tone  des  Gedichtes:  „Nur 

SewOhnliohen  Wein  wirat  Du  ana  schlichten  Bechern  bei  mir  zechen, 
en  ich  abaog,  als  Du,  bertthmter  Ritter,  vom  Volke  jubelnd  begrOßt 
wurdest''.  Man  versteht  leicht  den  Gegensatz  zwischen  dem  mU 
Sdhinnm  in  cantharis  modicis  und  dem  berühmten,  vom  Velke  ge- 
leierten Ritter,  Die  Graeca  testa  passt  zu  den  modici  canthari  und 
verstärkt  nt*eli  den  Eindruck  der  einfachen  Ausstattung.  Es  iBt  ein 
Tiioukrug  auä  Cuinae  oder  Campanien  uud  entspricht  den  Thon- 
bechem.  Vgl.  die  Bedeutung  der  Campana  supdUts  des  Dicbtcra  in 
seinem  Haushalt  Sat«  I,  6,  118  und  die  Campana  fyidla  des  reichen, 
ceiaigen  Opimius  Sat.  II,  3,  144.  Goldbacher  leugnet  freilich, 
Wiener  Studien  1898,  S.  283  f.,  dass  Qraoea  testa  ein  solches  Gefäß 
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sein  könne,  und  wenn  er  auch  nicht  der  Ansicht  Naucks  ini^  der 
Gr<ieca  testa  für  ein  fflnes,  ko^tl^aros  GefftD  erklärt,  so  meint 
doch,  CS  sei  ein  grieciiieehes  l  iiougefäß.  n<'r  Dichter  spiele  damit 
auf  die  Eitelkeit  jener  Leute  an,  welche  mnuiere  Weine  in  Gefäße 
füllen,  in  denen  man  bessere  Sorten  voraussetze.  Aber  damit  legt 
er  mehr  in  die  Stelle  hinein  als  in  ihr  steckt  und  bringt  daftlr 
einen  sehr  schwächlichen  Gegensatz  zu  Tage,  den  des  minderwertigen 
Sabinerweines  und  eines  gewöhnlichen  Griechenkruges.  £r  erkUtrt 
außerdem  die  Graeca  testa  nicht  aus  dem  Zusammenhnnf^o  der  ganzen 
Odo.  Gracciis  ist  eben  nicht  bloß  im  eigentlichen  äinue  zu  den 
üriecheu  gehörif^,  griechisch,  soiuiern  auch  übertrafen  nach  griechi- 
scher Artf  wie  Graeca  ßdes,  scalae  Gratcae  Treppen  nach  griechischer 
Art.  Hier  besetehnet  es  den  griechischen  Ursprung  der  Campanisehen 
Töpferei;  Plantos  nennt  die  Tarentinischen  Senafe  Graecae  weSy 
weil  Tarent  im  ehemaligen  Großgriechenland  lag.  Die  korze  Messung 
der  2.  Silbe  in  VeUicani  statt  der  Länge  hat  schon  Meineke  in 
seiner  Ausgabe  Berlin  1854,  S.  XLI,  entschuldigt.  Hat  doch  Horaz 
an  zwei  Stellen,  c.  III,  4,  10  und  24,  4,  die  erste  Silbe  von  Apulia 
und  Apulicum  verschieden  gemeböcu.  Denn  dass  letzteres  beibehalten 
werden  muss,  beweist  schon  der  Gegensatz  zu  Tifrrhenum.  Dafür 
ierrmum  und  pMicum  ftkr  Apulicum  zu  schreiben ,  heißt  dem 
Dichter  den  nngeheucrlichen  Gedanken  unterlegen:  «magst  Da 
immerhin  die  ganze  Erde  und  das  ö£fentliche  Meer  mit  Deinen 
Hauff'n  in  B(  schlii^;  nehmen".  Vielmehr  ist  ApuUcutn  Erweiterung 
zu  Tyrrhenum :  „oder  magst  Du  in  das  Apuliachc  Meer  hineinhanen**. 
So  thatcn  es  ja  die  Römer  im  Tyrrhenischen  Meere  hei  Baiae.  Welches 
Theater  ist  teruer  gemeint,  wo  Maecenas  vom  Volke  begrüßt  ward? 
Eiessling  glaubt  wegen  der  Entfernung  des  Vaticans  Tom  Theater 
des  Pompeitts,  es  könne  nicht  dieses  sein,  sondern  der  Nachdichter 
meine  ein  Privattheater,  das  zur  Zeit  des  Horaz  noch  nicht  bestand: 
theatrum  pecuUare  trans  Tiberim  in  hortis,  quod  a  populo  imph  ri 
cnnente  se,  dim  Pnmpriano  praelndif,  Neroni  satis  erat,  Plin  XXX VIT, 
19.  Allerdings  lag  der  Vaticjui  eine  halbe  Sttinde  vom  Tl  euter  des 
Pom  peius.  Aber  gerade  darin  liegt,  wie  in  vUe  SabinuMy  modici 
cantharit  Graeca  testa,  die  scherzhafte  Übertreibung.  Da^  Beifall- 
klatschen des  Volkes  bei  der  Begrüßung  war  angeblich  so  laut,  dass 
selbst  der  entfernte  Vatican  mit  seinem  Echo  dabei  widerhallte. 
Dieselbe  Redensart  hat  ttbrigens  Horas  c.  1,  12,  3  f.  gebraucht: 
cuius  recinet  incosa  nomen  montis  imago.  Zur  Auslassun;^  von  vocis 
verglich  schon  Meineke  die  Var  res  teile  de  ro  rmt.  III,  16,  12:  ubi 
nuXlae  resoneut  imagines.  Vgl.  auch  den  bildlichen  Gebrnuch  von 
imago  bei  Cicero  Tusc.  III,  3:  gloria  tnrtuti  resonat  tamiiuam  imago. 
Dann  soll  wies  temperant  poctUa  ein  gesuchter  Ausdruck  sein.  Aber 
wer  will  es  einem  Dichter  ▼erwehren,  die  Reben  zu  pcraonificieren? 
Zudem  sagt  selbst  der  ntlchterne  Prosailv«  r  Plinius  XX»  7:  tfiUs 
solem  temperans.  Vgl.  auch  Mart.  IX,  12,  7.  Endlich  hat  man  so<;ar 
an  dem  Pronomen  tu  und  dem  Fntnr  hihes  Anstoß  genommen  Aber 
wer  sieht  hier  nicht,  dass  tu  im  Gegensatz  zu  mea  pofnia  steht 
und  b%bes  einräumendes  Futur  ist?  So  lauda^unt  c.  I,  7,  1,  proferet 
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c.  r,  15,  33  und  andere  Futnra  bei  Horaz.  Der  Sinn  der  letzten 
Strophe  ist  offenbar:  „Du  freilich  wirst  feine  Weine  trinken  wollen, 
aber  die  wachsen  bei  mir  nicht".  Da  die  Ode  durch  äußere  Zeug- 
nisse durchaus  beglaubigt  ist  und  die  anstößigen  Ausdrucke  and 
WenduDgen  sehr  leicht  als  schenhafte  Obertreibiingen  erklftrt  werden 
kOnneD,  so  ist  sie  demnach  echt  and  als  scbersbafte  Antwort 
des  Diehters  auf  eine  Selbsteioladang  dea  Maecenas  anfanfasaen. 

iSaargemünd.  G.  H.  MÜLL  Eil. 


Über  einen  Vers  des  Naevius. 

Unter  den  Fragmenten  des  helium  Poenicüm,  dio  in  den 
Ausgaben  auf  kein  bestimmtes  Ereignis  bezogen  und  keinem  be- 
stimmten Buche  zugetheilt  werden,  steht  der  Vers:  omraricieque 
onustae  siabani  in  flustris  (fr.  7  cd.  L.  Mueller ;  Baehrens,  Fr.  P.  K. 
fr.  61). 

Es  lässt  sich  nun  seigen,  dass  diese  Worte  auf  die  Situation 
der  oarthagischen  Flotte  vor  der  Scblaoht  bei  den  ägatischen  Inseln 
passen.  Hannos  Schiffe  waren  am  Abend  des  9.  März  241  (Meitzer^ 
Gesch.  d.  ( -firtliaijer  II,  348),  mit  Vorräthen  schwer  beladen,  bei 
Hiera  vor  Anker  gegangen  (Polyb.  I,  60);  dort  warteten  sie  auf 
den  mit  Tagesanbruch  regelaiäüig  eintretenden  starken  Westwind, 
um  bei  Eryz  anaulegen,  ihre  Fracht  au  landen  und  Hamilkar  an 
Bord  Bu  nehmen  (Meltaer  a.  O.).  Catulus  und  Falto  aber  griffen 
Hanno  am  Morgen  des  10.  an,  bevor  er  sein  Vorhaben  aus^hren 
konnte,  und  schlagen  ihn,  wie  die  meisten  Berichte  hervorheben, 
weil  die  schwor  belasteten  »Sohiffe  in  ihrer  Mat  üv rierfähigkeit  ge- 
hemmt waren  (Polyb.  a.  O.,  Floras  I,  18.  33,  auch  Üiodor  XXiX, 
11).  Diesen  Umstand  betont,  die  richtige  Beziehung  des  Verses 
▼orsusgesetet,  der  Ausdruck  onerariae  mustae;  allerdings  scheidet 
Diodor  a.  O.  awiscben  Schlacht-  und  Lastschiffen,  doch  konnte  man 
sehr  wohl  a  potiori  nur  von  letzteren  sprechen. 

£iD  zweites  Argument  liefert  die  örtliche  Bestimmung:  in 
flustris;  dieses  Stibstantiv  wird  durch  ^aXaxia  erklärt  (Paul.  p.  89, 
AI.,  63  Th.:  Isid.  de  nat.  trr.  e.  441;  mtin  hat  also  au  einen  wind- 
stillen Aukeiplatz  zu  denken.  Thal-;i<'ij  1  ich  war  Hanno  durch  die 
Windstille  gezwungen,  bei  Hiera  anzulegen,  bLuU.  wie  et»  taktisch 

richtiger  gewesen  w&re,  unter  dem  Schutze  der  Nacht  nach  Eryz 
au  segeln. 

Die  obigen  Worte  lassen  sich  somit  auf  die  zwei  wichtigsten 
und  entscheidendsten  Ursachen  der  carthagischen  Niederlage  beziehen, 
die  Belastung  der  Schiffe,  welche  die  Schlacht  entschied,  iitirl  die 
Winrlstille,  die  sie  di«  Nacbt  Uber  zur  Unthätigkeit  zwang.  Ist  diese 
Beziehung  richtig,  so  ist  der  Vers  dem  VII.  Buche  des  bellum 
Poenicum  zuauweisen. 
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Die  Ursache  der  Helvetierauswanderung  im  J.  58  v.  Ch. 

In  srinon  Cofnmentarii  dc  hello  Gallico  äußert  sich  Crisnr  ilbor 
die  Uraaehe  der  Helvetierauswanderung  iro  J.  58  v.  Ch.  aut  loi<;eude 
Art:  . . .  Orgetorix  . . .  retfni  eupiditate  itiductus  coniurationem  ncbi- 
Uiatis  fecit  et  cmtati  pemtasU,  ut  de  finibus  cum  omnüms  ey^iis 
exireni;  perfaeüe  esse,  cum  virUäe  omnibus  praestarenif  icHus  OaUiae 
imprrio  potiri.  Id  hoc  facilius  eis  pcrsutmt,  quod  undique  loei  natura 
Helvetii  continentur  . . .  His  rebus  fiebat,  ut  et  minims  late  vagarentur 
et  minus  facile  finitimis  helium  inferre  possent ;  qua  ex  parte  homines 
beilandi  cupidi  magno  dolore  adficiehantur.  Pro  multitudine  aufem 
homintm  et  pro  gloria  helli  atque  fortitudinis  angustos  se  ßnis  hahcrc 
arbitrabantur  (I,  2).  Den  Ausdruck  multitudo  hominum  im  letzteu 
SaUe  hat  Dio  CasBtus  (oder  der  Vermittler  zwischen  ihm  und 
Cäsars  Commentaren)  ^)  bo  verstanden,  als  ob  er  iroXuovOpunria  «Ober- 
völkerun^**  bedeute:  '€Xour|Tioi  yap  tiXtiOci  T€  dK|id£0VT€C  Kai  X^bfiO^ 
öUK  auTdpKTi  li]  TToXuavOpujTTia  crptnv  exoviec  ^e'poc  \xlv  Ti  ^KTT^|ii|iai 
dtTToiKiav  oÜK  rjOfX^cav  .  .  .  (XXXVlll  51,  2).  So  verstphen  ihn 
aucli  dir  2seiiLTi  n,  Lind  sie  meinen  sop;ar,  dass  die  FTauptursache 
dieser  Auswanderuug  die  Übervölkerung  in  Helvetien  war.  ^}  K&  ist 
aber  wenig  glaublich,  dass  Cftsar,  wenn  das  richtig  wäre,  davon 
nnr  so  nebenbei  gesprochen  hätte. 

Eine  andere  Erklärung  ist»  scheint  es,  einfacher  und  besser. 
Der  Sinn  des  letzten  Satzes  bei  Cäsar  wHrde  demnach  nngefkhr 
der  folgende  sein:  Die  Hei  votier  meinten,  dass  ihnen  nach  ihrer 

Menf^e  und  nn  'li  ihrer  Tapferkeit  ein  größeres  Rnic-h,  als  es  Helvetien 
war,  gehör-f,  oder:  dass  sie  genuji^  zahlreich  und  tapfer  seien,  htt^ 
ein  <;iöfie{e6  Keich  zu  erobern.  Die  Übervölkerung  hätte  keine 
Kuiie  hei  der  Entscheidung  auszuwandern  gespielt,  geschweige  dass 
sie  die  Hauptarsaehe  gewesen  wäre.  So  würde  es  «nofa  ganz 
natürlich  sein,  dass  in  Uäsars  Schilderung  Orgetortz  stark  in  den 
Vordergrund  tritt.  Diese  Auffassung  erhält  m.  £.  eine  Stfltse  dnreh 
die  Worte,  welche  Cäsar  den  ihn  hoglückwiinschenden  gallischen 
Abgesandten  I  30,  3  ff.  in  den  Mund  legt;  er  hebt  hier  ausdrüeklieh 
hervor,  dass  Herrsch-  und  Kriegelust  die  Uelvctier  zum  Auszuge 
veranlasst  habe,  trotz  ihres  in  vollster  Blüte  stehenden  Geroeinwesens; 
bei  Übervölkerung  sind  aber  ftorenOssimae  res  nicht  leicht  möglich. 
An  eine  Obertreibung  oder  tendensiOse  Darstellung  doroh  Cäsar  su 
glauben,  liegt  wohl  kein  zwingender  Grund  vor.  Auch  die  Stelle 
bei  Florus  I,  45:  Primus  Gallieie  motus  ab  Helvetiis  coepü^ 
Bhodanum  inter  et  Ehrnum  sifi  nr>n  sufficientibus  terris  ifenere 
sedem  petitum  fügt  sich  dieser  Auffassung. 

Belgrad.  N.  VULIÖ. 


')  J*chw,'(rtz.  Art.  Dio  Cansiai«  in  Pauly- WLssowas  Rtjal-Eiicykloplidie. 
')  S.  Melber,   Dr.       Der  Bericht  des  Dio  Caasios  über  die  galliadien 
Ktiege  CSaar«.  I.  Die  Kriege  mit  d«a  fielvetiern  and  gegen  ikrievittne.  Mflnehen 
ä.  60. 
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Zu  Calpurnius. 

Von  der  Kritik  sind  viel  behandelt  worden  die  Verse  des 
CaipurniuR  BueoU  V  60  ff.,  welche  die  bessere  bandschriftliche 
Überlieferung')  folgendermaßen  gibt: 

Vprum  nhi  dccJivis  tarn  nona  iepescere  sole 
Incipiet  serigur  videhitur  hora  premendi, 
Eursus  pasce  grebes  et  opacos  desere  lucos. 

Hier  wird  man  lieber  atfttt  des  Däherlieg^nden  declivi,  das 
Baehrens  vorzog,*)  mit  Heinsius  decUni  schreiben,  zumal  auch  I  1 
zwei  Hs5>  ,  darunter  die  beste,  der  Neapolitanus  380,  decUms  haben. 
Docii  i>i  es  nicht  von  großem  Belaug,  wie  die  Entscheidung  aus- 
fällt, ebeusuweuig  vielleiciit  auch  bei  dem  verdorbenen  V.  61,  wo 
ttber  den  Sinn  wenigstens  kein  Zweifel  sein  kanD.")  Den  Haupt« 
an  stoß  hat  jedenfalls  für  die  metsteiL  nona  in  dem  araten  Verse 
gebildet  und  eine  Dnaakl  von  Conjecturen  hervorgerufen.  Ich  glaube 
DUO  «eigen  an  können,  dass  sich  dies  Wort  verstehen,  somit  halten 
läset.  Was  Maehly  wollte,  rnra  (wobei  dann  wieder  die  Änderung 
incipient  v.  Gl  nöthij;  würde),  oder  terra,  wns  H  Sch  nkl  vor- 
schlug, befriedi^rt  nicht,  da  es  sieh  nicht  um  die  Abkühlung  des 
Bodens,  sondern  die  der  Luft  handelt.  Man  würde  also  eher  aura 
erwarten  oder  vielmehr  gleich,  was  freilich  metriach  ebenso  un- 
möglich ist,  hora.  Denn  letzteres  Wort  entspricht  der  eigenthüm- 
liehen  Ausdrucksweise  des  Dichters  ganz  besonders.  Der  alte  Hirt 
Micon  nämlich,  der  in  dem  vorliegenden  Gedieht  ?einpn  jungen 
Zögling^  Cautbus  in  den  Auftr'sbnTi  seines  Berufes  un  tor  weist, 
bezeiehi;üt  gern  die  Tagesabschuitie  nat  h  den  Stunden,  i:o  v.  31: 
simuL  hunc  tratisccndere  tnotUem  eoeperU  {sol)  ac  primae  spaltum 
tepefecerU  horae  *-  auch  hier  dasselbe  Verbum  von  Sonne  und 
Stande  gebraucht,  nur  in  umgekehrter  Anwendung,  das  Erwltrmen 
nach  dem  kalten,  nicht  das  Laulichwerden  nach  dem  heißen  Zu- 
stande bezeichnend  —  und  v.  35:  quad  occiduac  mulsura  redegerU 
horae.  Die  Wan^sd^ale  neigt  sich  also  schon  sehr  für  nona  als 
StundeubezeichnunfXi  es  frajijt  sich  nur  noch,  ob  i  die  ange- 
gebene Stunde,  also  die  Mitte  zwischen  Mittag  und  ÖounenuDter- 
gang,  im  Hochsominer  gegen  vier  Uhr,*)  passend  sei. 

Baehrens  leugnet  dies :  Quid  Jiorae  cenaloriae  per  aestatem  cum 
Upare  solü  oeddeniis?  Aber  wer  heißt  denn  an  die  hauptstädtische 


')  leb  iMiratve  die  treffliche  Speoiataiugabe  tob  H^nr.  Scbeokl  (Caipurmi 

et  NemeMani  BmoJica,  Lips,  et  Pra^ae  1885)« 
*)  Poetae  Lat.  minores  III,  p.  98. 

*)  Die  unlengbare  Verderbnia  —  sirum  ist  wenigstens  vnerhSrt  —  «cheint 

mir  noch  am  besten  K.  Scbeokl  zu  beseitigen  durcb  seinen  Vorschlag  incipietque 
serique  d.is  doppelte  que  Rrmcheinend  aut-h  in  <len  ebonfall«  noch  angeheilten 
Vv.  IV  UÜ/91  enthalten).  Inctpit  Blatt  des  tadellosen  mcijfiet  zu  scbreiben  und 
mit  dem  Futurum  videbitur  zu8a[nTnen7.uspannen  (Härtel^  enpfleliU  iteh  weniger. 
Aaflh  der  Plural  stra  FT.  Srli'  nUs  will  nicht  gefallen. 

*)  Vgl.  Marquardt,  Fhvatioben  der  B0mer  1%  &  268.  898. 
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None  denken?  Für  den  Großstädter  war  diese  Stunde  nach  dem 
Schlosse  der  Geschäfte  auf  dem  Forum  und  dem  Bade  die  Zeit 
der  Hatwtmahlseit;  selbstverständlich  aber  ist  die  Tageseintheilang 
des  ländlichen  Hirten  eine  andere:  seine  Mahlzeit  findet  statt, 
nachdem  er  abends  das  Vieh  eingetrieben  und  besorgt  hat.  Die 
Nona  bodfiiUet  ihm  also  f^tvvns  anderes.  Srra  (=  vesper)  vollends, 
was  i^aehreus  empfiehlt,  ist  durch  die  folgenden  Verse  ansgesclilossen, 
welche  ausdrücklich  besagen,  das  Vieh  solle  um  die  nona  aus  dem 
Schatten  der  Wälder  wieder  auf  die  Weide  gefEÜirt  und  erst  dann 
eingetrieben  werden,  wenn  die  Vögel  den  Senlal  Sachen: 

I^^ec  prius  orsfivo  pecus  includatur  ovili, 
Quam  levibim  nidis  somnos  captare  volucris 
Cogiiet  et  tremülo  queribunda  fritinniat  ore. 

Letzt'^TOH  ist  der  Abend,  die  nmiu  also  erheblich  früher.  Aach 
das  iani  in  declini  inm  sole  scheint  zu  verrathen.  daaa  das  Sinken 
der  Sonne  noch  gar  nicht  so  sehr  seinem  Abschlüsse  nahe  sei.  In 
der  That  kann  in  Italien  die  Temperatur  am  Spätnachmittag  er* 
träglich  sein  und  pflegen  die  Hirten  dann  ihr  Vieh  wieder  so 
weiden.  Man  hat  demnach  keinen  Gtrund,  an  dem  ttberlieferten 
Ausdruck  zu  zweifeln,  der  gerade  stt  den  Besonderheiten  der  Cal- 
purnischen  Diotion  gehört. 

Cliuriotteiiburg.  .    HANS  LUCAS. 


Zu  Fronto. 

In  der  uns  erhaltenen  Stilübong  Marc  Aurels  contra  somnum 

(Naber  R.  9,  4  fT.)  äußert  der  Kronprinz  zunächst  Bedenken,  wider 
den  Schiut  zu  schreiben,  mit  dem  er  auf  so  vertrautem  Fußi^ 
stehe.  Er  beruhigt  sich  aber  rasch  mit  der  Erwägung:  Sed  capto 
hac  sua  accusations  offensus  paulisper  a  me  abscedat  et  lucubratiun- 
eulae  dliwam  tandem  facuUatem  trihuat.  Daran  schließen  sich  bei 
Mai  die  Worte:  Igüur  imx€ißr\ncixa  icoixiXo.  Doch  schon  Du  Rieu 
sahy  dass  diese  Fassung  den  im  Palimpsest  vorhandenen  Raum 
überschreitet;  Naber  schrieb  daher  statt  TTOiKiXa  das  kürzere  KaXd. 
Dagegen  fiabe  ich  nach  dTriX€)f)%iaTa  die  Buchstabenfoige  CKiXa  be- 
merkt, Zi'iclien,  von  denen  »iie  ersten  zwei  minder  klar  sind,  dt^r 
dritte  aber  m.  E.  sicher  i  ist.  Weiter  steht  eiusdem  illo  pnmo 
utar  epk^irmatt;  denn  das  bisher  Gedruckte:  St  quid0m  ilh  pr, 
u.  ist  eine  irrige  Lesung  Mais,  der  alle  bisherigen  Herausgeber 
(gefolgt  sind.  Eiusdem  kann  aber  nur  auf  eine  vorher  genannte 
Persönlichkeit  hinweisen;  diese  scheint  mir  nun  im  ttberlieferten 
CxiXa  vorzuliegen.  Hinsichtlich  des  Namens  erinnere  ich  an  den 
gleichzeitigen  Squil{l)a  Gailicanus,  welchen  Fronto  in  dem  an  ihn 
gerichteten  Briefe  (S.  1R8,  11  ff.)  als  äominc  fratcr  anspriclit.  Das 
darauf  bo  be^inueude  Epicheuem:  Quodsi  tu  dices  facdiorem  me 
materiam  mih%  adsumpsisse  tKCMandi  samm  gttam  te,  qui  lantdaitens 
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somnum;  'quis  enim\  inquiSf  mn  facile  sonwum  accusamrit?'  wird 
bei  Mai  und  den  neueren  Herausgeberu  folgenderoiaÜen  fortgeführt: 
igitfur  eui]us  faeilis  aemsaUo  [est  indeqiie]  diffieUis  laudatio^  eius 
non  uUlis  murpatio.  Das«  die  Bemerkang  Du  Riea-N*l>en :  *In 
coäiee  erasa  iuppleuU  ütoiiM.  iSjpafia  conueniutU*  nicht  zutrifft,  mag 
meine  Lesunj^  zoif^oti,  die  wohl  auch  rlnti  Foidernnf^nn  dos  Sinne» 
und  de?-  iSprnche  mehr  gerecht  wird;  Igit^ur  cuiyiis  faeilis  acciisaiio, 
(tH<.v)(ie(m)  äifßcilis  laucUUio;  cuius  difficilis  (/au)(/a(to,  eius 
noH  utiUs  usurpaiio. 

Wieo.  EDMUND  HAULER. 


Proaopographiscbe  Einzelheiten. 
I. 

Im  Palazso  BarberiDi  in  Rom  befindet  sieh  ein  Marmorstein 
mit  einer  grieehisehen»  metriBchen  Inschrift der  Qrabschrift  einer 
▼ornehmen  Damo  namens  Pübliana,  die  ihre  Abstammang  auf  die 

Soipionen  zurückführte.')  Mit  einem  Consul  Arriu!^  vermrthlt,  über- 
lebte sie  den  üattrn.  überlehtr»  auch  ihre  Kinder  nnd  fnni]  fflr  so 
viel  Leid  Trost  in  (ter  Dichtkunst.  Vermuthüch  ist  die  Urabschrift 
öelbst  ein  Krzeugnis  ihrer  eigenen  Muse. 

Dieselbe  Dame  glaubte  Dessau^)  iu  folgender,  gleichfalls 
stadtrömiaeher  Inschrift^)  wiederzufinden:  t,Osciae  Modesiac  M.ff.] 
Oomdiae  PMianfae]  c(lari$sima€)  f(eminae),  aviae  carissimae  [d] 

educatrici  ihilcissimjae],  M.  FJ{avius)  Arrius  OsetufsJ  Honoratus 
nepofs],  IUI  vir,  trih(unu8)  [mil{itum)  leg(ionis)] . . .  Aus  dem 
Nnm'Ti  forrifJia  Puhliann  sowie  riU8  dem  O^ntile  Arriufi,  das  der 
Kukei  der  MatrOTic  ncbfTi  anderen  ncntilnauicn  führt,  schloss 
Desfiau,  Oscia  MiH.Lcbi<i  Cornelia  Fiiblnnui  hei  eine  Person  mit  der 
Publiana  der  Qrabscbrift.  Seine  Vermuihung  öcbeiut  an  und  für  »ich 
sehr  einleuehtend.  Man  könnte  hinsafügen,  dass  die  Namen  Ärrius 
S&noratus^  die  der  Enkel  ffthrt,  auf  einen  bestimmten  Zweig  der 
gens  Arria  hinweisen.  Ein  C,  Ärrius  Calpurnitis  Frontin Kfi  Ifonn- 
raius  ist  durch  Inschriften  aus  Rom^)  und  Antiochia  in  Pisidien^) 
bekannt;  kaum  derselbe,  sondern  wohl  dessen  vSohn  ist  der  Arrius 
Honoratus,  der  als  Waise  unter  der  Regierung  des  Septimius  Severus 
(193 — 211)  seinem  Oheim  Arrius  Antoninus  sein  Erbe  wiedergab.') 


•)  Kaibei  Jiptyr.  Gr.  674  =  IGI  1960. 

*)  Ob  mit  Recht,  läiist  sich  natOrlieh  niebt  fanfaitellen.  Die  Cornelii  8eipi(m«$ 
Orßd,  die  illi  TiÜTK'H  nicht  Publius.  sondern  Serrius  ,  (fr  L%tcius  als  Praenomen 
führten,  esistierteu  noch  um  die  Wende  des  'i.  Jahrh.  n.  Gh.,  vgl»  Frosopogr, 
imp.  Bom.  I  468  f. 

•)  Hermes  XXVm  189i,  lft7  f.,  Prosop.  It  m  n.  104. 

«)  CIL  VI  1478. 

*)  CIL  VI  8887  s  31688. 

*)  CIL  III  Sappl.  6810  (=  289).  8811  (=890).  6812;  v^I.  RIsbs  JVOMJMl^. 
1  140  n.  900,  V.  Rehdnn  in  Pfiiilv-Wisaowa»  B.  £.  II  1866  n.  17, 
Ulpian  JJig.  XXXVi  I,  38,  1. 
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DemDAch  war  der  erstgenannte  Arrier  vermuthlich  ein  Sohn  des 

eines  hervomgenden  Mannei,  ConsaU  om  170» 
ttod  der  C^pumta  QmMt^tla?) 

Im  vergaugenen  Jahre  hat  Herr  Drappier,  französischer 
Ingenieur,  in  den  Ruinen  der  HwU»  Avioccatensis  (Henchir>Sidi* 
Amar»)  in  Tunisien  zwei  Inschriften  g<  funden,  die  von  Herrn 
Oanokler*)  und  nochmals  von  Cagnat^)  herausgegeben  wurden. 
Die  eine  derselben  lautet:  „C.  Arri[o]  C.  ff.  Quir(ina?)]  Calpurnio*) 
Longino  c{lari.ssimo)  v(iro),  co(,n)s{uli),  leg{ato)  Karthayinis,  auguri^ 
pr{aetori)  urb{unoi,  quaesturi,  trih\Hno)  leg{ionis),  triumpiro  a{ete) 
(j^rgento)  lct{uro)J  f{lundo)  f{eriundo)  ÄvioccaUnses  eivi  et  pcUrono,^^ 
Die  Statne,  deren  Basis  diese  Laschrift  trug,  wurde  dem  Arrius 
Termuthlioh  lu  der  2jeit  errichtet,  aIs  er  nach  Bekleidung  des  Amtes 
eines  legatus  provinciae  Africae  dioecesis  Carthaginensium^)  die 
Consulatswürde  erlangte.  Die  andere  Insclirlft,  neben  der  ersten 
gefunden,  hat  folp^enden  Wortln-Tt:  ,.Sf:iap  Modrsffae  Vllpiae  C^)*^) 
. .  .w.  .ioe  Corncliae  [FJaff  Jrumae^  i  Fahimnae  c{larissima€)  fiennnae)^ 
civi  ei  patr{onae)  ob  iiisig(nia)  eins  merita,  quibus  inlustrat  originis 
sucte  patriam,  civilas  Avioccal{cnsii>)  d{eereto)  d{ecuirionum)  p{ecunia) 
p{ubliea)".  Ohne  Zweifel  mit  Recht  hlllt  Ganckler^  die  hier  von 
ihrer  Vaterstadt  geehrte  Dame  für  die  Gemahlin  des  Arrius  Lot^ 
ginus,  der  sie  während  seiner  AmtsthAtigkeit  in  Afrika  {]^eheiratet 
hahp.  Sie  raap^  einer  der  senaton^ehfn  Ffitnilien  an-*  Afrika  ang^c- 
hört  haben,  die  im  zweiten  Jahrhundert  o.  Chr.  nicht  selten 
waren. 

Am  gleichen  Orlf  wie  diese  beiden  iuschrilieii  fand  man  eine 
Statuenbasis,  deren  insciiriit  dem  ixuiser  Coromoduö  eilt  und  in 
das  Jahr  181  fUlt")  Nach  dem  Zeugnis  Oaucklers '*)  best^t  eine 
derartige  Obereinstimmung  in  der  Form  und  dem  Material  der 
Basen  wie  im  Charakter  der  Buchstaben,  dass  die  drei  Inschriften 
als  der  gleichen  Zeit  angehörig  erscheinen.  Demnach  gehört  Arrius 
Longintis  und  mit  ihm  seine  Gattin  in  die  Zeit  des  Commodns. 
Wie  verhält  sich  nun  diese  Seia  JJodcsfa  Cornelia  Publiana  zu  der 
(heia  JModesta  Cornelia  Fubliana^  von  der  oben  die  Rede  war? 
Beider  JNamen  sind  last  gleichlautend;   die  eine  ist  die  Gemahlin 


*)  Vgl.  über  Antouinus,  der  ein  Yerwanilter  d«ti  Kaisers  Antoniniu  Pius  war, 
Borgbesi,  Oeuvres  Y  418  ff..  Klebe  I  189  n.  894,  t.  Bobden  IS56  n.  18;  aber 

QmdratiUa  Klcbs  I  291  n.  '»75 

')  Comptes  rendm  de  VAcademie  des  inscr,  et  belles  letlres  XXVI  IdSä, 

60S  ff. 

•)  Herne  archfol.  XXXIII  1898.  442. 

Gauckler  bemerkt,  dAsg  nach  Calpurnius  noch  für  zwei  oder  drei  tinch- 
Stäben  Kaum  wäre.  Ich  wttsste  nicht,  was  dort  gestanden  haben  sollte.  An  ein 
abfekttrctes  zweites  Cognomen  ist  nieht  m  denkea. 
•)  Oauckler  p.  .n04. 
*)  Cagnat  liest  Y[iüejriae. 
Erfbiat  iroa  Cagnat. 
p.  504. 
*)  Gauokler  p.  601. 
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eines  Arrius,  die  andere  wird  als  Grofimntter  einet  Arrttts  beieiehnet. 

Pas  nächst  lieji^en  de  wäre,  beide  ZU  identificieren.  Aber  wenn 
Gaucklers  Lesung  des  Namens,  die  es  verbietet,  in  der  zweiten 
oder  dritten  Zeile  der  iDSLhrift  [Oscjia  zu  ergänzen,  richtig  ist, 
müääen  die  beiden  ^'raueu  von  einander  verfichiedeu  sein.  Auch  die 
Mutter  der  8eia  wird  Osda  nicht  ^wesen  sein;  dann  mttaeto  man 
den  Enkel  der  letzteren,  M.  Fhmus  Ärrius  Oseins  Himoratus^  für 
den  Sohn  des  C.  Ärrius  CalpiitmiwLanginus  und  der  Seia  PubUana 
halten,  wogegen  seine  Namen  sprechen.  Es  bleibt  kaum  eine  andere 
Möglichkeit,  als  dnss  Oscia  Puhliana  die  Schwester  der  Seia 
Fubliana  geweseii  iöt.  i^ach  dem  Namen  ihres  Enkels  zu  scljließen, 
dflrfte  sie  entweder  gleichfalls  mit  einem  Arrier,  und  zwar  einem 
Arrius  Hcnoratus,  vermählt  gewesen  sein  oder,  was  mir  wahr- 
BcheinKcher  dttnkt,  et  wird  ihr  Sohn,  ein  M.  Flamis. . » eine 
Arria  Honorata^)  geheiratet  haben.  Wir  hätten  demnach  eher  uls 
in  Oscia  Puhliatmy  in  Seia  Ftihliana^  der  Gemahlin  des  Arrius 
Longinm,  die  Matrone  r.n  erblicken,  die  uns  in  der  obra  erwähnten 
Qrabschrift  von  ihrem  Schicksal  Kunde  gibt.^ 

Es  bleibt  noch  übrig,  das  Verhältnis  des  C.  Arrius  C.  f.  CaU 
purnius  Longinus  zu  C.  Arrius  C.  f.  Calpurnius  Frontinm  Hono- 
ratus  zu  erörtern.  Sie  können  trotz  der  Ähnlichkeit  ilires  Curaus 
bonorum  nicht  eine  Person  sein  wegen  der  Verschiedenheit  ihrer 
Cognomina;  Arrius  Honoratus  ist  auch  gewiss  nicht  der  Vater  des 
LoHomut,  da  sonst  die  dem  letateren  gesetate  Inschrift  mindestens 
80  Jahre  später  fallen  würde  als  die  nach  Qaitokler  gleichzeitige 
Ehreninschrift  den  Coinraodus;  umgekehrt  kann  man  auch  Longinus 
nicht  als  Vater  des  Honoratus  betrachten,  weil  letzterer  unter  die 
Patfi'/if^r  aufgenommen  wurde,  Long\nus  jedoch  bereits  Patrizier 
war  üd(  r  wenigstens  als  ganz  junger  Mann  den  Patriziat  erlanj^te.^) 
Mau  wird  die  beiden  demnach  für  Brüder  und  Söhne  des  C  Arrius 
Ankmkms  ansehen  dftrfen.*)  Von  ihrer  Mutter^  (kUpwnm  Qwiära- 
tüla,  erbten  sie  den  Gentiloamen  dUpumius,  den  beide  fthren;*) 


>)  Vielleicht  eine  Toehtftr  dM  CIL  Arrius  Calfiumiua  FroHÜnua  HonaraUu. 

'  *)  Die  Herleitung  von  den  Seipionen  (wohl  tos  Hnttemite)  tat  natSrlieh 
mit  ihrer  nfrikviiMlieii  Abittmniim|f  nicht  nnrereinbar  oder  gerade  dareh  diese 

>a  erklären. 

*)  Er  übersprang  diu  Kangstufc  der  Aedilitnt  (vgl.  Mommson  Staatsrecht 
I'  656).  Vermuthlich  wird  auch  Longinus,  etwa  vor  dem  MftDsmelsteraiiite  (▼g'l« 
Arrh.  Qpl<;r.  Mittli.  XIX  I8'.i6,  145  f.),  in  den  Patriziat  anfgenommee  worden  sein, 

vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  Brader. 

*)  Ihr  älterer  Brader  war  demnach  der  in  der  citierten  Di^^steostelle  ge« 
nannte  ^rrt«$  Antoninus^  dessen  Gemahlin  vielleicht  in  den  acta  ludorum  saeeU' 
larium  vom  Jahre  204  erwähnt  wir<i  .  Im  Criy/iiinr  Arr>  Ant[onimJ,  s.  o. 
8.  147,  Adoi.  10.  Dieselbe  Crispina  scheint  m  detu  InHchnUiragment  CIL  Vi  31707 
(. . .  Oriapimu  c  /l  L*  Arriu/s]  ....  «I  C  Oendonn»  lan  . . .)  genannt  ra  «ein. 

*)  Muthmaßlich  gehörten  die  sonst  bekannten  Caipurnii  Frontini  (Pauly- 
Wisüowa  III  1373  n.  4;!/,  Lontjini  (Klebs  Pro«o]...(»r.  I  278  n.  219;  Stein  bei 
Paaly-WiHsowa  III  1874  n  60)  und  (^uadratt  (Kiebs  289  n.  261;  Stein  1400 
n.  104 ;  vgl.  V,  Seins  Cahmrmn»  QuadrtOus  SOHanus,  Prosop.  III  l»t  n.  241) 
snr  ITamiUe  der  ^Modraltwi. 
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f^or  liocliangesehenen  Stellunpr  ihres  Vaters  verdankten  sie  ihre 
Autiialiiae  iu  den  Patriziat  in  jungen  Jahren;  schon  von  Vater  und 
Mutter  her'}  hatten  sie  Verbindungen  in  Afrika.') 

II. 

Zu  den  Feierlichknitpn,  die  ans  Anlass  des  Säcularfestes  im 
Jahre  204  n.  Cb.  statttanden  und  über  welche  die  zum  Theil  iii- 
schriftlieh  erhaltenen  Protokolle  derselben  ^)  berichten,  gehörte  auch 
das  Opfer,  das  am  aweiteo  Festtage  die  Kaiserin  Ldia  Damna 
und  110  römische  Matronen  unter  Vorantritt  des  Kaisers  Septimius 
Severus  und  unter  Aasistenz  der  virgo  Vestaiiis  mamtna  sowie  der 
dieser  zunftchststehenden  vestalischen  Junefrau  der  luno  regiim 
darbrachtfii."*)  In  den  acta,  die  leider  gerade  an  dieser  Stelle  sehr 
lückenhaft  erhalten  sind,  wurde  niclit  ]>!oß  die  Tliatsache  des 
Upters  und  Gebetes  verzeichnet,  soudci  n  man  hat  die  Namen  aller 
HO  Matronen,  die  au  demselben  theilnahmen,  dem  Steine  anver- 
traut. Eine  jede  wird  mit  ihrem  eigenen  Namen' und  dem  ihres 
Gatten  bezeichnet;  nur  in  den  letalen  Beihen  lesen  wir  dreimal 
auch  den  Titel  dieser^  und  awar  sweimal  irib{mm\  einmal  primitB 
J»a(tw).») 

Wohl  ans  dem  Orunde.  weil  die  Stellung  dieser  Männer, 
deren  Titel  ausdrücklich  augegeben  ist,  nur  eine  geringe  war,  hat 
iMomniHeu  geschlossen,  dass  alle  110  Matronen  dem  Volke  an- 
gehörten oder  höchstens  Leuten  ritterliehen  Standes  vermählt  waren. 
Es  ist  jedoch  nicht  glauhlichy  dass  man  von  einer  so  hohen  Feiere 
lichkeit,  von  einem  Gebet,  in  welchem  die  Otttterköni(i[in  um  ihre 
Huld  für  das  römische  Volk  angefleht  wird,  gerade  die  Damen  der 
höchsten  Gesellschaftseiasse  fnisgesehlossen  hätte,  zumal  dn  die 
erste  der  Matrrjnenschar  die  Kaiserin  selljst  war.  Die  Unnclitigkeit 
von  Momrosenä  These  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  eine  der 


*)  Vgl.  CIL  Tin  7080  (Cirta).  $241  (BOleu-Coieal).  9890  (Thsanogadi). 
*)  leh  füge  d«n  rnntbrnaßlEeliM  Stammbaiim  d«r  Faratlie  lilnsa: 

C  Afrim  AnUmitim 

{M,  OteiMf)     Arrius  Antoninus  C.  Arrius  C.  Arrius 

^  ...  lia  Cri^na    C.  f.  Calpurnius    C.  f.  Calmirnim 

Longinus      Frotitinus  Monoratus 

Oacia  Modesta  M.  f.  -  Seia  Modesta  L  ipia  i?) 

Cornelia  l'Müma  CwmeUa  Patmina  PuMiana 

"  (Jtf.  Fiamus) 

{M,  Flavius)"     (Arria  M(monita)        Arrius  II onorntus: 

I  iJJig.  XXX\l  1,  38,  1) 

iL  Flaoim  Arrim  (heim  EonoraiuB, 

')  Heransfegeben  Ton  Hommaen  Ephem.  epigr.  Till  p.  V74  ff,,  Toa  Hfllsea 

CIL  VI  Add.  32326— .H2836,  Tgl.  Muuum.  antichi  1890  T  ßOl  (!uv,  B  — H). 
*}  Ephem  epigr.  VlII  p.  -JHT  f  .  vgl  p.  300;  CIL  Vi 

*)  So  wird  eher  /ti  ergänzen  suiu  als  pritnus  pü(ari8),  da  wir  es  hier  mit 
Vertretern  des  activen  Suhi.itenstandes  an  than  haben  dfliiteii. 
•)  £pkem.  epigr.  VIlI  p.  dOO. 
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Matrotien,  von  deren  Namen  C  .  Drynn Ulla  Plato .  erhalten  iat,') 
zweifellos  dieselbe  KXaubia  ApuavTiXXa  TTXaTuuvic  u-rraTiKri  ist,  die  in 
einer  penoalo^isclien  Insclirift  aus  Oi)i(>(ni(hi  ^^viitniia  wird.')  Name 
Buwolil  als  Zeit  äcLlieüeu  jedes  Bedeuken  gegeu  die  Gleichsetzuug 
ans.') 

Da  Claudia  DrffantilUt  Plaiwis  Oenahlin  euMi  Coasnlaren 
war  UDd  selbst  einer  senatorischen  Familie  ang^ehörte/)  darf  man 
es  als  bewiesen  erachten,  dass  sich  unter  den  110  Matronen  aach 
Frauen  von  senatorischem  Range  befinden.  Auf  Orund  dieser  Fest* 
Btellung  mag  versnclit  w^erdon,  «Tich  einipje  andere  von  den  Damfn 
oder  von  ihren  Qatten  mit  sonst  bekannten  Fersdniichkeiteu  uud 
Familien  in  Beziehnnir  zu  bringen.*) 

Tl{at'>ia)  PoUitta  Mannt...  (i.  e.  uxor)  ist  sonst  unbekannt; 
ihr  Gemahl  könnte  eine  Person  sein  mit  dem  Consular  (JV.)  Mani' 
lius  Fuscus^  der  im  Torbergefaenden  Jahre  (^03)  wahrsdieinlieh 
Magister  der  X  V  viri  saeris  facimdis  gewesen  war.*)  Es  würde 
sich  dann  yielleicht  erkiftren,  weshalb  man  dessen  Gattin  den  ersten 
Platz  unter  den  Matronen  einrfttunte,  deren  Reibenfolge  wohl  schon 
lange  vorher  bestimmt  war. 

....Atili  Scvcri.  Wir  kcnTion  oinen  Consul  AtitiuF;  Serents, 
der  unter  Comiuodus  im  Jahre  183  verbannt  wurde; "^j  ein  M.  Ätilius 
T,  f.  Severus,    vielleicht    der   nHmliche,    wird    in    eiuer    bei  Rom 

fefundenen  Inschrift  als  cos.  [  Vil]  vir  epulv[nu]m  bezeichnet.**) 
)er  in  den  acta  htißrum  saee.  Genannte  könnte  wohl  mit  einem 
von  diesen  oder  mit  beiden  identisch  sein;  es  ist  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Name  des  Mannes  [CJoiUius  Severus  lautete 
und  dass  er  entweder  mit  Cn,  Catilius  Severus,  der  in  den  Arval- 
acteu  des  Jalires  183  p^enannt  wird,'')  <^<]^-r  mit  dem  gleichnamigeu 
Zeitgenossen  Caracallas  und  Alexanders'^)  zu  ideutificiereu  ist. 
Schließlich  kennen  wir  auch  StcUilii  Severi  senatoriscben  Kanges.^^) 


*)  MojuQist'ri  und  HulstTi  ergänzen  Cll{audni)j  lJr}/untiUaJ'tato[ri(\.e.uxor)J. 

*)  Petersen -LuücliMu,  Reisen  im  sUdwetitl.  Klein&aien  II  ISO  f.  =  Heberde/* 
Xallnka,  DeokMhr.  d.  Akad.  d.  Wi«i.  in  Wi«n,  phiL-Utt  ClSMe  XLT  1897,  44. 

»)  Vgl.  .lahreshefite  de«  öst.  arch.  Inst.  II  1H99.  208  und  De8sau8  I?tv 
merkungen  Berl.  Zeitschr.  f.  Numism.  XXII  202  f.   Zu  der  Annahme,  das» 

Dryantilla  in  prater  Ehe  mit  einem  Bitter  und  erst  in  zweiter  mit  einem  Conralar 
wroRblt  war  (Deann  a.  a.  O.  203,  1),  sind  wir  doroli  niclits  berMshtigt;  sie  Icann 
anch  nirlit  als  wahmcbeinlich  ^r»'Hen,  wenn  man  die  vornehme  Äbstammnnf» 
DryauiiUo«  in  Bechnong  sieht.  Dessau  selbst  bat  nachgewieNen,  dasH  Drjantilla 
die  Eokolin  das  Avidiw  Ca8nu$  war  (a.  a.  O.  202). 

*)  Vgl.  Pauly-WisBOwa  lU  2672  f.,  Dessau  a  a.  O.  2()2  f. 
•)  In  der  Prosopugrophin  imp.  Rom.  ist,  jedenfalls  w^il  die  lleratisgeber 
Momniseiis  Ansicht  theilten,  auf  diese  Matronen  fast  gar  keine  Uückstcbt  geaummen. 

*)  Ephm.  Vm  p.  <98  =  CIL  VI  82826,  6,  vgl.  Dassan  Pnmop.  II  887  n.  106. 
Hist.  Aug.  Comm.  4,  11,  rgL  Kleba  Prosop.  I  176  n.  1088;  t.  Rohden 

bei  Pauly-Wissowa  II  2100  n.  74. 

■)  Ephem.  VU  p.  384,  Tgl.  Kleba  n.  1090. 

•)  C&  TI  8099,  Tgl.  Kleba  819  n.  461}  Panlj-mwowa  III  1788  n.  8. 

Klebs  n.  46-2;  Pauly-Wissuwa  n.  3. 
*<)  DesMia  Prosup,  Iii  260  ff. 

mm.  mmi,  lUL  1900.  10 

Google 


146 


laSCELLBK. 


Rufria  [Cal]purn[i]  ....  mi   war,   wie   ich   bereits  an 

anderi^rn  Orte  vermuthete vielleicht  die  Gemahliü  des  Calpumius 
Maximus^   Senators   primae  sentcntiae   im    Jahre    der  Säcular- 

spiele.^  Bei  dem  Namen  der  äiatilia  M  a  ihi.,,,  ist  mög- 

Iioberweise  M[axim]a  zu  ergänzen,  diese  Matrone  demnach  mit 
der  Familie  der  SUAüii  Mammi*)  in  Yerbindang  sa  eetsen.  Sicher 
dem  Senatorenstande  angebOrig  ist  der  itn  Folgenden  genannte 
[CJaeeüius  Aristo*) 

. .  Ja  Pia  Tibe...;  da  die  frühere  Lesung  Tib,  P...  un- 
richtig ist,  läset  sich  die  Vermuthung  Steins,  dass  Tib.  Ffdleni 
AusptcisJ  zu  ergänzen  sei,^)  nicht  aufrecht  erhalten.  Vielleicht  kann 
man  alier  an  Atiia  Fia^  die  Gemahlin  de»  Ii.  Ädius  lulianus^^) 
ermucru.  Der  weiterhin  genannte  [FJoniius  Fauliuus  ist  wahr- 
Bcheinlioh  der  gleicbnamige  Senator,  der  naek  Ulpians  Zeugnie 
unter  Kaiser  Severoa  lebte  ;^  demnach  gehOrt  auch  PonHa  Pamina 
17),  ohne  Zweifel  dessen  nahe  Verwandte,  dem  Senatoren  stau  de 
an.  Fufid[iaJ  ist  vielleicht  die  gleichzeitige  Senatorsfrau  Fufidia 
Polliffa,**)  wonach  dann  der  Name  ihres  Gatteu  zu  [Caerelli  SdbiniJ 
zu  ergänzen  wäre.  Bei  [DJemefri  mag  man  an  den  zeitgenössischen 
Senator  M,  Claudius  Demetrius^)  denken.  In  v.  18  möchte  ich 
nicht  ,,.nis,  Cl{audia)  Eudaem...,  sondern  ...nis  Cl(auäi) 
Eudampmis  (i.  e.  mor)J  lesen  und  in  diesem  Eudaemon  den  GIG  II 
S791  genannten  L.  Claudius  Iherinm  Eudaemon^  vermutben.  Er 
war  Logist  von  Aphrodisias,  kann  also  ebenso wobl  Senator  wie 
Bitter  gewesen  sein.  Nach  der  Stelle  zu  nriheilen,  an  welcher  er 
hier  genannt  ist,  dürfte  er  dem  Senate  augehört  habere:  denn  der 
folgende  erhaltene  Name  Aitius  Rufin  [us]  ist  r  rinrs  Mannes  aus 
senatorischer  Famiiio,^^)  vielleicht  des  AÜius  iiulinus  v.  c,  der  in 
einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Commodns  genannt  wird.^')  In  dem 
Namen  »..a  Cd^wmi  FrotU.n,  ist  wob!  FVonifiMi]  au  ergttnaen 
nacb  Analogie  des  Namens  C,  Ärrhts  Calpumius  Froniiuus  Bono- 
rata.») 

...tlla  Valeri  0.  ..c. den  Buchstahenresten  nach  wäre  die 
Ergänzung  C [res] c [ends]  denkbar:  Valerius  Crescens  Fulvianus 
war  Legat  von  Britannien  vermuthlich  unter  Caracnlla  oder 
Alexander.*')  Julia  2 aria  titrat,,,  war  vielleicht  eiue  Verwandte 


<)  Pauly-Wif-'owa  IH  1874  n.  U. 
•)  CIL  VI  32ä2ti,  26.  * 
*)  Deaaaa  Protop.  III  260  f. 

«)  Klebs  247  n.  18;  Paulj-Wusowa  III  1196  n.  88. 
')  Arch,  epigr.  &Uttb.  XIX  1896,  150»  10. 

<)  Kleba  180  f.  n.  1188.  1187;  v.  Rohden  bei  Panlj-Wlnowa  TL  SSftS  d.  87. 

•>)  Dig.  XXIV  1.  3,  1,  vpl.  Dessa«  Protop.  Ul  88  n.  806. 

*)  Prosop.  U  90  n.  34». 

•)  Kleba  864  n.  681.  Pauly-Wimowa  HI  S708  n.  IM.  tt6. 

Paulv-Wiasowa  III  2720  n.  144.  «7«5  n.  181. 
•t)  Klebs  181  D.  im  U  Paalj-WiMowa  U  2266  n.  26  1 
»•)  CIL  VI  2010. 
«»)  8.  o.  8.  141. 
i<)  Olli  TU  SS8. 
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des  Tarws  TUianus,  Fh>eonsnl0  tod  Asia  unter  SeTenu  und  Cara- 
call».») 

. . .  .  Virbiavo  Flnvi  Drttf^iani'^  einem  Mfinn*^  dieses  Kameoi 
bepep^üfii  wir  in  emer  stadtrömischeit  lobchrüt,  die  ihu  aU  v{ir)  cm(i- 
nenii^simus)  bezeichnet.*)  Ist  der  in  den  (wta  Genannte  eine 
Person  mit  diesem^  bo  wäre  Virbiana  die  erste  von  den  110  Ma- 
tronen, die  jS^wisfl  an  einen  Ritter  TermftUt  war.  Bei  der  naehher 
genannten  CUMdia  Ft ... .  mag  man  «ieii  des  2*«.  Clavdius  Vibi- 
anus  Tertullus  erinnern,  der  walirscheinlich  unter  Severue  und 
Oaraealla  hohe  ritterliche  Ämter  bekleidete.') 

.  .  .  Campani  trih.,  Octavia  Athenais  Flavi  Clement if^  trih.^ 
Sempronifa]  .  .  .  da  Flavius  Clemens  vermuthlich  derseibi^  ist, 
der  unter  Severus  Alexander  Procurator  von  Mauretania  Catsari- 
ensis  war,^)  haben  wir  die  beiden  Tribunen  als  angusHdatni  ansu- 
sehen.  Die  nachher  genannte  Aelia  GemeÜina  wird  Tielleicht  der- 
selben Familie  wie  Aßlius  Qemd[l]wt  V,  e.^)  angehören,  doch 
eher  in  der  Zeit  vor  aU  nach  diesem,  da  es  sonst  auffallend  wAre, 
dass  sie  trotz  senatorischer  Abkunft  unter  den  letzten  geiiannt 
wird.®)  Denn  im  Hllfremeinen  scheint  die  Keihenfolf?e  der  Matronen 
genau  beatinimt  gewesen  zu  sein:  Zuerst  die  Kaif»erio,  dann  die 
Frauen  seuatunschen,  hierauf  die  ritterlicheu  Kauges,  endlich 
mehrere^  deren  Gatten  dem  subalternen  Officierastande  ange- 
hörten. 

Unter  den  Fragmenten  der  Festtpielacten  befinden  sich  noch 

drei/)  die  Listen  von  Namen  enthalten,  ohne  dass  deren  Bedeutung 
ersichtlich  wäre.  In  den  hier  nno^efflhrten  Personen  sf^hen  Mommsen*') 
und  Hülsen')  fj^Ieichfalls  «jjeringe  Leute,  das  einemal  Getreide- 
empfäuger  aus  dem  Volke,  das  anderemal  Schauspieler.  Es  dünkt 
mich  jedoch  unwahrscheinlich,  dass  man  diese  Leute  der  nament» 
lieben  AnAihrung  in  einem  so  bedeutenden  Document  filr  wttrdig 
erachtet  haben  sollte;  überdies  sind  mehrere  der  Namen  aenato- 
rischen  Familien  eigen,^^)  und  wenn  auch  öfter  Namen  ▼ornehmer 

>)  Dessan  ProMp.  HI  896  o.  15.  Von  €[1]  Dryantüla  P\atQ[tmJ  Ut  bereite 

dte  ReHe  gewesen. 

»)  CIL  VI  U14,  ▼ffl.  Eph.  epifjr.  VIII  p.  300.  Da  seine  Tochter  Aelia 
Flavia  DruHcma  heißt»  ist  ▼ielleiobt  der  Name  seiner  Frau  tu  [ÄeUaJ  Ftirdtona 
zu  ergänzen. 

")  CIL  in  Suppl  7186  {Ephmis)  Tgl.  Klebs  408  n.  832;  Stoiii  bei  Panlj* 

WitBowA  III  §8f^4  n.  »73.  2800  B.  W. 
*)  CIL  VIII  10470. 

CIL  m  1006  (Apulum). 

Das«  der  Name  Adia  OemMima  aacb  lonet  vorkoaimt,  selgt  CIL  III 

2681  (fraffurinm). 

»)  Ephcm.  epigr.  VIII  p.  289  n.  VH,  291  n.  IX  =  CIL  VI  32331.  32384. 
")  l^hern.  p.  .HOL 
•)  CIL  a.  a.  O. 

^}  Lmbätus:  Prosop.  Iii  467  n.  öti9  (M,  Umbiiim  Maximinus  wird  in  einer 
Inschrift  ans  dem  Jahre  192  genannt,  CIL  XIY  261);  lia  Ortipina  Arri 
Ant[oniniJ,  vgl.  o.  S.  143.  Anm.  4;  Marcius  Vic...  v.ir  1-  inen  senntorisohe 
Marcii  Victorei  vj^  Prosop.  III  840;  Clodim  Mar..,t  Tielieicht  Clodw 
JUareeUimUt  CIL  VI  8008»  Tgl.  Panly-Wisiowa  IV  81  n.  88;  Alfiu»  MaximuBJaä 
[Nejratitu  Prinuls]  sind  gleiehfatla  Naaiaa  sanatoriachar  pOTeSntidikeiten.  Dub 
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Persönlichkeiten  bei  einfachen  Borgern  wiederkehren,  so  ist  doch 
bei  dem  geringen  Umfang  der  Fragmente  nicht  glaablich|  dan  dies 
gerade  hier  wiederholt  der  Fall  gewesen  sei. 

In  dem  zweiten  der  erwfthnten  Fragmente  wird  der  letite  in 

der  Reihe  als  eq(uUis)  M(cmaHH  f{üius)  bezeichnet;  die  anderen 
werden  also  Senatorensöhne  gewesen  sein.   Anton  von  Premerstein 

macht  mich  in  liebenswürdiger  Weise  darauf  aufmerksam,  dass  wir 
hier  wahrschtinlich  das  Verzeichnis  der  vornehmen  Knaben  haben, 
die  bei  dem  Öäcularfeste  das  Troiaspiel  auilührton.') 


1.  Die  Protokollfflhror  dos  römisclicn  Senates  werden  in  der 
Kaiaerzeit  aus  den  Quästoriern  genommen;  sie  bekleiden  nach  dor 
CtJira  ab  actis  j^cwühnlich  die  Adilität,  seltener  das  Trihunat^),  und 
nur  ein  Fall  int  biüher  bekannt,  wo  der  gewesene  Inhaber  dieses 
Amtes,  ohne  Ädil,  resp.  Volkstribnn  gewesen  zn  sein,  die  Priltiir 
erlangt  hat  (CIL  IX,  2456).  Auf  Grund  des  inschriftlichen  Materials 
lässt  sich  nun  weiters  folgende  Thatsache  feststellen.  Die  Protokoll- 
führer des  Senates,  welche  der  Periode  angehören,  da  die  Träger 
des  Amtes  noch  nicht  den  in  späterer  Zeit  üblichen  abgekürzten 
Titel  führen  (CIL  IX,  2456;  X,  66ö8[?]),  haben  die  Quästur  als 
quaestores  Caesaris  innegehabt.')  Seitdem  aber  der  kürzere  Titel 
ab  actis  semtus  (ad  acta  senakut)  der  herrsehende  geworden  ist, 
bekleiden  sie  vor  Erlangung  der  eura  ab  aeUs  entweder  die  Qnästar 
in  der  Stadt  ^)  oder  die  Provitizialquästur'),  hingegen  ist  kein  Beispiel 
eines  ab  aäis  seruUus  überliefert,  der  vorher  quaeSor  Äugu^  gewesen 


aocli  griechlache  Cognomina  (VI  3'233!  v.  2  . . .  attrrii.-,  v,  4  ...  muaiarcu'^'"  In 
der  Liste  erseheinen,  hat  bei  der  gruGen  Anzahl  von  Griechen,  die  damals  im 
Senats  saftsn,  nioli««  au  fSffen.  In  v.  10  ist  viellsidit  . .  .o  (Endung  einM  Cog- 
nomens),  Minufciius] . . .  zu  lesen. 

•)  t^her  die  Darstellung  des  luäu.s  Troiae  bei  flen  SHcular«plolsn  Tgl. 
Premersteini  Bemerkung  in  der  Fest-ichrift  für  Benndorf  S.  20J,  1. 

')  Monunsen,  Bönüscbes  Staatsrecht  II  p.  901  Aiim.  ex.  p.  900. 

*)  CIL  IX,  8466  IL.  NerttHus.  L.  f.  Volt  MareeÜMj...  quaest.  Au^. 

curat,  aetoruin  scntituSj  adl(-ctu'<  inter  pairkins  ab  divo  VespaMano  III  vtr 
a.  o.  a.  f.  f.  [CIL  X  6658:  C.  luUtis  M.  f.  Volt.  Froculus  cos. . .  praet{or)  trib{unus) 
pl{ebi$)  ab  actis  Imp^eratoria)  Traiani  Aug(usti)  ...  qiuaestor)  Au^ 
gust{oruM)  VII  vir  a.  eL  a.  f.  f.;  vgl.  sn  disaer  fnaehrlll  MommMn  a.  a.  O.)* 

♦:  Vn:l.  CIL  III.  1157;  VI,  1337,  1377,  ITAl ;  VIII,  7030  ;in  CIL  V,  1874  i^t 
die  Qu&itur  ausgelassen);  X,  3722;  Ephcm.  «^^u^.  IV,  425;  ebenso  hat  wohl  auch 
di«  PenOnlichk^it,  welelier  dis  InwAtift  in  JS^Aon.  epigr.  V,  1345  gosetst  ist, 
die  QtiMstnr  in  der  Stadt  bekl«ldet. 

»)  Vgl.  CIL  VI,  1373,  1540;  X,  112^?  (rmf  die«telbe  Persi'^;nliclikoit  bezieht 


Wien. 
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wire.*)  Eß  ißt  also  offenbar  mit  der  Ändonirg  der  Titulatur  gleich- 
zeitig eine  die  Qualification  der  Inhaber  dieses  Amtes  betreffende 
und  die  bisherige  GtipÜogenheit  abändernde  Bestimmung  in  Kraft 
getreten,  die  dabin  gieng,  class  nur  äuicbe  Dich tp atr izische') 
Quästorier,  welebe  nicht  vom  Kaiser  sar  Quästar  com- 
mendiert  worden  waren  oder,  wae  dasselbe  ist,  niebt  die 
Stellung  eines  quaestor  Caesaris  innegehabt  hatten*) ,  die 
eltra  od  aeHs  bekleiden  sollten.  Das  Amt  des  ab  actis  hatte  mit 
dem  des  quaestor  prhiripiH  das  «gemein,  dass  es  seinen  Trfiji^er  mit 
dem  Senate  in  Berührung':  braclite.  Daraus  nun,  und  <lie  Ausnahma- 
losigkeit  sclieiut  einen  Zutaii  auszuschließen,  dass  die  ab  actis  senatns 
nie  aus  deu  kaiserliclieu,  sondern  stets  nur  aus  den  städtischen  und 
ProTinsialqnttstoren  gewfthlt  werden,  nie  also  ein  gewesener  guaesU)r 
Äitgusti  aib  actis  senatus  wurde,  wird  man  entnehmen  kOnnen,  dass 
das  Amt  des  ^Mestor  Augustiy  der  die  oraiiones  des  Kaisers  im 
Senate  zu  verlesen  hatte  fUr  höher  galt  als  das  des  ab  actis  senatuSf 
so  dass,  wer  jenes  erreicht  hatte,  von  der  späteren  Erlan^nnp:  des 
niederen  Amtes  der  cura  ah  actis  ausgeschiosBen  war.  Die  Titulatur 
ab  actis  ist  an  die  Stelle  der  älteren  Bezeichnung  (curator  ab  actis) 
vermuthlich  unter  Trajan  getreten'^);  um  dieselbe  Zeit  beginnt  der 
Zosats  candidatm  (ohne  Caesaris)  einen  Tbdl  des  Amtstitels  an 
bilden.*)  Der  Umstand  nun,  dass  sich  der  Gmndsats  feststellte,  es 
sollten  nur  die  qwu^cres  urbani  und  die  Frovmaialqullstoren,  nie 
aber  die  quacstorcf^  Augusti  zur  cura  acforum  smafm  ^eljinsjen,  ist 
mit  ein  Beleg  dafür,  dass  die  candidati  'princxjns  seit  Ti;ijau  auch 
eine  eigene,  liöhere  Kangsciasse  innerhalb  der  Beamteucollegien  der 
Qua  stören,  Tribunen,  Frätoren  etc.  gebildet  haben. 

2.  Ks  sind  uns  zwei  Inschriften  einer  Persönlichkeit  erhalten, 
welche  das  Amt  eines  (patator)  ab  actis  bekleidet  hat  und  in  dieser 
Stellung  als  eandidaku  prineipis  beseiehnet  wird.')  Mommsen  hat 
nur  bemerkt,  dass  die  Beseiebnung  candidatus  prine^  bei  der 


')  Die  ErpJlnziing  der  bei  Rug^«ro  DizionaH  rpi^r.  I,  p.  47  flitlerleii  In- 
schrift in  M.  4ä5,  6  JtribJ  mU{ttum)  leg  [quacatj  Auguit»,,,  FaX>  tictisj  senat 

hm  pjrtutor  ist  milhln  unrichtig;  o«  ist  yietmehr  tn  Imm:  ftrihj  mtliüum) 
\eg[ionis  VIII?/  Augwlftw  q.  \nrb)  ab  actis]  8enaifi<s  pjrnetor  .  .. 

Der  in  CIL  IX,  '2456  erwähnte  ProtokoUftthrer,  welcher  von  Ve«pasian 
tuiter  die  Patrizier  aufgenommen  wurde,  gebart  der  firftheren  Periode  an. 

')  FOr  die  Identität  Stobbe,  Die  candidati  Caegoris  im  Philologas  XXVIII, 
p.  679;  anderer  Ansicht  Ditton^pr-  r,  £]^temeri$  ^p^Ophicu  I,  p.  249  ff.  Vgl, 
aber  Mummsen  daselbst  p.  :i44  Aiuu. 

*)  Nicht,  wie  man  früher  (vgl.  Graun,  De  eandiäaiis  prineipum  p.  16  f.), 
«IUI  Suetou  Titus  v.  6  hat  fnlpern  wollen,  auch  zu  verfassen  hatten.  Man  beachte 
nur  den  Chiasmus  cum  put  i  ts  nomine  et  epistulas  ipse  dictaret  et  edicta 
eoMcriberH  oratümetque  eins  in  aenaiu  reeitaret  etiam  q»a€$toria  viee.  Die 
richtige  Ansicht  Stobbe  a.  a.  0.  p.  670  £ 

*)  Haggiero  a.  a.  0.  p.  46. 

•)  Stobbe  a.  a.  O.  p.  688  ff. 

'  (  IG  1133,  (....  Tiß^piov  KXauöiov  Tißepiou  OpovTcivou  uldv,  Kupci'vqi 
0povT£lvovJ  NciKT^paxov    xaiuiav  koI  dvTtCTpdrriTov  iirapxctac  'fKxainc, 

4irl  TI&V  Ö1tO^VI1^0iTU)V  Xf^C  CU  YkXi'iTOU,    HavbiöUTOV  AÜTOKpÖTOpOC 

M.  AOpt)X(ou  'AvTU)V€ivou  Aötoüctou  fcpfiaviKOö,  dTopav4)iOV 
KoupoOXXiov,  crpapnTöv  'Puiiiaimv  etc.  Ebmeo  in  CIG  1827. 
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cura  ah  actis  keinen  Sinn  hat,  da  das  Amt  ja  nicht  wie  die  Magi- 
straturen vom  Senate  auf  Grund  kaiserlicher  Commendation  vergeben, 
sondern  direct  vom  Kaiser  in  Ausübung  eines  Rrnomiungsreclitcs 
besetzt  wurde.  DeBhaib  sei  in  den  erwähnten  Inschriften  die  Can- 
didatur  nur  durch  ein  Versehen  des  grieehitdi  sobreibeiidfin  C<m- 
cipienten  bei  der  cura  ab  actis  aogefbhrt»  wtthrend  sie  sieh  eififentlteh 
auf  die  Ädilität  bezog,  indem  die  Commendation  zur  Ädilität  gleich- 
seitig die  rechtsverbindliche  Empfehinng  fQr  das  Amt  des  ab  a^tis 
in  sich  schloss.  Es  erkläre  sich  so  auch,  daas  die  ßeispielft  für 
aediles  curnles  candidati  principis  so  dürftig  f^eion,  „die  meistf^n 
stecken  in  den  ab  acdi^  setiatus  aediles  enrules"^. ')  Richtig  ist,  dass 
die  Bezeichnung  cant/ic^a^uä  pnncipis  keinen  Sinn  hat  bei  einem 
Amte,  das  der  Kaiser  kraft  seines  Emennongsreohtes  vergibt ;  aber 
gerade-  letiteres  lAsst  sieh  für  die  cura  ab  actis  keineswegs  naeh- 
weisen.'}  Es  ttbte  hier  vielmehr  der  Senat  das  Besetzungs- 
recht aus,  welches  durch  das  Commondationsrecht  des 
Kaisf^rs  beschränkt  war,  und  dip?ps  ('»mmendations- 
rechi  bezog  sich,  wie  gleich  gezeigt  wtrden  aoll,  speciel! 
aui  die  cura  ab  actis,  nicht,  wie  Muiumsen  annimmt,  nur 
secundttr.  Die  Erklärung  bietet  die  als  lex  oder  SCHotus  consiiikm 
de  impmo  Vwpasiani  brannte  ürkonde.*)  Der  Paasns  Uber  das 
Commendationsrecht  lautet  (CIL  I,  383,  Zeile  16  E): 

*)  MommBOD,  StB.  a.  a.  O.  p.  901  und  p.  987  L 

*)  Ob  Inniiu  Bustieus  naoli  Tae.  aan.  Y,  4  eomponendi»  palnm  oeH» 

delectu.'i  a  Cacaare  von  Aiifjustus  (.'mannt  oder  nur  commendiert  wardn  i'^^t  unpewiü?; 
aber  selbst  wenn  ersteres  der  Fall  sein  sollte,  so  würde  daraas  fär  den  Besetzungs- 
modus  bei  dsn  späteren  oft  OMstts  nidits  folgen,  da  ja,  wie  MommMn  BtiEt.  II,  MS  tU 
wohl  mit  Recht  gegen  Stobbe,  Philologus  XXVII,  p.  103  ff,  bemerkt,  Augustn«< 
auch  beim  Consulat,  sofern  nicht  freie  Volkswahl  stattfand,  ein  Ernenaoagsrecht 
ausübte,  das  unter  Nero  in  ein  Commendationsrecht  flbergieng. 

')  Tacitus  berichtet  in  den  Historien  IV,  i  lediglich,  der  Senat  habe 
Vespasian  die  kaiserlichen  Rechte  hestStigt  («enatu«  Vespasiano  omnia  principibiis 
solUa  decrevit)r  wäli;<  nd  n.icli  Gaius  I,  5  der  Kaiser  durch  die  lex  de  imperto 
Vollfirewalt  erhält.  Wie  nun  Groag  „Zur  Kritik  der  Quellen  de«  Tacitus  in  den 
Histnrion-  (Jahrb.  für  Philol.  Snppl.  XXIII  p.  72t5  tT.)  nachweist,  ist  da.s  in  Rede 
stehende  Capitel  des  Tacitus  (ebenso  wie  c.  4,  6— 9j  aus  den  äenatsacten  eni- 
nonnieii;  ee  sehUdert  ffie  erste  Senatesitaung  naeb  dem  Begierangaaatritto  Ye- 

sjiasiana.  Man  kf>nnti  nnn  znnSchst  geneifft  sein,  anf  das  Hnfterlicho  ^foment, 
Tacitus  für  diese  l^artio  die  Senatsprotokolle  (welche  nattirlich  einer  Bestätigung 
des  dM  Imperium  ertbeHenden  Senfttobetcblvnee  dnreb  das  Volk  keine  Bnrfthnim^ 
thatcn)  benützt  hat.  das  Unterlassen  der  Erwähnung  des  in  staatsrocbtlichcr  Be- 
ziehung allein  maßgebenden  Volksbeschlusses  EurUckzufHhren.  Von  anderer  Seite 
(so  Puchta«  Institutionen  I,  §  87)  wird  bemerkt,  dass  Tacitus  aus  dem  Grunde  der 
lex  de  imperio  nicht  gedenkt,  weil  die  Zustimmung  des  Volkes  nur  eine  reine 
Formalität  war,  die  bei  der  gerinfren  Heilentnnp  der  Comitien  der  Historiker  wohl 
übergehen  konnte.  Das  Richtige  dürfte  in  Folgendem  gelogen  sein.  Dass  Vespasian 
durch  jenen  Senatabeschluss  das  Irnperiom  ertbeilt  wurde,  hat  für  Taeittis  kein 
selbständi(?f!H  Interesse;  ihn  interessiert  nnr  die  erste  Scnatssitzuntr,  w'il  in  ihr 
so  recht  ein  Spiegelbild  der  politischen  Verhältnisse  beim  Hegiemngsantritte  des 
Kaisers  gegeben  ist  Niebt  weil  er  die  Bedeutung  des  Volkes  bei  der  Erlhellnnf 
der  lex  de  imi>crio  für  zu  fj^erinp  hält,  sondern  weil  er  nur  die  Senat^sitzung 
schildern  will,  übergeht  er  die  Zustimmung  des  Volkes.  Hirschfelds  Ansicht 
(Beitrige  aar  rOm.  Verwaltnngsgesehiebte,  8.  290),  es  sei  das  «mjMftiMi  dem 
Yenpasian  lediglich  durch  senatus  consultum  ttbertnigen  wordaSi  hat  tbro  Wider- 
legung bei  Mommsen,  StB.  11,  8789,  1  gefunden. 
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ütique  quos  magistratum  potestatem  imperium  curationemve 
cuius  rei  j^etentes  senatui  populoqiic  Romano  commendaverit , 
quibusque  suffragatlonem  suam  ilcderU  promiserit,  eorum  comitis 
(imbusque  extra  oidinem  ratio  habeatur. 

in  dem  BcBtalluugB^esetz,  welche»  Vespasian  das  imperium 
ubertrug,  steht  also  ausdrflcklicli,  dass  der  Kaiser  mit  derselben 
KecbUwirksaiukeit  wie  für  die  Magistratuieu  auch  für  die  als  curaiiouea 
beseiohneten  Stelloogen  commeDdieren  könne.  Dieser  Passus  mag  in 
die  Uffes  de  imperio  auch  der  Folgezeit  aufgeDommen  worden  sein, 
aber  der  Umstand,  dass  zu  diesen  Ämtern  doch  gewöhnlieb  nur 
Bolcbe  gelangten,  welche  höhere  Magistraturen  bekleidet  hatten,  also 
dem  Kaiser  bezüglich  ihrer  Qualification  und  insbesondere  ihrer 
V^erlässlichkeit  bekannt  wareo,  mochte  es  mit  sich  bringen,  dass 
hier  vom  Commendationsrecht  nur  selten  Gebrauch  gern  acht  wurde. 

Aber  deswegen  stand  es  dem  Kaiser  ducii  <//  rurc  zu,  und  wir 
haben  (abgesehen  von  der  cura  aciorum  scnatus)  ein  sichere»  iietäpiel 
filr  die  Bekleidnng  einer  eur(Uio  Aber  kaiierliebe  Commendation  in 
der  bisber  stets  falseb  interpretierten  Insobrift  des  Flatorius  Nepoi 
Jpmianus  /tatois  Mmiüiams  C.  Ideinim  FoUio  CIL  V,  877: 

A.  PLATO  KIO-  A.  F 

SEBG*  NEPOTI 
APONIO*  ITALICO 

MANILIANO 
ft  C-  LICINIO  POLLIONI 

COS-  AVGVRI.  LEGAT-  AVG 

PRO   PRAET-  PROVING.  BKI 

TANNIAE   LEG-  PRO-  PR-  PRO 

VING   GERMAN  INFERIOR 
10  LEG.  PRO'  PR-  PROVINC*  THRAC* 

LEG-  LEGION.  I-  ADIUTRICIS 

QVAEST   PROVING  MACED 

GVRAT-  VIARV^r  CAS8IAE. 

CLODIAE.  CIMINIAE-  NOVAE 
16TKA1ANAE-  CANUIDATO-  OIVI 

TKAIANI.  TRIB-  MIL-  LEG-  XXII 

PßIMIGEN-  P  F-  PRAET-  TRIB 

PLEB«  ni*  VIR-  CAPITAL! 
PATRONO 
M         D  •  D 

A.  PlcUorio  •  A.  f.  Serg(ia)  Nepoti  •  Aponto  Italico  Maniliano 
(Ö)  C.  Licinio  PoUioni  •  co{n}S{uli)  auguri  legat{p)  Aug{usti)  pro 
prael(ore)  provinciiac)  Britanniae  •  leg{ato)  pro  pr{aetore)  pr(Hnnc{ia€) 
Crcrman{iae)  inferior  (is)  (10)  leg(ato)  pro  pr{aehre)  provinc{iae) 
Tkrac{iae)  leg{ato)  legion{is)  I.  adi^drieis  (12)  quaesi{ori)  prth 
vinc(iae)  Ma(:ed{oniae)  (13)  curat  (or  i)  vinrum  Cassiae 
Clodiae  Citniniae  •  novae  (15)  Traianae  candidato  divi 
Xraiani,  irib{unQ)  mil{itum)  leg{ionis)  XXII  Frimigen{iae)  piiae) 
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flidelis)  praet{ori)  trih{uno)  pMijts)  •  III vir(o) ' eapUdlif  pa^rono 
(20)  d{ecreto)  d{ecuriünum), 

Borghesi  ')  hat  die  Ansicht  geäußert,  dass  iiier  ein  Versehen 
des  Steinmetzen  vorliege  und  candidato  in  Z.  15  mit  fr'ihuno  pUbis 
in  Z.  17M8  oder  praetori  in  Z.  18  zu  verbinden  sei.  btobbe'^),  auf 
dessen  abeonderliche  Erklärung  des  vom  Steinmetzen  begangenen 
Fehlers  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  soil,  zieht  candidato 
(Z.  15)  zu  praMori  (Z.  17).  Mommsen')  ninomt  gleichfalls  ein  Ver» 
■ehen  des  Steinmetzen  an,  bezieht  candidah  (Z.  15)  aber  auf  quaestor 
provinciate  Macedoniae*)  in  Z.  12.  Nach  unserer  Deutung  klärt  sich 
die  Sache  ohne  Annalinio  einer  Corruptel  des  Textes  damit  auf, 
dass  der  Honorierte  die  cura  viurum  Cff>smr  Clodiae  Cimitiiae  infolji^e 
der  «ieai  Kaiser  in  der  lex  de  imperio  eingeräumten  auch  bei  den 
curae  statthabenden  Commendation  Ubertragen  erhalten  hat.*)  Und 
ebeoeo  wie  mit  der  üwra  via$  OaSBiae  a.  s.  w.  steht  es  mit  der 
cura  adorum  senakis;  aaeh  bei  dieser  haben  wir  ein  abgesondertes 
Commendationsrecht  anannehmen, 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


*j  Borgbcsi,  Oeuvres  III  p.  123  ....  „aoenäola  fatta  dtnwooo  coUaztotvare 
fiiR  originale^  per  amimiwm«      iingolare  diteordie  ehe  per  eeipa  dd  martiMrario 

vi  «t  scorge  suUa  fmc,  in  particulare  il  CANDIDATO  che  doveva  es^ere  unitoäl 
TBIB-  PLEB  0  al  PHAET-  trovasi  staccato  e  tum  reUo  da  Ateum...," 
*)  a.  a.  O.  p.  660. 

')  Zu  CIL  ¥,  877:  V.  12  quadrtttarii  culpa  leco  suo  tnotuvi  ituserui  v.  25 
ante  „candidato* .  Vj^l.  .nich  Prompngraphia  imp.  Bom.  III,  43,  n.  337  nnd 
Huggiero  a.  a.  O.  II,  p.  68,  welche  die  Mtwnmsen'üclie  Erklärnag  recipiert  haben. 

*)  Ein  Beispiel  eines  quaestor  provinciae  . . .  ea$»didaUl9  CoMoHSt  wie  aus 
dem  Texte  hervorgeht,  das  einzige  in  CIL  X,  1123. 

*)  Ein  Beispiel  eines  curator  operum  locorumque  puhlicorum  candidaius 
Caeeimg  Ist  ▼ieUeieht  in  der  Insehclfl  dM  P.  MetHiu»  Seemdm  Pimtianua 
(CIL  XI,  3718)  erhalten.    Bormann  hat  dieselbe  so  ergänzt:  (DP.  Metilio.  P.  f. 

Cla.  Secundo.  Fonltiano  cos.J  (2)  fratri  arvalt.  leg.  August,  prolpr.  jprov  jf 

(3)  cmratoH  opemm  loeorutnque  publicfor,  legatof  (4)  imp.  Caetaris  Traiam 
Hadriani  Aug.  [pro  pr,J  (6)  leg  III  Aug.  et  exerciius  Africani  leglatoj  (6)  Aug* 
leg  VI  Cla.  p.  et.  f.  praetori  tribf  pl.  q.j  (7)  imp.  Caemris  Nervae  Traiani  Aug. 
Oerm.  DlucJ  (8j  ncviro  equitum  iiamauo  [tribjuno  Imdil.  leg.J  (9j  VII  Gemmae 
p.  f.  tritumviro  mon.  a.  a.  a.  f»  f»f.  Ich  halte  dafdr,  dass  in  Z.  3  am  Ende  anstatt 
j^flegato]""  [candi(i:ato\J  zn  ergänzen  ir*t;  in  Z.  4  nm  Ende*  ht  dann  anstatt  fpro 
pr.j  J^egato*  za  lesen;  der  Zusatz  pro  pr.  kann  ebenso  wie  in  Z.  &  entfallen.—» 
Nach  deu  oben  Benorkton  ist  aaeh  das  von  MommMn  a.  a.  O.  p.  1048 
über  die  Bestellung  der  curatorefi  riarum  und  curntortH  operum  Ge^m'te  tu 
corrigieren.  Die  Stelle  Vat.  ir.  136  steht  der  Annahme  einer  Besetsang  des  Amtes 
dnrob  don  Sonat  aiebt  entgegen  ;  sagt  doeh  s.  B.  Plintn«  Paneg.  77,  daai  der 
Kaiser  ^conmles  /octt",  obwonl  beim  Conealat  Cooimendatfoo  tw^lloeetatlllndet. 
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über  Lucians  'Om. 
I. 

Die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verbällnis  der  drei  antiken 
Bearbeitungen  des  Eselromans  (LnoiaD,  Apnleiaa»  Lacius  von  Patrtt), 
frtther  eines  der  meistbehandelten  und  umstrittensten  Probleme  der 
antiken  Literaturgeschichte,  gilt  wohl  ziemlich  allgemein  als  endgiltig 
erledigt,  seit  sie  in  zwei  trefflichen  Berliner  Arbeiten,  in  Karl  Borgers 
Dissertation  »de  Lucio  Pahensi**  (1887)  und  in  Maximilian  Roth* 
8 1 eins  ftQuaesHonea  Ludaneae'  (1888)  p.  128  sq.,  abereinstimmend 
beantwortet  wurde.  Ich  werde  im  Folgenden  einige  Bedenken  dar- 
legen, die  mir  gegen  die  herrschende  Ansieht  zu  sprechen  scheinen. 

Diese  Ansicht  enthält,  der  Vielseitigkeit  des  Problems  ent- 
sprechend, mehrere  Aussagen,  die  nicht  miteinander  stehen  lud 
fallen.  Sie  erklärt  lUTörderst  die  Terlorene  Bearbeitung  des  Esel- 
romans  in  den  Metamorphosen  des  Lucios  von  Paträ,  die  wir  nur 
durch  den  Bericht  des  Photius  Bibl.  cod.  129  kennen,  für  die 
gemeinsame  Vorlage  tier  beiden  erhaltenen  Bearbeitungen.  Sie 
iiiiii  ferner  den  Lucianischen  "Ovoc  für  einen  ziemlich  ungeschickt 
gefertigten  Auszuec  aus  der  Originalerzählung,  dessen  Verfasser 
keine  eigene  literariache  Absicht,  nicht  einmal  die  der  Publication, 
sondern  lediL^lich  private  Zwecke  v»  i  foiirt««  (Rothstein  p.  137:  epUo- 
)n(itvn/i)i  tiiim  imnime  probahile  est  unquam  de  edcmlo  lihro,  quem 
contrahendo  cjfcceraty  cogäasse^  scd  ui  suum  i(snm  vidctur  transtulisse 
quae  ei  placebant  ceteris  breviter  sigmficatis).  Sie  betracinet  dalier 
auch  die  Autorschaft  Lucians  als  gänzlich  ausgeschlossen,  und 
namentlich  Bürger  hebt  in  starken  Ausdrücken  die  Ungeschioklich- 
keit  hervor,  die  der  Verfasser  des  "Ovoc  in  der  Kürzung  der  Vor- 
lage bewiesen  habe.  Während  Apuleius  die  Qrunderzählung  sowohl 
durch  Einschaltung  sahireioher  Novellen,  als  durch  Ausmalung  ein- 
zelner Situationen  erweiterte,  soll  sich  der  Verfissser  des  *Ovoc  in 
allem,  was  er  bietet^  bis  auf  den  Wortlaut  streng  an  seine  Vorlage 
wi«.  Btad.  im.  IMS,  11 
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gehalten  haben  und  nur  durch  Fortlasaung  und  ZusammenziehuQg 
von  dem  Original  abgewichen  sein.  Hieraus  ergibt  sich  dann  von 
selbst,  does  din  Originalerzftlilung  des  Lucius  von  Paträ  dem  Stil 
und  der  schriitstelierischen  Absicht  nacii  von  dem  "Ovoc  nicht,  wie 
Photias  meinte,  verschieden  war;  wenn  also  im  *'Ovoc  irgendwo  eine 
satirische  Absicht  fühlbar  ist,  so  muss  diese  achon  dem  Lucias  yoD 
Paträ  oder  vielmehr  dem  Verfasser  der  unter  seinem  Namen  (i^ehenden 
Metamorphosen  zugescbrieben  werden;  und  wenn  sich  diese  satirische 
Absicht  nachweislich  gegen  Lucius  von  Paträ  selbst  richtet,  so  ist 
eben  nicht  er»  sondern  ein  ungenannter  literarischer  Gegner  desselben 
der  Verfasser  der  Metamorphosen.  Hier  ist  ein  Punkt,  in  dem 
ßtlrger  und  Rotbatein  von  einander  abweichen.  Bürger  findet  wirklich 
eine  satirische  Absieht  gegen  Lucias  von  PatrA  im  "Ovoc  und 
scheut  sich  nicht,  die  eben  angedeutete  Folgerung  zu  sieben^  Roth- 
stein bestreitet  sie.  Welcher  von  beiden  Gelehrten  hier  schArfer 
gesehen  hat,  wird  später  su  untersuchen  sein.  Von  diesem  Punkte 
abgesehen,  wird  die  eben  geschilderte  Ansicht  you  beiden  Gelehrten 
übereinstimmend  vertreten.  Es  ist  nun  klar,  dass  man  sehr  wohl 
die  griechischen  Metamorphosen  mit  Bürger  und  Rothstein  als  das 
Original  der  beiden  erhaltenen  Erzählungen  ansehen  kann,  ohne 
darum  auch  die  Beurtheilung  zu  billigen,  die  der  Verfasser  des  *Ovoc 
und  der  Wert  seiner  Arbeit  vonseiten  dieser  Forscher  erfahren. 
Aber  wie  der  Beweis  für  beide  Theile  der  Ansicht  bei  ihnen  ein 
gemeinaauier  ist,  indem  sie  dureli  genaue  Prüfung  des  Zusammen- 
hanges und  Vergleichung  der  beiden  erhaltenen  Erzählungen  das 
Original  leconstruieren  und,  indem  sie  jene  wieder  mit  dem  recon- 
struierten  Original  verf:;leiehen,  ilire  literarische  Qualität  und  die 
Arijeitsweisü  ihrer  Verfasser  festÄUStelleu  suchen,  so  wird  auch  unsere 
Prf)fuii'[^  heider  Tiieiie  der  Ansicht  eine  gemeinsame  sein  müssen, 
indem  wir  die  Beweise  Schritt  für  Schritt  verfolgen  und  neben  der 
Kichtij^keit  der  einzelnen  Beobachtungen  die  Richtigkeit  der  auf 
sie  gebauten  Schlttsse  untersuchen.  Wir  werden  dabei  in  erster  Linie 
dem  Beweisgange  Bürgers  folgen,  da  er  eine  erschöpfende  Be- 
handlung der  ganzen  Frage  beabsichtigt,  daneben  aber  auch  die 
Zusätse  und  Berichtigungen  Rothsteins  berücksichtigen. 

Bftrger  stellt  in  seiner  Untersuchung  vier  Stellen  voran,  denen 
er  besondere  Beweiskraft  anschreibt  und  deren  jede  nach  seiner 
Meinung  genügt,  um  zu  seigen,  dass  Apuleius  und  Lueian  aas 
gemeinsamer  Quelle  schöpfen«  Es  sind  folgende: 

1.  Cp.  26  wird  im  "Ovoc  ersählt,  dass  bei  Morgengranen  des 
Tages,  an  dem  Charite  und  der  Esel  eine  grausame  Bestrafung  von* 
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snten  der  Hauber  zu  erwarten  hatten,  unerwartet  ein  Detachemeot 
Soldaten  die  Rüuberbande  überfiel  und  gefesselt  hinwegführte: 
ItuX€  bi  Kai  6  Triv  KÖpiiv  ueuvrjCteuM^voc  cuv  auToTc  eX8aiv.  aurdc 
fäp  f|v  ö  KOI  TÖ  KaiOTiuTiov  tuiv  Xr|CTujv  f^nvucac  Die  RoUe^  die  der 
Bräutigam  der  Ch«rite  bei  der  Befreiung  spielt,  wird  bei  Apuleias 
VII  1 — 12  genauer  und  mit  mehr  Einzelheiten  geschildert.  Wir 
hdren,  dass  er  selbst  sich  in  die  Räuberbande  eiosohleioht  und  das  Ver- 
trauen der  Räuber  in  so  hohem  Qrade  zu  gewinnen  weiß,  dass  sie 
ihn  sa  ihrem  Hauptmann  wihlen.  Diese  Stellung  benfltit  er,  um 
die  Rftnber  trunken  au  machen  und  au  fesseln.  Dann  entflieht  er 
mit  seiner  Braut  und  kebrt  erst  am  folgenden  Tage  von  Bewaflneten 
begleitet  aurfick,  um  die  Räuber  au  todten.  Es  fragt  sieh,  ob  etwa« 
und  wieyiel  tou  dieser  ausftlbrlicheren  Erafthlung  des  Apuleiua  der 
gemeinsamen  Vorlage  augesebrieben  werden  muss*  Bürger  meint, 
die  EraSbluog  im  "Ovoc  sei  nur  verstftndUob,  wenn  man  sie  als 
KUraung  der  ausführlicheren  Fassung,  wie  sie  bei  Apuleius  vorliegt, 
auffasse.  In  der  Eraäblung  des  "Ovoc  Termisse  man  etwas  fflr  den 
Zusammenhang  Notbwendiges;  sie  sei  ^^ex  amfmore  forma  foedissme 
eontraeki**  (p.  13).  Denn  wie  konnte  der  Bräutigam  das  Versteck 
der  Räuber  verrathen,  wenn  er  es  nicht  selbst  gesehen  hatte,  und 
wie  koniäte  er  es  gesehen  haben,  wenn  er  sich  nicht  aeibst  m  der 
Rolle  eines  Räubers  unter  die  Räuber  eingeschlichen  hatte?  — 
Diese  Erwägung  scheint  mir  nicht  stichhaltig.  Der  Bräutigam  konnte 
allerdings,  aucli  ohne  sich  selbst  unter  die  Räuber  zu  Tnischen, 
ihr  V*  rstf  ck  nu^kundwrhaften.  Auch  hei  Apuleiua  Imt  sein  Kr.sehemen 
in  ihrer  Mitte  dit  K('mltnl^^  üiios  Sehlupfwiukeis  schon  zur  Voraus- 
setzung. Der  Bräutigam  wird  im  "Ovoc  erst  an  dieser  Stelle  ein- 
geftlhrt,  während  er  bei  Apuleius  schon  frtiber  erwähnt  wird.  Auch 
weiterhin  wird  er  im  "Ovoc  nur  noch  durch  die  Erwähnung  des 
yanoc  und  bei  dem  Tode  des  jungen  Ehepaares  berücksichtigt, 
während  Tiepolemus  bei  Apuleius  eine  wichtige  Rolle  spielt  Die 
Elnftihrung  des  Bräutigams  war  hier  hauptsächlich  deswegen  nöthig, 
damit  die  Gefangennahme  der  Räuber  unmittelbar  dazu  führte,  das 
Mädchen  den  Ihrigen  zurtlck augeben  und  ihr  die  Belohnung  des 
Esels  au  ermöglichen.  Tbeils  um  die  neue  Person  auf  eine  an* 
gemessene  Weise  dnanfähren^  theils  um  die  Gefangennahme  nicht 
als  reinen  Zufall,  sondern  als  motiviert  durch  die  fraheren  Ereignisse 
erseheinen  au  lassen,  ist  ihm  die  Rolle  des  Kundschafters  ttbertragen. 
FOr  diesen  Zweck  war  die  kurae  Bemerkung  im  *Ovoc  ToUkommen 
ausreichend.  Es  kann  also  auf  diese  Stelle  weder  ein  Sehluss  hin- 
sichtlich der  Quelle  noch  der  Vorwurf  der  Ungeschicklichkeit  gegen 
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dea  Verfasser  des  "Ovoc  begründet  werden.  Dagegen  hat  Bürger 
klar  bewiesen,  dass  die  Rede  des  Tlepoiemtis  bei  Apuleius,  in  der 
er  sieh  als  den  fiäuber  Hämus  einfahrt,  ein  Zusatz  des  Apuleiaa  ist. 

Ein  weitem  Merkmal,  dass  der  Verfasier  des  "'Ovoc  seine 
Vorla<:re  kttrzt,  entnimmt  Bürger  den  Worten  cap.  24  ^it€\  hl  nKO|iev» 

4cx>£€T0  TpiTrXf)  6böc,  o\  TroXcptoi  f)Mac  KaToXapßdvouci  dvacrp^- 
qK>VT€C,  verglichen  mit  Apui.  VI  29.  Auch  Rothstein  glaubt  (p.  135 
u.  137)|  daet  Apuleius  liier  eine  vollBtftndigere  Faesttog  der  Er- 
Kihlung,  als  die  im  "Ovoc,  vor  sieb  gebabt  beben  mttsse.  Waram. 
fragen  beide,  mass  die  Ergreifung  dw  Fllicbtlinge  gerade  an  einem 
Kreuzwege  stattfinden?  Das  ist  im  "Ovoc  nicbt  ersiebtlieb,  wobt  aber 
bei  Apuleius»  wo  die  Jungfrau  und  der  Esel  fiber  den  einsnsefalageo- 
den  Weg  verschiedener  Meinang  sind  und  der  dadurcb  bewirkte 
Aufenthalt  ihre  Ergreifung  berbeilBhrt  Meines  Eraehtens  liegt  die 
Sache  anders.  Im  'Ovoc  ist  die  Erwlthnung  der  TpinXfj  6bdc  dadurch 
gerechtfertigt,  dass  die  Begegnung  der  Fliehenden  mit  den  heim- 
kehrenden Räubern  an  sich  unwahrscheinlich  war,  weil  der  Esel 
vom  vorigen  Taf^e  her  den  We^  kannte,  den  die  Räuber  ein- 
geschlagen hatten,  ihn  al^o  zur  Flucht  nicht  wählen  konnte,  oder 
er  wÄre  ein  wirkhcher  Esel,  nicht  ein  vernünftiger  Meuscii  in  Esels- 
jj^estalt  gewesen.  Diese  Unwahrseheinliehkeit  sucht  der  Verfasser 
dadurch  zu  heben,  dass  er  den  nach  der  Heimat  der  Jnni^frau 
führenden  Weij  nach  c'vwv  kurzen  Strecke  von  dem  der  Käiiher 
abzweigen  lässt.  Es  ist  nun  eine  der  vvunderbaren  SehicksaLstückei), 
von  denen  unser  Lucius  vor!al<;t  wird,  dass  die  ErgreifunjLC  j^^erade 
in  dem  Augenblick  erfolgt,  wo  die  Gefahr  fast  schon  tiberstanden 
schien.  Hier  wird  also  motiviert,  was  der  Motivierung  bedurfte :  dio 
drtlichc  Möglichkeit  der  Becre^nnng.  Dagegen  soll  nach  Bürgeri» 
und  Hothsteins  Meinung:  die  Erwähnung  des  trivium  bei  ApulMU» 
daan  dienen,  die  seitliche  Mö^li 'iik  'it  der  Begegnung  zu  moti- 
vieren. Aber  diese  bedurfte  keiner  Motivierung,  da  doch  hier  nicht 
mit  bestimmten  Raum*  und  Zeitstrecken  gerechnet  wird.  In  Wahrheit 
dient  aueh  bei  Apuleius  das  ^tritnum*^  der  Ortlichen  Motivierung. 
Er  läset  die  Jungfrau  den  Weg  reohts  wfthlen  „Q*^  ^  pareiUis 
eim  ea  seilicet  irdur  via*^  und  den  Esel  widerstreben,  weil  er  weiß 
^lairones  iÜae  ad  rdiquas  eommeasse  pntedas^.  Die  Stelle  ist  wobi 
nieht  so  aufsnfassen,  dass  die  Jungfrau  den  Weg  naeb  ihrer  Heimat 
nicbt  kennt,  sondern  nach  Äpnleius  ist  dieser  wirklieh  mit  dem  der 
Räuber  identisch.  Dass  sie,  die  den  Weg  der  Räuber  nieht  kennt, 
ihn  ebschlägt,  ist  erklärlieh;  dass  der  Esel  bis  hierhin  mitgegangen 
ist,  wird  dnrob  den  Kreuzweg  motiviert,  an  dem  er  links  statt 
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rechts  abbiep^en  wollte.  Ka  Ist  also  klar,  dass  in  der  Hauptsache 
das  ^tririiim'-'^  tür  beide  Darstellungen  dieselbe  Bedentunf;  hat.  Die 
kttusttichere  Fassung  bei  Apuleius,  in  der  noch  die  MeinuDgs- 
Verschiedenheit  zwischen  Jungfrau  und  Esel  hinzatritt,  kann  sehr 
wohl  eine  DAchtrftgliche  Modification  der  einfachen  im  "Ovoc  «eiD. 
Aher  auch  wenn  die  Vorlage  des  "Ovoc  die  kttostlichere  Fassung 
hot,  würde  die  io  letsteram  bewirkte  Vereinfaohang  eher  Lob  «Is 
Tadel  verdienen. 

Bei  der  Stdle  in  Cap.  27  brauche  ich  nieht  su  vorweilen. 
Denn  Bttrger  hat  selbst  geseigt,  daas  ihre  Unveratindliobkoit  durch 
Annahme  eines  kleinen  Wortantfalles  gehoben  werden  kann;  Koi 
|ioi  {tou  ydiiou  drofUvou)  Tok  KeKTi)M^votc  dpicrov  irap^KciTO  |i^bi|tvoc 
Kpt6<lkv  KxA  xöpTOC,  dcoc  koi  Ka^1f)Xl|l  Uavöc  In  solchem  Falle  aber 
wird  man  die  VerstUmmelung  de«  Teztea  lieber  einem  Absehreiber 
als  einem  Epitomator  zur  Last  legen.  Der  leCstere  musete  doah 
wenigstens  einen  verstftodlieben  Sats  formen.  In  der  ttberlieferteo 
Fassuns;  aber  ist  der  Datir  toIc  kcktiui^vok  ohne  Beaiehnng«  Dass 
der  Epitomator  selbst  nur  ein  eilfertiger  and  naehlftssiger  Absehreiber 
gewesen  sei,  wird  sogar  Bürger  nicht  behaupten.  Die  Kürzung 
erschien  dem  Photius  als  eine  plauvolle  (TTtpitXibv  öca  jifi  töÖKei 
auTLU  TTpöc  i6v  oiK€iov  xpn^'M"  CKOTTÖv);  wenn  sie  es  uicbt  j^ewesen 
wäre,  müssten  uns  viel  stärkere  Incon^ruenzen  sichtbar  werden. 
Wer  aber  planvoll  einen  solchen  Auözug  herstellt,  der  wird  auch 
nicht  vcr8;iumen,  den  Text  auf  Schreibversehen  hin  mit  dem  Original 
zu  eollationieren. 

2.  Bürger  wendet  sich  weiter  zu  dem  Abschnitt  Lucian  ep.  40 
—  Apul.  IX  1 — 4,  in  dem  erziililt  wird,  wie  sich  der  Esel  durch  Ein- 
brechen in  das  Speisezimmer  des  Herrn  vor  der  Schlachtung  zu 
r*^tten  sucht  und  hierdurch  in  den  Verdacht  der  Tollwuth  geräth. 
Mit  Hecht  hat  er  hei  der  Vergleichun^  der  hier  ziemlich  stark 
abweiehenden  zwei  Darstellungen  die  im  *Ovoc  für  die  nrsprüngliohere 
erklftrt  Mit  Recht  hat  er  auch  den  kurz  abbrechenden  Übergang 
cp.  41  Anf.  im\  b*  fibr\  öpOpoc  fiv,  dpdfi€VOC  Tf)v  Ocöv  aOOic  dic^v 
ä^a  Totc  drOpraic  nach  dem  Vorgange  anderer  Gklehrten  für  auf- 
fKllig  erklärt.  Nachdem  uns  ersikhlt  ist,  dasa  der  als  toUwIlthig 
▼erfolgte  Esel  in  das  Sohlafgemach  der  Galloi  flttebtet  ttnd  dort 
von  seinen  Verfolgern  eingeechlosaen  wird,  erwarten  wir  alt  hOren, 
wie  sieh  die  Galloi  ttberzengen,  dass  der  Esel  niobi  tollwtttbtg  ist, 
ehe  sie  mit  ihm  ihre  Reise  fortsetseo.  Dieser  Erwartung  wird  im 
"Ovoc  nieht  entsproohen,  da  sogleioh  die  oben  angefahrten  Worte 
folgen,  wohl  aber  bei  Apuleins,  wo  der  Esel,  indem  er  eine  Sehflsael 
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Wasser  aussäult,  sich  als  nicht  tollwüüiig  ausweist.  Im  der  That 
wird  hier  jeder  aufmerksame  Tvoser  des  "Ovoc  erapfindeu,  dass  die 
Erztthlunp  einen  Sprung  macht.  Gleichwohi  nittehio  ich  den  Schluss 
nicht  für  aicher  lialten,  dass  die  ausführlichere  uud  lückenlosere 
Darstellung  bei  Apuleius  das  Ursprünglichere  bietet.  Jeder  Öchrift- 
steiler^  der  nach  Knappheit  der  Darstellung  strebt,  muss  dem  Leser 
zumuthen,  sich  einseloe  Theile  de«  Qegeostandea  aus  eigenem  Ver> 
Stande  oder  aus  eigener  Phantasie  ergänzend  hinzuzudenken.  Hierin 
das  richtige  Maß  einzuhalten  ist  Sache  des  schriftstelierischen  Tactes. 
An  unserer  Stelle  scheint  mir  das  Maß  nicht  überschritten,  das  sich 
ein  Scbriflsteller  selbst  gestatten  könnte  da  es  doch  fflr  jeden  Leser 
selbstverständlich  ist,  dass  sich  bis  cum  andern  Morgen  der  Irrthnm 
besttglicb  der  Tollwath  des  £sels  schon  dadurch  anfldftren  musste^ 
dass  in  seinem  ganaen  Verhalten  keines  der  Symptome  dieser 
Krankheit  bemerkbar  war.  Es  ist  daher  nicht  nothwendig,  snr  £r- 
klirung  dieser  Stelle  einen  Ezoerpierungsprocess  ansunehmen.  Wire 
dagegen  schon  durch  sichere  Beweise  ftatgesteUt,  dass  an  solcher 
stattgefunden  hat,  so  würde  man  auch  hier  seine  Spur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit wiederfinden.  Dem  Verfasser  des  Ausaugea  dflrfb 
aber  keinesfalls  der  Vorwurf  der  üngosehicklichfceit  gemacht  werden. 

3.  Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  dem  von  Bürger  an  vierter 
Stelle  (p.  21  sq.)  behandelten  Fall,  der  Geschichte  des  Gärtners, 
iu  dessen  Belitz  dor  Esel  gelan</t,  und  seines  Streites  mit  dem 
Soldatiii;  Lucian  43 — 45  =  Apul.  iX  32 — 42.  Daas  die  Geschichte 
von  dem  schrecklichen  Untergang  des  (iiitsbesitzers,  den  der  Gärtner 
besucht,  eine  Einlage  des  Apuleius  ist,  hat  Bürger  überzeugend 
«la? ^i^elrgt.  Dasö  da^e^en  in  der  Geschichte  des  Streites  zwischen 
dem  Gärtner  und  dem  Soldaten  die  auslührlichere  Fassuujr  d.» 
Apuleius  das  Ursprün^liciie  biete  und  die  knappere  bei  Lucian 
durch  Ktlrzun«:::  der  Grunderzähluog  entstunden  sei,  durfte  er  aus 
dem  id  fitv  irpotTa  nicht  schließen.  Die  Worte  lauten  bei  Luciao 
op.  46  Kai  itoie  ^Eiövtuiv  f^judüv  de  töv  ktittov  dvTUTX<ivei  dvf|p  tewatoc 
CTpcmiirrou  ctoX^v  i^|ii9i€C^^voc  kqi  id  ^kv  irpwra  XoXei  npdc  njnac 
'iToXtihr  q>uivij  m\  npcTo  Tdv  icnitoupdv  öttoi  dndtci  töv  övov  i\jui,  6  bi 
otfiat  Ti)c  <puivf|c  dvdfiToc  cuv  oiibiv  ÄncKpivaro.  ö  be  dpttldpcvoc  die 
öir€popdifi€voc  TTuiEi  Tf)  ^dcTitt  Tdv  «iiroupdv  KdKCivoc  cuMTiX^Kerm 
aÖT(|i  etc.  Ich  bemerke  zunächst ,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  mit 
Bfirger  für  ic  tdv  k^icov  zu  sobreiben  toO  k^itou*  Der  Oärtner 
befindet  sich  auf  dem  Rttekwege  von  der  Stadt,  wo  er  seine  Ware 
feilgeboten  hat,  su  dem  außerhalb  der  Stadt  belegenen  Garten. 
Dass  er  nach  dem  Zwischenfall  mit  dem  Soldaten  nicht  seinen  Weg 
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fortMtst,  sondern  Bioh  wieder  nach  der  Stadt  sarlLckbegibt,  iat 
dadurch  motiTiert,  dase  er  eich  in  der  Stadt  letehter  versteeken 
und  der  an  erwartenden  Verfol^ng  entgehen  kann.  Die  Worte: 
tdv  nbf  id)Tiov  aÖToO  cwcppfi  Ttvl  Mbuiice  YcuipTCiv  eind  natüilicli 
nicht  so  anfsafaeeen,  als  ob  der  Gftrtneri  ehe  er  nach  der  Stadt 
eilte,  erst  noch  einmal  den  Garten  aufgesneht  hätte,  sondern  die 
Obergabe  dee  Gartens  an  den  cuvepT<^c  erfolgt  in  der  Stadt.  — 
Die  Worte  rd  }iky  vpfSna  XoXcf  irpdc  fißiSc  tq  'IraXt&v  (pwv^  entbehren 
nach  Bürger  des  dnroh  irpu^ra  ^^v  geforderten  Gc^casatses.  £• 
müsse  in  der  Grunderzählung  der  Soldat,  nachdem  er  sich  tlber- 
zeuf^t  hatte,  dasa  der  Gärtner  kein  Latein  versteiie,  ?eine  Frage 
auf  Grieciiißch  wiederholt  liabeu,  wie  er  ea  bei  Apuleiua  thut  und 
erst  durch  den  Versuch,  den  Esel  fortzuftlhren,  den  Gürtner  zum 
Äußersten  treibt.  Es  ist  aber  nicht  nöthip,  dass  zu  dem  anfünglichen 
LateinsjM echen  das  spätere  Grieciiischsprechcn  den  GegtMisatz  bil- 
dete; f'B  k  innen  auci»  die  späteren  Thätlichkeiten  (ttaiei  irj  laäcTifi) 
als  (iegensatz  des  XaXetv  gedacht  sein.  Dass  dieser  Geirensatz 
sachlich  vorhanden  ist,  genü^it,  um  das  tä  ^^v  TrpiwTa  zu  ericlnren. 
Das  Fehlen  eines  auch  grammatisch  entsprechenden  Gegengliedes 
mit  clra  Iii  oder  ^£Td  bk  raCra  ist  eine  dem  Stil  dieser  Erzählung 
durchaus  angemessene  Anakoluthie.  Bürger  meint  ferner,  dass  der 
Gärtner  keinen  genügenden  Grund  gehabt  hätte,  sich  an  dem 
Soldaten  7a\  vergreifen,  wenn  er  nicht,  wie  bei  Apuleius,  durch  die 
Furcht,  den  für  seinen  Unterhalt  nöthigen  Esel  su  verlieren,  sum 
Äußersten  getrieben  wurde.  Meines  Erachteus  ist  die  von  dem 
Soldaten  ihm  zugefhgte  Jlissbandlnng  allein  ansreichead,  einen  plOta> 
Hohen  Aasbmch  des  Zornes  and  der  Rachsucht  herrorsurufen,  der 
ihn  alle  Vorsicht  vergessen  Iftsst.  Beachtenswert  ist  dagegen,  was 
Bürger  au  den  Worten  cp.  42  iiik  bk  xdru)  ßacrdcavrcc  toic  CTpa- 
Tiiftraic  nap^bocav  bemerkt.  Während  bei  Apuleins  der  Soldat  am 
folgenden  Morgen  den  Esel  eigenmächtig  fortf&fart,  wird  er  bei 
Lttctan  ihm  und  seinen  Kameraden  von  den  Gemoindebeamten,  die 
die  Verhaftung  des  Gärtners  bewirkt  haben,  itbergebeo.  Wie  kommt 
die  Behörde  dazu,  fragt  Bürger,  wenn  die  Soldaten  Auslieferung 
des  Esels  weder  forderten  noch  zu  fordern  ein  Recht  hatten?  Bei 
Apuleins  hat  der  Soldat  den  Esel  von  dorn  Gärtner  gefordert,  um 
ihn  lür  den  Transport  des  iiepacks  seines  praeses  zu  benutzen. 
Nur  durch  die  Aiinainne,  das«  dieser  Zug  der  Grunderzählung 
angehört,  erklärt  sicli,  dnss  im  "'Ovoc  der  Esel  von  der  Behörde  den 
Soldaten  ausf/eliefert  \Nird,  Diese  Ei\va^jang  ist  sehr  einleuchtend. 
Aber  es  bleibt  das  Bedenken,  dass  weder  bei  Apuieius  noch  im 
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"Ovoc  der  £flel  wirklich  für  den  Gepftcktransport  des  praeses  bentttst, 
sondern  von  dem  Soldaten  kurzerhand  raeistbietend  verkauft  wird. 
So  wird  bei  ApuleiuB  die  Vorttellung  erweekt,  daee  der  GepSok- 
traniport  des  praeses  nnr  ein  Iflgneriieher  Vorwand  des  Soldatati 
iat^  nm  sieh  lelbet  des  Eaela  su  bemäoiittgen.  Ei  iet  aber  bOehst 
nnwabreobelnlieb,  das«  er  ticb  dieser  Ltige  aneb  der  Behörde 
gegenüber  bedient  haben  sollte.  leb  meine»  wir  branoben  keinen 
jnrtstischen  Grand  fär  die  Attsliefernng  des  Esels  an  snohen.  Es  iet 
anannebmen,  dass  die  Behörde,  auch  ohne  rechtlichen  Grund,  am 
die  schwer  erallrnten  Soldaten  zufrieden  au  stellen  und  sich  weitere 
Unannehmlichkeiten  au  ersparen,  den  E^el  ausliefert  Aueb  im  'Ovoc 
wird  sieb  der  aufmerksame  Leser  sagen,  dass  die  Frage  des  Soldatevi 
an  den  Gärtner,  wohin  er  dun  Esel  treibe,  nicht  ans  müßiger  Neugier, 
sondern  aus  dem  Wunsch,  ihn  zu  besitzen,  hervorsteht.  Es  ist  also 
sehr  wohl  denkbar,  dass  die  ausiühriicliere  DarsttiUuiig  bei  Apulcius 
eine  uachtrilgliche  Erweiterung^  ist.  Auch  diese  Stelle  wird  nur  daao 
als  Spur  des  Kürzung^processes  sich  verwerten  lassen,  wenn  wir 
Bclion  durch  anderweitige  Grtlnde  überzeuj^t  sind,  dnss  ein  solcher 
stattgefunden  hat  Ungeschicklichkeit  det»  Epitomators  kauu  auch 
diese  Stelle  nicht  beweisen. 

4.  Größere  Beweiskraft  als  den  bisher  behandelten  Stellen 
schreibe  ich  Bürgers  dritter  Stelle  (p.  18  sq.)  zu:  Lucian  cp.  42 
=  Apul.  IX  11 — 31.  Nachdem  über  die  Galioi  das  wohlverdiente 
Strafgericht  hereingebrochen  ist,  wird  der  £tel  versteigert  und  von 
einem  Bäcker  und  Mublenbesitzer  erworben.  Dieser  verkauft  ibti 
schon  cp.  43  Anf.  weiter  an  den  Gärtner,  der  uns  bereits  begegnet 
ist.  Nur  das  kurze  Capitel  42  schildert  bei  Lucian  den  Aufentbait 
des  Esels  bei  dem  Bäcker.  Bürger  ist  nicht  der  erste,  der  an  der 
Dürftigkeit  dieses  Theils  der  Erzählung  Anstoß  nahm.  Schon  Gold- 
bacher Z.  f.  Ostr.  G.  XXIII  fand  es  niobt  glaublieh,  dass  der  Erfinder 
der  Ersihlung  nm  des  im  "Ovoc  cp,  42  Ersählten  willen  den  Ankauf 
des  Esels  durch  den  Bäcker  und  die  durch  ihn  eingeleitete  Episode 
erfunden  haben  sollte.  Er  schloss,  dass  wenigstens  ein  Theil  der 
hier  viel  reicheren  Stoff  bietenden  Erzählung  des  Apuleins  aus  der 
Omndersählnng  stamme.  In  der  That  sind  wir  su  der  Erwartung 
berechtigt,  dass  jeder  Übergang  des  Esels  in  den  Besits  eines  neuen 
Herrn  und  damit  in  neue  Verhältnisse  su  Erlebnissen  Antass  biete, 
die  durch  ihre  Neuheit  den  Leser  fesseln  und  dem  Schriftsteller 
Gelegenheit  geben,  dem  Thema  eine  neue  Seite  abzugewinnen.  Das 
ist  hier  nicht  der  Fall.  In  der  Mühle  hatte  der  Esel  auch  schon  früher 
cp.  28  gelieii  oiilsäeu.  Dab  einzige  Neue  ist  die  Kr^ählung.  wie  der 
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Eiel  sich  dleMr  Arbeit  ttoknndlg  stellt,  aber»  tod  einem  unerwarteten 
Haftel  von  Hieben  getroffen,  seine  Kenntnis  derselben  sogleieh  verräth, 
ond  so  durch  eigene  Erfahrung  lernt:  6ti  xp4  boOXov  t6  rd  b^ovra 
iroictv  iTcpiM^vcw  -rijv  toC  becndrou.  Aber  dass  dieses  Einaige 
nieht  ausreichend  ist,  nm  die  Einftlhmng  der  Episode  an  recht- 
fertigen, lehrt  nicht  allein  die  Vergleicbung  aller  ttbrigen  Episoden^ 
sondern  auch  der  Umstand,  dass  Air  die  einleitende  Schilderang 
des  Milietts  ungefähr  ebensoviel  Worte  gebraucht  sind,  wie  ftlr  das 
Erlebnis  selbst  Da  hfttte  der  Schriftsteller,  wenn  er  nicht  mehr  fit 
petto  hatte,  weit  besser  p^ethau,  den  Esnl  nach  der  Ertappung  der 
Galloi  sogleich  an  den  Giirtner  verkautoii  zu  hissen.  Cp.  42  führt 
nur  bis  zu  dem  ersten  Anziehen  des  zum  «  isleiinial  in  der  Mühle 
eingespannten  Esels,  Man  wird  daher  Bürger  Recht  p^eben  müssen, 
dass  die  W  oile:  Xemöc  oijv  irnivu  Tivouai  Kül  dcB€vr]C  Ttii  cuJMaTt, 
ijjcT€  6fvuj  fi£  ö  bfccnÖTnc  TTUüXn*^«'»  mit  denen  Cp.  43  be^^innt,  durch 
das  Voraufgehende  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sind.  Es  ist  nichts 
erzählt,  woraus  man  folirern  könnte  (oÜjVs  da«s  d^r  KspI  abmagern 
musste.  Es  hat  daher  die  Vermiithung  Bürgers  sehr  viel  für  sieh, 
dass  von  den  GeschichtcheD,  mit  denen  dieser  Abschnitt  bei  Apuleius 
geschmückt  ist,  wenigstens  die  von  dem  Ehebruch  der  Bäckersfrau, 
dessen  Entdeckung  der  Esel  durch  einen  wohlgezielten  Fußtritt  auf 
die  hervorragenden  Zehen  des  in  dem  Kübel  versteckten  Ehebrechers 
rechtzeitig  herbeifahrt,  ans  der  Grunderzählung  stammt.  BQrger 
meint,  dass  in  dieser  nicht,  wie  bei  Apuleius,  die  treulose  Frau 
sogleich  von  ihrem  Ehemann  verstoßen  wurde,  sondern  sich  durch 
acbleehte  Behandlung  an  dem  Esel  rächte  und  dadurch  seine  Ab- 
magerung herbeifBbrte. 

Diese  Stelle  beweist  also  in  der  That,  dass  der  Verfasser  des 
*Ovoc  nach  einer  Vorlage  arbeitete  und  diese  zu  kllraen  beflissen  war. 
Sein  Messer  hat  hier  etwas  zu  tief  oder,  wenn  man  will,  nicht  tief 
genug  geschnitten.  Derartige  Missgriffe  werden  fast  bei  jeder  Ober^ 
arbeitnng  eines  fremden  Werkes  vorkommen.  An  ihnen  wird  das 
prflfeode  Auge  der  Wissenschaft  erkennen,  dasa  eine  Oberarbeitung 
stattgefunden  hat  Wir  aber  werden  uns  hflten,  den  Bearbeiter  des* 
wegen  gleich  f&r  einen  Dummkopf  und  Sttlmper  au  erklftren. 

Berechtigt  aber  würde  dieses  ungünstige  Urthoil  über  den 
Verfasser  dann  sein,  wenn  i>ieh  noch  eine  groÜe  Zahl  ähnlicher 
MisstrrilTe  nachweisen  ließe.  Wir  werden  Jäher  unsere  Aufgabe  nur 
dadurei»  losen  können,  das»  vvir  auch  die  übrigen  von  Bürger  und 
Rothatein  zum  Nachweis  des  Excerpierungsprocesses  benützten 
öteilen  durchgeben  und  dabei  nunmehr  der  Reihenfolge  der  Er- 
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Zählung  folgen.  Ich  werde  dabei  alle  ErörterangMi  beiseite  laMen« 
die  DUr  auf  den  Nachweis  des  ExcerpierungaproCMees  oder  die 
ReconstractioD  der  Gnmderzäblong  abzielen  and  mich  auf  die 
Prttfong  der  Frage  beachränken,  ob  die  betreffSenden  Stellen  des 
*Ovoc  «n  lieb  Anstoß  erregen  und  die  Stttmperhaftigkeit  des  Ver- 
fassers beweisen. 

Oleiefa  im  Anfang  der  Schrift  glaubt  Bürger  einen  Sats  mn 
entdecken,  der  den  erforderlichen  Oedanken  nicht  klar  und  ver- 
ständlich ausdrttcktj  weil  seine  erste  Hfllfte  wOrtlich  ans  der  Vor- 
lage abgesehrieben,  die  sweite  durch  eilfertige  und  ungeschickte 
ZusammenziehtiDg  entstanden  ist,  nämlich  den  Satz:  iirop€uö|iir|v 
o$v  Tf|v  iTpoK€ip^vTiv  öööv.  Kot  iiu»c  ^Tuxov  Ka\  dXXot  dmövTcc  ic  Tnara 
TTÖXiv  Tf^c  9€TTaX(ac,  ^K€i6€V  dvTCG  Der  erste  Theil  des  Satzes  bia 
dXXoi  einschließlich  soll  aus  der  Vorlage  stammen,  der  zweite  ¥00 
üTiiüviec  an  dem  Excerptor  gehören.  Der  Anstoß,  dass  es  unlogisch 
sei,  zu  sagen  „auch  anileie  giengen  zufällig  nach  Hyp&ta",  wenn 
nicht  schon  vorher  erwähnt  ist,  dass  der  Erzähler  selbst  nach 
Hypata  gieng,  ist  berechtigt.  Aber  er  ist  wohl  nicht  durcli  die  An- 
nahme BürgePH,  sondern  durch  die  leichte  Audening  TTpoceiuxov  für 
TTWC  ^TUXOV  zu  heben:  „und  zufällig  fanden  sich  auch  andere  Leute 
hinzu,  die  nach  Hypata,  von  wo  sie  stammten,  zurückkehrten**. 
Ob  in  dem  Original  die  Unterhaltung  des  Lucius  mit  seinen  Be- 
gleitern sich  um  das  Zauberwesen  Thessaliens  und  im  besondern 
Uypatas  drehte,  will  ich  nicht  erörtern.  Aber  ich  behaupte,  dass 
auch  ohne  diese  Vorbereitung  der  Wunsch  des  Lucius,  in  Hypata 
KU  bleiben,  um  etwas  von  dem  Zauberspuk  zu  sehen  (cp.  4),  den 
antiken  Leser,  dem  die  tbessalischen  Zaubereien  gelnufig  waren, 
nicht  befremden  konnte.  Bürger  gibt  dies  zu  (p.  29;,  aber,  fragt 
er,  warum  erwartet  Lucius  gerade  in  Hjrpata  eine  Zauberei  zu 
erleben,  nnd  nimmt  daselbst  einen  längeren  Aufenthalt,  statt  nach 
Larissa  weiter  zu  reisen,  wo  er  seinen  Zweek  ebensogut  erreichen 
konnte?  Vgl.  cp.  4  Anf.  4iTe9u|iouv  bk  cqidbpo  fi^ivac  ^vraOda  dIcvpcSv 
Tiva  tOuv  fiatcuetv  ^mcraiui^vuiy  itivaiKtüiv  kqI  OeacacOai  n  irapdbo^v 
irCTÖfACVOv  dvOpunrov  fj  XiOoömcvov.  Ich  meine,  die  Erwartung  des 
Lncios,  in  Hypata  einen  Zanberspuk  zu  erleben,  braucht  nicht  auf 
besondere,  nur  diese  Stadt  betreffende  GrOnde  aurttckgefUhrt  zu 
werden«  £s  ist  die  erste  tbessalisobe  Stadt,  die  er  auf  seiner  Reise 
berührt  Überall  in  Thessalien  treiben  die  Hexen  ihr  Wesen.  80 
will  er  in  seiner  ungeduldigen  Neugier  gleich  die  erste  Gelegenheit 
zu  Nachforschungen  benfltzen.  Seine  Reise  ist  zwar  eine  Geschäfts- 
reise im  Auftrage  des  Vaters,  aber  ihm  persönlich  ist  das  Geschäft 


Google 


ÜBEB  LUCIANB  'ONOZ. 


163 


Nebensache.  £r  hat  es  nicht  eih'g  damit,  sondeni  benützt  die  Ge- 
scbAfttreise,  um  sioh  gftDZ  gem&cblicb  nach  eigenem  Geschmack 
in  der  Welt  umzuthun  und  aeine  jugendliche  Lust  an  Abentenern 
zu  befriedigen.  Da  er  nan  im  Hause  des  Hipparchos  freundlich 
anfgeDommen  und  trotz  dessen  angeblichem  Geiz  gut  bewirtet  wird, 
«o  bietet  sich  ihm  gleich  die  beste  Gelegenbett  au  einem  Sobritt  vom 
Wege.  Als  ihn  Hipparobos  am  Tage  naeb  der  Ankunft  fragte  wohin 
Beine  Reise  geht  und  wie  lange  er  sieh  in  Hjpata  aufzuhalten 
gedenkt,  nennt  er  als  Reisesiel  Larissa  und  gibt  drei  bis  fünf  Tage 
als  ▼oraussichtUebe  Dauer  des  Aufenthaltes  an.  Aber  im  Stillen 
gedenkt  er^  ihn  länger  auszudehnen.  Nur  die  Bescheidenheit  der 
guten  £rziehung  Teranlasst  ihn,  nicht  gleich  eine  grOlSero  Tagsumme 
zu  nennen.  So  sind  die  Worte:  äXkk  toOro  fi^v  f^v  CKf)i|iic  au&ufasseo, 
in  denen  Bürger  ebenfalls  mit  Unrecht  etwas  Anstößiges  findet 
(p.  34,  2)  und  eine  Spur  des  Exeerpierungsprocesses  nachweisen  will. 

Die  Worte,  mit  denen  ep.  4  das  Zusammentreffen  des  Lucius 
mit  einer  Freundin  seiner  Mutter,  namens  Abroia,  geschildert  ist, 
werden  von  Rothstein  p.  130  bemängelt.  Sie  lauten:  ujc  bk  irXiiciairepov 
■fivoMai.  rrpocü fopeutL  '1  T'^vfi  kql  üMe!ßo/.iui  uuiri  öuoiujc'  Kai  9V]ci'v 
.  t  fuj  "Aßpoid  ei/ji,  £1  Tivu  t?ic  cnc  f.iriTpöc  9iXriv  dtKoüeic".  Kuthstein 
lumnu  daran  Anstoß,  dass  liier  nicht,  wie  in  der  entsprechenden 
Partie  Lei  Apuleius,  die  Wied*  )  *  rkennunj]^  des  Lucius  vonseiten  der 
Abroia  motiviert  wird.  Aber  liire  Freundschaft  mit  öeuier  Mutter 
ist  eiiif  jL^enfip-pnde  Motivierunf;,  die  dem  knappen,  alles  Neben - 
fiUchltche  meidenden  Stil  des  "Ovoc  entspricht.  Abroia  hat  etwa  vor 
einigen  Jahren,  als  sie  ihre  Freundin  aufsuchte,  den  Lucius  gesehen 
und  erkennt  ihn  unmittelbar  mit  Sicherheit  wieder.  Das  errttth  der 
Leser  sofort,  und  das  genügt.  Hauptsächlich  stieß  Botbstein  an  den 
Worten:  koI  d^cißoMai  aurr)  6uoiujc  an,  die  er  für  ganz  unverständlich 
{pror$U8  ob^furutn)  erklärt.  Aber  es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man 
unter  irpocotopci^etv  den  Grufi  versteht,  den  sich  begegnende  Be- 
kannte bieten.  Abroia  sagt  etwa:  xaip€f  üti  V€(ivtCK€,  und  er  erwidert 
den  Gruß  der  unbekannten  Dame  hOflich  mit  derselben  Qrußformel 
(dp£^ßo^al  QtuTt^  ö^oiuic}.  In  dieser  Bedeutung  ist  irpocoropeueiv  schon 
in  der  dassisdien  Zeit  üblich  (z.  B.  Ar.  Plut.  323)  und  i^r  Lucian 
durch  die  Schrift  ii€pl  ToO  dv      irpocoropeucci  irroic^orOc  gesichert. 

Nachdem  in  cp.  7—10  der  LiebesTorkehr  des  Lucius  mit  der 
Magd  Palaistra,  den  er  angesponnen  hatte^  um  den  geheimen  Zauber- 
kflnsten  ihrer  Herrin  auf  die  Spur  au  kommen,  ausfbhrlich  gesehildert 
ist,  beginnt  das  cp.  11  mit  den  Worten:  iv  TOiaOrmc  f|bovaic  ical 
nmöiak  iroXmc^dTuiv  druivii^ö^evoi  vuKTCptvoiK  äydtvac  icTe9avou^66a. 
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Kai  r\\f  TToXXf)  |Li^v  toutuj  tpucpri,  üjcre  Tf\c  €5c  Ti]v  Adpvcav  öboO 
iravTaTiaciv  emXeXrjc^riv.  kqi  ttotc  ^ttI  voüv  |ioi  f|\9€v,  tö  ^a8^Iv 
luv  eveKO  fiOXouv,  kqi  q)nM«  ^rpoc  uOinv  „tü  (piXTaTn,  beitöv  ^oi  jiCTfa- 
v€uoucav  r\  M^Tcuupqpoujievnv  ttiv  i>feciroivav" .  Wenn  liier  Bürger  d'w 
VerbiDdiing  (i  -^-  prftpositionalen  Ausdrucke  hf  i]bova\c  iraXaicuctTuuv 
mit  dttuviio^evoi  vuKiepivoOc  dxtBvac  beanstandet,  so  ist  zu  er- 
widern, dass  ein  solcher  Dativ  mit  ev,  der  das  Begriffenaein  in 
einem  Zustande  bezeichnet,  zu  jedem  beliebigen  Verbam  binsutreten 
kann.  Denn  bei  jeder  Thätigkeit  kann  angegeben  werden,  in  welchem 
Zmtande  das  thätige  Subject  begriffen  ist  Im  folgenden  ist  aller- 
dings anstoßig,  dass  dem  niv  (in  Kttl  fjv  ttcXXi^  |i^v  eto.)  kein 
entspricht,  umso  anstößiger,  da  was  den  Gegensatz  zn  dem  mit 
pky  beseiefaneten  Gliede  dem  Gedanken  nach  bilden  muss,  dasa 
nlmlicli  Lucius»  trots  seiner  Liebestrunkenbeit  und  iroXXf|  Tpuqu^i 
doeh  niebt  vergissly  warum  er  sieh  mit  Palaistra  oingelaBsen  hait, 
unmittelbar  folgt,  mit  usai  nore,  statt  mit  einer  AdFersativpartikel 
eingeleitet.  Man  kann  dem  leicht  abbelfen,  indem  man  nach  dmXc- 
Xifiqai|v*  {t6  T€  M^v>  einschiebt;  und  swar  ist  dieses  Td  auf  Kai  <pvmt 
nu  besieben,  das  mit  einer  der  Umgangspracbe  angehangen  Ana- 
kolutbie  für  tö  qxxvoi  eintritt  So  erklftrt  sieb  auch  ic  rd  ^(l6£tv. 
Damit  sind  alle  Anetfiße  Borgers  an  dieser  Stelle  gehoben;  denn 
iTp6c  aÖTf)v  entbehrt  insofern  nidit  des  Besiehungspunktes,  als  in 
den  kurz  vorausgehenden  Pluralformen  äxwvtJIÖMevoi  und  dcTe9avou- 
/aeOa  eine  Erwähiiuuf^  der  Palaistra  enthalten  ist. 

Ais  Lucius  in  cp.  15  nacli  «einer  Verwandlung  in  einen  Esel 
im  Stalle  untergebracht  und  von  seinem  eigenen  Pferde  von  der 
Krippe  fortgedriin^^t  worden  ist,  heißt  es:  K&fw  cuveic,  iroppuuT^pui 
itoi  Tf|C  q)dTviic  diTox'Di  ncac.  ^ctüjc  ^y^Xua'  (6  hi  fioi  t€Xu>c  ÖTKriBjidc 
?^v)*  TttÖTa  TCfp  evevoouv  TTpoc  ^uauTÖv  ,,uj  tt^c  äKaipou  Taurnc  rrcpiep- 
TiaC  Ti  be,  ei  Xukoc  TraoeiceXi'oi  i,  uXXo  Ti  örjpiov:  Kivhuveuerai  uoi 
^rjbev  KQKÖv  neTTOipKOTi  5iaqptlapT|vai".  Hier  ist  für  Kivbuvtüeiai  nöthij^ 
Kivbuveuceiai  zu  schreiben.  Denn  Lucius  will  nicht  sagen,  dass  er 
schon  gegenwärtig  Gefahr  läuft,  gefressen  zu  werden  und  unschuldig 
umzukommen,  sondern  dass  el  Xukoc  napcic^XOoi  diese  Gefahr  ein- 
treten würde.  Sonst  ist  alles  in  Ordnung,  und  mit  Unrecht  nehmen 
sowohl  frühere  Gelehrte  als  auch  Bürger  und  Rothstein  an  dem 
Gelächter  Anstoß,  das  durch  einen  nichts  weniger  als  läclierlichen 
Gedanken  (^vevöouv  tdp  etc.)  begrilndet  werde.  Sie  schließen,  dass 
der  £xcerptor  vor  IvEVÖouv  TUp.  ausgelasaen  bat^  dass  dem  Lucius 
das  Lachen  vergieng,  dass  sich  Trauer  und  Furcht  seiner  bemäch- 
tigte.  Daran  habe  sich  dann  das  begründende  Ivevdouv  Tdp  an- 
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scblieUen  können.  Warum  aber  sollen  wir  nicht  dieses  Lachen  als 
ein  bitteres  Lachen  der  Seibstverhöhnung  auffasaeo?  Begioni  doch 
der  Qedanke  mit  Selbitrorwürfen :  tSb  Ti^C  dxaipou  Tat5Ti)C  ircpicprioic. 
Seine  Lage  ist  eine  tragikomische  und  vorlftofig,  wo  er  noch  sieber 
darauf  reehneti  am  Morgen  wieder  Mensch  au  werden,  überwiegt 
die  komisehe  Seite.  Der  Gedanke,  dass  ein  Wolf  oder  ein  anderes 
wildes  Thier  in  den  Stall  kommen  konnte,  ist  ja  eine  bloße  entfernte 
Möglichkeit,  kann  also  nicht  nnmittelbar  Angst  und  Kammer  hervor* 
mfen.  Der  Gedanke,  dass  seine  selbstverschuldete  lächerliche  und 
unwOrdige  Lage  nicht  einmal  gans  unbedenklich  ist,  brauoht  nicht 
sogleich  sein  Lachen  in  Thrttnen  au  yerwandeln,  er  veriadert  nur 
den  Klani^  des  GeUchters. 

Auch  die  Worte  cp.  17  Anf.  toutui  f\ßipa  t€  f[br]  fjv  Kol 
f]M€k  6pii  TToXXd  dvaß6ßriKei|U€v  koi  cTÖinara  be  fmujv  bec^uJ  eTTeixeto, 
u>c  TTCpißocKÖuevoi  Tr]v  öböv  ec  tö  upiciov  dvaXicKOI^€v,  lucit  €<. 
Tf|v  TÖT€  Kai  ^fieiva  6voc  werden  sowohl  von  Bürger  als  von  Roth- 
stein als  tiurcli  ungeschickte  Kürziinj?  verdorben  und  unverBtändlicb 
Jinp^esehen.  Mir  scheint,  dass  mit  Rt  kker  statt  Kai  vor  CTOfiaTa  der 
Artikel  id  einzusetzen  ist.  Denn  der  Artikel  kann  hier  niclit  ent- 
behrt werden.  Außerdem  ist  wohl  nach  ir^v  öbdv  als  Object  zu 
(ivaX(cKOi)jev  einzufügen  (ttoXuv  xpövov).  Denn  das  bloße  dvaXiCKCiv 
ohne  solchen  Zusatz  kommt  wohl  nicht  in  der  Bedeutung  „Zeit 
verschwenden'*  vor.  Im  übrigen  ist  klar,  dass  der  ganze  Satz  zur 
Begründung  der  Schlussworte  dient:  iS»ct€  Tfjv  tötc  kuI  ^pciva 
dvoc.  Lucius  hatte  bestimmt  erwartet,  vor  Anbruch  des  Tages  durch 
Fressen  von  Bosen  seine  menschliche  Gestalt  wiedersnerlangen. 
Damit  ist  es  nun  vorbei.  Schon  ist  Tag  angebrochen,  und  noch 
will  sich  keine  Gelegenheit  zum  Rosenfressen  bieten.  In  dem  Icahlen 
Feisengebirge  des  öta  gibt  es  keine  Rosen,  und  wenn  auch  welche 
▼orhanden  wAren,  dem  Esel  würde  es  nichts  helfen,  da  sein  Maul 
▼erbunden  ist.  Dieser  Qedanke  ist,  wenn  man  nur  den  knappen 
Stil  berflcksichtigt,  durch  den  sich  der  'Ovoc  ausaeichnet,  in  den 
flberlieferten  Worten  mit  genügender  Deutlichkeit  ausgesprochen. 
Gkrade  diese  Knappheit  verdient  Lob.  Obgleich  die  Rosen  hier 
nicht  genannt  werden,  hat  doch  jeder  Leser  sie  im  Sinne  und 
versteht,  dass  da  keine  waren,  und  dass  sich  der  Esel  auch  nicht 
einmal  die  Httfae  nahm,  welche  zu  suchen,  weil  sein  Maul  ver- 
bnnden  war.  Die  Worte  £c  ifiv  löie  Kai  eneiva  övoc  sind  nicht,  wie 
Bürger  will,  irreal,  souduru  einfacli  aU  Augabe  einer  Thatsache 
aufznfassen.  Sic  bilden  den  Gegensatz  zu  der  von  Falaistra  ver- 
sprochenen Rück  Verwandlung  bei  Morgengrauen. 
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Dil'  P^v.äli liiiifj;  VOQ  dem  plötzlichtMi  Tode  des  jungen  Paares, 
des  Tlepolennis  und  der  Charite,   um  bic  mit  ihren  apulei;i!iisclieD 
Namen  zu  benemu  n,    mit   der   im  "Ovoc  das  M.  Capitel  beginnt, 
wird  von  Bürger  nicht,    wohl  aber  von  Rothstein    bemiiofjelt.  Er 
sagt:  quae  de  jiovonim  maritorum  morte  narrantuKj   et  mir  a  sunt 
et  ea  orattonis  forma  conseripta  quae  inteÜegi  vix  possU  longe^[ue 
ahsit  ah  eo  dicendi  genere  guod  alibi  hic  scriptar  sequüur,  Dase  die 
Begebenheit  wunderbar  ist,  will  ich  nicht  leugnen;  aber  dai  sind 
auch  andere  Begebeoheiten  unserer  Geschichte.  Was  an  der  sprach^ 
liehen  Form  des  Satzes  unklar  oder  vom  Sprachgebranehe  des 
'Ovoc  abweichend  ist,  bat  Rotbatein  leider  nicht  angegeben.  Uo- 
gewöhnlieh  ist  wohl  die  Anwendung  von  ^inicoXdlctv  fttr  das  Steigen 
der  Flut,  unklar  höchstens  die  letzten  Worte:  ica\  t^oc  oötoTc 
TO0TO  Ti)c  cufupopfic  Ka\  ToO  Oav(&Tou  tcWcOai.  Sie  sind  auf  das  un- 
mittelbar Toraafgehende  Kai  dcpavelc  noiflcai  an  besiehen.  Das  Ver- 
schwinden der  Leichen  wird  als  t^Xoc  Tfjc  cufiqiopdc  leal  ToO  Oavdrou 
bezeichnet   Darin  liegt,  dass  dieser  Umstand  das  Traurigste  an 
ihrer  Todesgeschicbte  ist,  und  daa  lotste,  was  man  von  ihr  er^ 
Sählenkann:  die  fortgesplllten  Leiber  warden  nicht  wiedergefunden. 
Im  ttbrigen  enthalten  weder  die  einzelnen  Worte  noch  (tie  Con- 
stmction  etwas  ÄufFallendes  oder  Unklares.  Außerdem  betont  Both- 
stein,  dass  in  den  folgenden  Worten,  die  für  die  Flucht  der  Sclaven, 
bei  denen  sich  der  Esel   befindet,   die  Motivierung  geben  sollen: 
Ol  bt.  uia  bi]  KtKCvatueviic  Tf|c  oiKiac,  v^a>v  becTTOTuuv  ^Tvujcav  ,ur|K€Ti 
ptiveiv  ev  irj  bouXeia  die  Worte  K€Kevu)M^viic  iric  oiKiac  anstößig  seien, 
da  ja  der  V'ater  der  jungen  Frau,  dessen  Tod  nirgends  berichtet 
wird,    als  noch  lebend  zu  denken,   also  das  Haus  nicht  leer  ge- 
worden sei.     Der  Anstoß  ist  berechtigt,  und  man  darf  hinzufügen, 
dnss  auch  von  dorn  Vater  aligeseh^n    der  Ausdruck   sehr  seltsam 
ware.   Es  soll  ja  der  (Trund  für  die  Flucht  der  Sclaven  augegeben 
werden.    Der  aber  liegt  nicht  in  dem  Leerwerden  des  Hauses, 
sondern  in  ihrer  Abneigung,  in  die  Gewalt  einer  neuen  Herrschaft 
zu  kommen.    Ich  zweifle  nicht,  dass  fOr  das  sinnlose  K€KevuiM^vi)c 
herzustellen  ist  KCKawuifilviic. 

Nur  ganz  kurz  will  ich  erwähnen,  dass  der  von  Rothstein 
beanstandete  Ausdruck  in  cp.  88  ^Keivri  Ik  t<&v  dcrpordXaiv 
MdcTifi  nicht  beweist,  dass  eine  Beschreibung  dieser  Geißel,  wie  sie 

Apuleius  gibt,  vorausgieng  und  von  dem  Epitomator  weggelassen 
ist,  sondern  das  Pronomen  die  Geißel  als  einen  dem  Leser  wohl- 
bekannten Gegenstand  bezeichnet.    Den  Lesern  des  Apuleius  wird 
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sie  weniger  bekannt  gewesen  sein,  daher  er  sie  VIII  28  kurz 
beschreibt. 

Dast  in  cp.  45  ibc  ^(pacav  dem  „ut  postea  didid*^  bei  Apuleias 
IX  41  entspricht,  hat  Rothstein  richtig  bemerkt;  aber  er  meint,  die 
griechischen  Worte  könnten  das  nicht  bedeuten,  und  sieht  darin 
wieder  eine  Ungeschicklichkeit  des  Epitomators«  NatOrliob  heißt  die 
4itpacav  nur  „wie  die  Leute  sagten^;  dass  sie  es  später  sagten  und 
■o  sagten,  dati  er  es  hOren  konnte,  ergibt  der  Zusammenbang. 

Ebensowenig  ist  Anstoß  daran  sn  nehmen,  dass  in  ep.  49  der 
Name  Menekles  naebtrAglich  genannt  wird,  nachdem  von  dem  Manne 
▼orher  achon  ohne  Namennennnng  die  Rede  war.  Es  ist  ein  der 
awanglosen  mttndlichen  Ersählang  abgelauschter  Zug.  So  wird  auch 
der  Name  Philebos  erst  in  ep.  36  genannt,  nicht  bei  dem  ersten 
Auftreten  der  Person.  Die  Worte  ilkirep  €qpiiv  besiehen  sieh  nur 
anf  6  bccirÖTnc  fuiOüv  —  Tf)c  BcccaXoviicnc  beOpo  ^ti^^^^i*  natärlich 
nicht  auf  iv^  airiqi  TOiodTQ,  das  auf  das  Folgende  hinweist 

Es  bleibt  noch  in  cp.  55  dv  TOuTip  Ka\  6  db£X<p^  6  ifiöc 
dqpiKCTO.  Das  wird  gesagt,  nachdem  eben  die  Rflckverwandlun^  des 
Lucius  in  menschliche  Gestalt  und  unmittelbar  darauf  sein  dva- 
■fviupiciaöc  mit  dem  zufällig  im  Theater  anwesenden  Statt lial ti' r-  er 
folgt  ist.  Natürlich  konnte  der  I »rüder,  der  dpYupiov  küi  uXXu  ttoXA« 
für  ihn  aus  PatrU  mitbringt,  nicht  in  diesem  Augenblick  erscheinen. 
Es  ist  wohl  auch  hier  durch  eine  klemc  Textbesserung  zu  helfen 
und  im  TOUTip  für      TOUTip  zu  schreiben. 


Weitere  Beweise  für  die  Stümperhaftigkeit  des  Epitomators 
sind  von  Bürger  und  Hothsteiii  nicht  vorgebracht.  Ich  habe  eämmt- 
liehe  Stellen  geprüft  und  hoffe,  den  Leser  Überzeugt  zu  haben,  dass 
keine  genügenden  Gründe  vorliegen,  um  den  'Ovoc  für  ein  eil- 
fertiges und  ungeschickte^  Kxcerpt  auszugeben  und  ihn  ans  der 
Sphäre  der  Literatur  in  die  des  Privatlebens  binabaustoßen.  Seine 
Ausdrucksweise  ist  knapp,  bisweilen  .au  knapp;  nebensjlcbliche 
Einzelheiten  mag  sich  der  Leser  selbst  so  gut  es  geht  aurechtlegen. 
Aber  diese  Knappheit  ist  Kunst.  Gerade  durch  sie  wird  die  Span- 
nung des  Lesers  erhöbt,  der  sich  genOthigt  sieht,  jedes  einaetne 
Wort  wohl  au  beachten.  Ich  bestreite,  dass  Jemand  ohne  einen 
erheblichen  Aufwand  von  Kunst  und  Überlegung  einen  Ansaug  aus 
einem  andern  Werke  anfertigen  kann,  der  einen  so  gerundeten  nnd 
in  sich  abgeschlossenen  Eindruck  macht,  und  der,  selbst  durch  die 
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Lupe  der  Wissenschaft  peprüfl,  keine  erheblicheren  Müdl';!  I  uud 
Spuren  des  Excerpieriinors processes  zeigt  als  der  *Ovoc.  Von  einem 
solchen  Werke  wird  uiaii  aber  von  voriiheii  ui  aunehtnen,  dass  e» 
für  Hterarisclie  Publication,  nicht  für  den  Privnti;nl»raucli  verfasst 
war,  und  weun  sich  die  literarische  Absicht  der  Epitomiemng  er- 
kennen ließe,  so  würde  wenigstens  von  selten  des  Inhaltes  kein 
Grund  vorhanden  sein,  an  der  Autorschaft  Locians  zu  zweifeln. 
SpradilMshe  Abweichongea  aber  von  den  echten  Sohriften  Lneians 
kltonen  aaeh  nicht  gegen  die  Echtheit  geltend  gemacht  werden, 
denn  sie  können  aus  dem  Original  Übernommen  sein. 

Wir  fragen  bIbo,  welche  literarische  Absicht  einen  Geist  von 
dem  Bange  Lueiaoe  möglicherweise  bestimmen  konntCi  eine  scheinbar 
fo  nntergeordnete  Arbeit,  wie  die  Epitomiemng  eines  fremden 
Schriftwerkes,  aussnfilhren«  Die  Beantwortang  dieser  Frage  hftofrt 
natUrlich  von  der  Meinung  ab,  die  man  sieh  fiber  den  Charakter 
der  Epitome  selbst  gebildet  hat  War  sie  wirklieh  in  allem,  was 
de  bot,  ein  treuer  Abklatsch  des  Originals  ond  wich  nur  durch  dm», 
was  sie  nicht  bot,  also  durch  Anslasiun^n  und  Kttrsnogeo, 
ihm  ab,  oder  hat  sich  der  Epitomator  auch  Änderungen  an  den, 
was  er  beibehielt,  und  eigene  Znsätie  erlaubt?  Im  leCsteren  Falle 
wird  man  aus  der  Beschaffenheit  der  nachweisbaren  Änderungen 
oder  Zusitse  leicht  die  Tendern  des  Schriftstellers  nachweisen 
können.  Aber  nach  der  herrschenden  Ansicht,  die  steh  auf  die 
Worte  des  Photius  aOiaic  T€  XtEeciv  koi  cuvidEeciv  und  auf  die  That- 
Sache  stützt,  dass  dem  Apulcius  üachweislich  in  vielen  Fällen  der- 
selbe Wortlaut  vorlag,  hat  der  Epitoiuator  keine  positiven  Ände- 
rungen und  Zusätze  gemacht,  sondern  nur  «i^ekUrzt  und  sich  im 
übrigen  sciavisch  an  d  a  Wortlaut  des  Orij^m  iU  gehalten.  ^IfJsseti 
wir,  dies  als  erwiesen  angenommen,  aut  den  Nachweis  rinor  lite- 
rariHchen  Absicht  verzichten?  Ich  glaube,  wer  die  Ii;  rarisciien 
Gepriogenheiten  der  zweiten  Öophistik  kennt,  wird  diese  Fra«2^e 
verneinen.  Wo,  wie  in  der  zweiten  iSophistik.  weit  mehr  Nachdruck 
auf  die  äußere  Form^  als  auf  den  Inhalt  der  Schriftwerke  gelegt 
wird  und  wo  die  Darsteiluog  des  formalen  Könnens  des  einzelnen 
(inib€i£tc)  «ur  Hauptsache  gemacht  wird,  da  kann  selbst  die  bJofie 
Zusammenziehung  eines  Schriftwerkes  auf  geringen  Raum  ohne 
Schädigung  des  Inhaltes  und  der  Wirkung  als  ein  genflgender 
Gegenstand  der  inibeiSic  gelten. 

Philoitratus  Tit.  soph.  I  20  fflhrt  das  ppoq(4uic  ^pMnveuciv  als 
eine  Erfindung  des  Assyriers  Isaios  an:  xai  rd  ßpax^ujc  ^pfinvcuctv 
toOtö  t€  Kcd  irdcov  öiröOectv  cuveXcfv  U  ßpaxu  'kaiou  eüpf)|yia  Die 
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foIg«ndaD  ßeitpiele  leigaB,  da«t  es  uoh  hier  am  ^e^oi  bradelt» 
und  da8B  die ^  von  laaios  erfnndoDe  Kuott  darin  besteht,  den  wesent- 
lichen Inhalt  einer  ganzen  ntkivf]  in  wenige  Sätze  zusammen- 
zufassen. Dennoch  genügt  diese  Stelle,  um  glaublich  zu  macheu, 
dass  die  bloßo  Zusammenziehung  Ge;j;enstaiid  der  tiribeiSiC  sein 
konnte.  Natürlich  gilt  das  nur  vou  eiuei  i^oichen  Zusammonziehung, 
die  den  Anspruch  erhebt,  selbst  wieder  ein  Kunstwerk  zu  liefern, 
das  an  Wirkunp^  die  längere  Darstellung'  üb-;  i  tritTt  oder  doch  rieht 
liintcr  ihr  zurtickbleibt.  Liest  man  nun  die  Worte,  mit  denen  der 
vorständij^e  Photius  seinen  Eindruck  von  dem  Unterschiede  der 
beiden  Darstellungen  schildert  (köi  fäp  die  drro  tiAutouc  tiuv  Auhkiou 
Xdy'^uv  6  AouKiavoc  dTToXeTTTÜvac  Kai  7T€pieXiüv,  Öca  fxr\  eöÖKet  aÜTLU 
npoc  Tov  oixeiov  xp^^iM^  ckotiöv,  auraic  tc  KÜeci  kqi  cuvTd£€civ  cic 
TOI  XoiTid  cuvap^öcac  Xötov,  Aoökic  'Ovoc  ^jre'Tpaipe  to  ^KCiöev 
ÖTTOCuXriB^v),  erwägt  man  ferner,  dass  das  braohylogiache  Streben 
dea  Verfassers  die  meisten  Anstöße  erklärt »  die  man  am  "Ovoc 
genommen  hat,  so  wird  die  Vermuthung  nahegelegt,  dass  Lucian 
hier  einen  Uterarisohen  Gegner  in  der  Knappheit  der  Darateliiing 
zu  flberbieten  versacht  hat.  Wie,  wenn  er  sich  vornehmen  lite- 
rarischen Gönnern  gegenüber  anheisehig  gemacht  hätte,  dieselbe 
Geschichte  mit  der  Hälfte  oder  einem  Drittel  der  anfgewendeten 
Worte  ebenso  gut  nnd  beeser  au  ersählen?  —  Ein  GMchtipunkt 
ist  dabei  von  besonderer  Wichtigkeit,  die  Beobachtnng  strenger 
Einheitlichkeit.  Der  Roman  des  Apaleins  aeigt,  su  welcher  Ge- 
schmacklosigkeit nnd  Formlosigkeit  die  Verletanng  des  Piincips  der 
Einheitlichkeit  flthren  mnsste.  Bei  ihm  liegt  das  Hauptgewicht  der 
Ersählang  nicht  dnrehgehends  auf  den  Erlebnissen  des  Esel«  selbst, 
sondern  auf  den  Erlebnissen  der  Personen,  mit  denen  der  Esel  in 
jedem  einzelnen  Abschnitt  in  Berührung  kommt.  Die  eigene  Ge- 
schichte des  Esels  wird  als  Kahmenerzähluug  benutzt,  die  eine 
Fülle  selbständiger  Geschichten  iimfasst.  Bei  Lucian  ist  Luciuü  der 
Esel  der  ausschließliche  Held  der  ganzen  Geschichte,  und  nicht 
niimal  vortlbergeheud  wird  das  Interesae,  von  ihm  auf  andere  Per- 
sonen abi^elctikt.  Nur  an  einer  Stolle  verstöüt  der  Verfasser  des 
'Ovoc  p^e;.":*'!!  die  künsiierische  Einheit  des  Ganzen,  nämlich  da,  wo 
er  mit  viel  zu  großer  Ausführlichkeit  die  Liebesgymnastik  des 
Lucius  und  der  Palaistra  schildert.  Denn  die  Einheitlichkeit  der 
Handlung  verlangte,  dass  sich  die  Erzählung  gerades  Weges  auf 
die  Verwandlung  zubewegte,  mit  der  der  Haupttheil  der  Erzählung 
beginnt  Was  den  Verfasser  zu  diesem  Verstoß  verleitet  bat,  ob 
nur  die  Freude  an  der  witzigen  Behandlung  des  schlttpfrigen  Gegen- 
WlMi.  sind.  XHL  itoo.  18 
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ätandes  oder  andere  uns  unbekannte  GrUnde,  die  mit  der  Ent- 
stehuDgsgescbichte  des  Werkes  zusammenliängen,  mag  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  Von  diesem  Abschnitt  abgesehen,  kann  man  sagen, 
dasB  dns  Thema  etrenf^  einheitlich  durchgeführt  ist.  Der  tragi- 
komiHclie  Gegensatz  zwischen  der  vernfinftii^en,  fein  emptiadenden 
MenschenBpele  und  den  niedrigen  Leiden  und  Verrichtangen  eines 
Keels  bildet  das  örutidm(itiv,  das  in  immer  neuen  Erfindungen 
variiert  wird.  Die  Worte  des  Photius  rrepieXiJüV  öca  €ÖÖKei  auTi|i 
iipdc  t6v  oIkciov  xP^^^M^  ckoitov  dürfen  wir  als  Bestätigung  der 
Vermuthnng  ansehen,  dass  mit  der  KHrsaog  eine  Vereinheitlichang 
der  Darstellung  sich  verband. 

Wie  steht  es  DHU  aber  mit  der  wörtlichen  Genauigkeit  der 
Wiedergabe?  Kdonen  wir  wirklieb  sicher  sein,  dass  der  Verfasser 
nieht  auch  ÄodeniDgen  und  Zusätze  sich  erlaubt  hat?  Ich  möchte 
das  weder  auf  Grund  der  Worte  des  Photius  (aöratc  tc  Xiftav 
xal  cwrdEeciv)  noch  «nf  Qrund  des  vielfachen  Darehechimmenis 
gleichen  Wortlautes  bei  Apuleius  fllr  sieher  halten.  Aus  den  Worten 
des  Photius  geht  nur  hervor^  dass  ihm  bei  fluchtiger  Prüfung  viel- 
fach Gleiehheit  des  Wortlautes  entgegentrat.  Aber  niemand  wird  in 
den  Worten  des  Photius  ein  auf  gewissenhaft  durehgefUhrter  Ver- 
gleiehnng  beruhendes  Zeugnis  erblioken,  dass  sich  in  der  gansea 
Epitome  keine  Belbstftndigen  Zusätse  und  keine  Abweichungen  vom 
Wortlaute  des  Originals  fanden.  Auch  aus  Apuleius  kann  dafhr  der 
Nachweis  nicht  gefUbrt  werden.  Denn  neben  solchen  Abweicbangen 
vom  "Ovoc,  die  nachweislich  sein  Eigenthum  sind,  finden  sich  auch 
solche,   bei  denen  kein  menschlicher  Scliarfsinn  entscheiden  kaun, 
ob  sie  aus  dem  Original  stammen.    Nicht  einmal  das  können  wir 
mit  Sicherheit  behaupten,  dass  das  Original  denselben  Stil,  dieselbe 
heiter  ironische  Färbung  hatte  wie  d*^r  "Ovoc    Es  ist  richtig,  d;iss 
eine  groiie  Zahl  der  scherzhaftpn  Pointen,  die  der  Darsteünug  d 
"Ovoc   ihren  H'\z   verleihen,   bei  Apuleius   wiederkehren,    und  da 
Apuleius  höchst  wahrscheinlich  das  Original  benutzt  hat,  könnte 
man  hieraus  schließen,  dass  auch  dieses  eine  heiter  ironische  Fär- 
bung hatte.  Aber  dieser  Schluss  ist  nicht  sicher,  weil  niemand  die 
Möglichkeit  ausschließen  kann,  dass  Aupuleius  das  Original  und 
den  Auszug  nebeneinander  benutste.  Wenn  der  letztere  von  Lucian 
war  und  eigenes  bot,  so  that  er  es  gewiss.  Etwas  Tragikomisches 
freilich  haftete  an  dem  Stoff  als  solchem  und  konnte  von  keinen 
Darsteller  vermieden  worden.  Aber  etwas  anderes  ist  die  bewusste 
und  kunstvolle  Durchfllhrang  der  tragikomischen  Stimmung  und 
die  Fernhaltung  aller  sentimentalen  oder  rein  tragischen  Moment», 
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durch  deren  Beimischung  Apuleius  eiu  so  stilloses  Ganzes  herror- 
gebracht  hat.  Es  ist  alao  sehr  wohl  denkbar,  dass  der  Aaisug 
noeh  eine  weitere  literarische  Absieht  als  die  der  blofieo  Zusammen» 
siehimg  verfolgte,  mid  dass  Luoian  leigen  wollte,  wie  ein  soloher 
StoiF  beliandelt  werden  mttsste,  nm  an  voller  Wirkung  an  kommen. 
Wenn  er  dabei  den  Wertlant  im  großen  nnd  ganaen  beibehielt  und 
nur  im  einaelnen  und  kleinen  Änderte^  so  bewies  er  dadareb  nnr 
tuDsomebr  seine  Meistenchalt.  Freilich  gieng  seine  Tendena  sieber* 
lieh  nieht  anf  Verspottang  des  Aberglaubens.  Diese  Meinung  des 
Photius  haben  Bttrger  und  Botbstein  so  fiberzeugend  widerlegt, 
dass  man  darttber  kein  Wort  mehr  au  verlieren  braneht.  Aber 
damit  ist  noeh  nicht  bewiesen,  dass  er  Sberhaupt  keine  literarische 
Absicht  hatte.  Diese  konnte,  wie  ich  zn  zeigen  versuchte,  eine 
rein  formal-epideiktische  sein.  Noch  besser  freilich  würde  die  Arbeit 
zu  Lucians  sonstiger  Weise  passen,  wenn  sich  irgendeine  aggressive 
oder  polemische  Tendenz  nachweisen  ließe.  Ich  habe  schon  er- 
wähnt, dass  Bürger  in  der  1  hat  im  'Ovoc  ein  polemiBclies  Mruiient 
gefunden  hat,  nur  dat^  er  seiner  GesamintHuffassung  entsprechend 
nicht  den  Verfasser  des  "Ovoc,  sondern  den  Veriassei-  der  ihm  und 
Apuleius  gemeinsamen  Quelle,  also  der  von  Photius  gcscliilderten 
Metamorphosen  als  Urheber  dieser  Polemik  und  einen  von  diesem 
verschiedenen  Schriftsteller  Lucius  von  Paträ  als  ihren  Gegenstand 
ansiebt.  Da  diese  Auffassung  von  Rothstein  bestritten  wird,  wird 
Air  uns  eine  Prüfung  der  Frage  nöthig. 

Es  handelt  sich  um  die  Stelle  in  cp.  55,  wo  der  in  mensch- 
liehe Gestalt  aurttekverwandelte  Lucius  sich  vor  dem  Provincial- 
statthalter  ni  verantworten  hat:  xal  6  dpx^  iMf^*^  ipildv  „fvitv 
dvopia  Tö  cdv  xal  tov^wv  Td^v  ct&v  xcd  cirrrcvi&v,  cl  itvoc  q>f|c  lx€iv 
npoc^KOVTOCy  xal  iröXiv.''  xdYdi  niraTftp  M^v"  (iffpy 

^ot  (tfvofia  hi  icn  mdi)  AoÖKtoc»  tült  H  d6€Xq>ip  t^»  ^  Tdioc* 

d|iq>uu  H  Td  Xoind  bOo  övÖMOTa  KOivd  ^XOM^V.  icdrdi  filv  \cTopidiv  koI 
ÄXuiv  €i|Al  cuTTpctq>^c,  6  b4  iioiv|Tf|c  ^Tciuiv  icd  koI  itdvnc  droOdc* 
irorpk  H  fiMtv  TTdrpat  Tf\c  'Axotoc^  ö  b£  bncocr^c  im\  Tafira  fiKOUCC, 
„<piXTdTuiv  ifioi*  £<pn  nXiov  dvbpdkv  ulöc  €?  xal  £^vuiv  oixiqi  m< 
ihrobcEafi^vuiv  xal  bdipoic  Ti^ncdvTuiv,  Ktt\  lidcroMOt  0Tt  odblv  qicObQ 
-iraic  ^KcivufV  div.^  Ich  habe  die  Lfloke  naeb  im  \ioi  ausgefällt, 
soweit  sie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  ausfallen  lässt.  Ausgefallen 
ist  auüerdem,  was  zur  CLai  akterisieruno^  des  Vaters  gesagt  war. 

Über  diese  Stelle  sagt  Kohdo  in  seiner  bekannten  Schnlt  iS.  12: 

„Bei  Lucian  tritt  die  Absicht,  irgendeine  bestimmte  Persönlichkeit 

zu  verspotten,  ganss  klar  in  der  leider  verstümmelten  Stelle  des 
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55.  Gapitels  hervor,  in  der  Lucius,  zurttakverwandelty  aioh  vor  dtlll 
Statthalter  iegitimiort.  Denn  w«raaf  «nden  können  die  ^naueii 
Angaben  ttber  den  yollen  Ktmen,  den  Stand  and  die  Familie  das 
Lnetne  deuten?  Was  that  et  ear  Sache,  dass  er  kropidhr  teal  dXXuiv 
cuTTPCupcuc  and  gar  dass  sem  Brader  Gains  noiTiTf|c  ^etciiuv  nxA 
Movnc  irroOdc  war?  Offenbar  haben  diese  Details  nur  dann  einen 
Bma,  wenn  die  Absicht  war»  einen  gans  bestimmten,  wirklich 
emBÜerenden  ScbnftstoUer  la  ▼erhtthnen,  aaf  den  alle  diese  An- 
gaben in  der  Tbat  satrafen«**  Und  er  findet  dann  weiter  die  pole- 
ansehe  Pointe  des  "Ovoc  darin,  daes  Laeian  den  ihm  Terhassten 
aberglttabisehen  Yer&seer  der  Metamorfihoson  «einmal  selbst  in  die 
Oeslalt  eines  ftbelangesehenen  Thieres  fahren  and  doreh  endloee 
Prttgel  von  semer  dämmen  Neugier  naok  den  Geheimnissen  der 
Notar  cnriert  werden  Heß.**  Aaf  diese  Worte  Rohdes  beruft  sidfc 
Bttrger  p.  57.  Er  billigt  Rohdes  Aosicht,  dass  die  Stelle  auf  eine 
»atiriscbe  Absicht  gegen  Lucias  von  Patrft  deute,  macht  aber  mit 
UcL'ht  geltend,  daas  nicht,  wie  Rohde  meint,  dessen  voller  Name 
genannt  war.  In  der  Lücke,  die  die  Augahea  Uber  deu  Vater  des 
Lucius  verschlungen  hat,  kann,  wie  die  Worte  xd  bi  Xoittü  bvo 
öv6|iiaTa  KOivd  ?X0LifcV  zeigen,  nicht  der  Name,  soudern  nur  eine 
Beserchnung  seiner  Lehensstöllung  gestanden  haben,  die  ja  auch 
hei  den  Ödhnen  angegeben  wird.  Ferner  weicht  Bürger  darin  von 
]{ohde  ab,  dasa  er  die  satirische  Absicht  nicht  dem  Verfasser  des 
"Ovoc,  sondern  dem  der  Metamorpiiosen  zuscineibt,  aus  denen  der 
Epitomator  die  Steile  wörtlich  übernahm.  Rothstoin  hingegen,  der 
gisMihüslla  die  Stelle  als  wörtlich  aus  den  Metamorphosen  über- 
nommen  ansieht  (.wie  er  ja  überhaupt  in  der  Auffassang  des  *Ovoc 
als  tinm  rein  mechanisch  und  ohne  literarische  Absieht  bergestelltea 
Auszuges  mit  Bürger  übereinstimmt),  leagnet  p.  137  Anm«  jede 
polemisebe  Absicht  und  meint,  Lucius  Ton  Paträ,  der  Verfasser  der 
Metamorphosen,  babe  hier  alles  firnatea,  indem  er  sieh  mit  dem 
Helden  der  Gesebichte,  dem  geilen  £sel,  identifioierte,  diese  genaaen 
Angaben  ttber  seine  FamtUenTerhftltnisse  gemacht 

Da  keiner  der  genannten  €klebrten  seine  Ansieht  aasfithrlieb 
begründet  bat,  so  wollen  wir  den  tieferen  Grttnden  ihrer  Meümngs* 
versohiedenheit  nachgehen.  Die  Frage,  ob  hier  eine  polemische  Ab* 
sieht  vorliegt,  ist  identtsefa  mit  der  Frage,  ob  man,  ohne  eine  solche 
aosanehmen,  die  Stelle  befriedigend  erklttren  kann.  Ist  die  Stelle 
ein  Znsats,  der  Ton  dem  Verfiueer  des  *Ovoc  stammt,  so  wird 
niemand  seine  polemische  Absiebt  verkennen.  Stammt  sie  dagegen 
von  dem  Verfasser  der  Metamurphosen,  so  kann  man  in  doppeltem 
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Sinne  die  polemische  Absiclit  lougneu.    Eotweder  mAu  oimmt  mit 
Hothstein  an,  das«  die  Aogaben  Wahrheit  enthalten  und  wirkliek 
bestimmt  sind,  den  Leser  über  die  Familienverhältnisse  des  mit 
dem  £8el  identischen  Verfassers  der  Geschichte  aafzuklären,  oder 
man  hält  diese  Abgaben  fttr  fingiert  Die  erste  dieser  beiden  M^g* 
liebkeiten  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Fassung  der  Steile 
darauf  abzielt,  den  Leier  die  beieiobnele  FlBriHoliebkeit  enratbeo 
sa  laaeeu.  Wir  haben  uns  ttberseogt,  dees  (fmüle  und  cognomen 
nieht  genauot  wareo,  eoBderii  aar  die  prMnomma  der  beiden  Brüder; 
daia  kenmen  ale  weitere  FtDgerseige  flir  den  Leeer  die  Angdbe^ 
daee  die  Brttder  beide  Nanen,  getUUe  und  cognomm^  IlberaiB- 
stimmend  fttbren,  ferner  die  Angabe  der  Vaterstadt  Patrit  and  der 
Le1>ensstellttBg  dee  Vaters  sowobl  als  seiner  beiden  SObne.  Man 
wird  niefat  beeweifeln,  daes  diese  Angaben,  zumal  ee  sich  um 
Leute  Toa  Stande  und  um  Ldteratea  baadeltf  wenn  es  derartige 
Personen  flberhaupt  gab,  völlig  aasreiohten,  um  d&m  Leeer 
ihre  Identification  zu  ermöp^lichen.  Was  könnte  nun  einen  Schrift- 
steller veranlassen,  in-  dieser  Weise  dem  Leser  die  Identification 
seiner  Person  zu  ermöglichen?    Wollte  er  sich  wirklich  zu  allen 
diesen  abenteuerlichen  Erlebnissen   btkeiinen  und  gewissermaßen 
mit  seiner   bürgerlichen  Pers-finlielikeit  und  dem  p^anzcn  Ansehen 
seiner  .snnialeii  Stelluug  für  dit^  <  j  luubwürdigkeit  des  Erzählten  ein- 
treten,  öo  stand  es  ihm  frei,   sich  auf  dem  Titel  des  Buches  mit 
seinem  vollen  Namen  zu  nennen.    Er  brauchte  dann  keiu  solches 
Versteckspiel  mit  dem  Leser  zu  treiben.   Wählte  er  dagegen  die 
Form  der  Icherzftbluog  nur,  weil  sie  ftlr  die  Darstellung  dieses 
Stoffes  künstlerisch  unentbehrlich  war,  und  war  er  keineswegs  ge^ 
sonnen,  den  zweifelhaften  Ruhm  solcber  Erlebnisse  aueh  in  sein 
bttrgerlichee  Dasein  mit  binUber  zu  nehmen  und  auf  seine  Familie 
ausstrahlen  zu  lassen,  so  wird  er  sich  wohl  grlifUct  haben,  den 
Schleier  des  Incognito,  mit  dem  er  sieb  auf  dem  Titel  umbttUte^ 
in  der  EreAhlung  selbst  au  Ittften.  Daas  er  den  letsteren  Weg  ge- 
wählt bat,  aeigt  Pbotius  und  Apuleius.   Es  kann  also  die  Stelle 
nicbt  in  dem'  von  Rothsteio  angenommenen  emsthaften  Sinne  von 
ihm  herrtthren.  ^  Aber  vielleicht  sind  diese  Angaben  fingier^  nur 
scheinbar  ein  Wegweiser  und  eine  Leuchte  filr  den  Leser,  in 
Wabrbeit  ein  Irrlicht?  Es  ließe  sieb  sehr  wohl  denken,  dass  selche 
genaue  Angaben  trllgerisaber  Art  von  dem  ScbrifUteller  gemacht 
würden,  um  einen  oberflftebliohen  Schein  größerer  Qlaubwtlrdigkeit 
hervorzurufen.    In  unserem  Falle  aber  ist  auch  dieses  Auskunfts- 
mittel  nicht  anwendbar,  weil  es  lächerlich  und  der  ganzen  Ge- 
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schichte  widersprechen ist,  dass  sich  Lucius  hier  als  iciopiujv  Km 
fiXXujv  cuTTpaqpeOc  bezeichnet.    In  der  Geschichte  selbst  erscheint 
Lucius  als  ein  junger  Mensch,  der  entweder  noch  Student  oder 
doch  eben  erst  der  Stadfintenzeit  entwachsen  i»U   Denn  er  bringt 
dem  Hipparchot  einen  Empfehlungsbrief  von  dem  Professor  De- 
krianos,  zu  deesen  ^xctipoi  er  gehört.    Die  Freundin  seiner  Mutter» 
die  er  in  Hypate  trifft^  ist  noch  jung  (also  doch  wohl  auch  seine 
eigene  Mutter),  and  er  redet  sie  respectvoU  mit  Jii  nf\T€p  an.  Sie 
aber  nennt  ihn  t^kvov  und  hebt  aoBdrfloklioh  seine  Jugend  und 
Sofadnheit  hervor.  Nur  flir  einen  Jflngling  passt  auek  die  Reise  im 
Auftrage  des  Vaters  (irarpuc^  cujitßdXatov),  nicht  in  eigenen  Gke- 
sobflften  und  die  ganae  Sofaildening  seines  Verhaltens,  namentlieh 
seines  Verkehres  mit  Palaistra,  die  ihn-  di  vcavCcice  anredet*  Und 
emen  solchen  giUnen  Jungen  sollen  wir  uns  nun  plötslick  ala 
IcToptfSv  xa)  dXXinv  currpotpcik  yorstellen?  Dieser  Widerspruch  muaa 
beabsichtigt  sein,  aber  gewiss  nicht  von  Lucius  von  PatrA  seibat. 
Wollte  er  nur,  wie  wir  annahmen,  um  einen  Schein  größerer  Glaub» 
Würdigkeit  hervorzubringen,  nach  bekanntem  Recept  seine  Erfin- 
dungen mit  genauen  Detailangaben  versehen,  so  musste  er  alles«, 
was  den  Lesor  stiitziyj  maeiieü  konnte,   weil  es  zu  Jer  Geschichte 
selbst  nicht  ötimmte,  m  diesen  Angaben  vermeiden. 

Wenn  uns  also  keine  Möglichkeit  bleibt,  die  Stelle  ohne  die 
Annahme  einer  polemischen  Absicht  zu  erklären,  so  müssen  wir 
wohl  zu  diesem  Auskunftsmittel  greifen;  und  es  sind  da  wieder 
swei  Falle  au  unterscheiden.  Entweder  hat  Bttrger  Recht  oder 
Erwin  Rohde,  Bürgers  Ansicht  beruht  auf  der  Beortheilung  des 
"Ovoc  als  eines  eilfertigen,  ungeschickten,  gänalich  unaelbstftndigen 
und  der  literarischen  Absicht  entbehrenden  Aussuges,  gegen  die 
sich  die  ganae  hier  vorgelegte  Untersuchung  richtete.  Ich  aeigte, 
daas  sich  die  einaelnen  Beobachtungen,  aus  denen  Bttrger  diese 
Beurtheilung  des  *Ovoc  ableitete,  anders  erkliren  lasseo.  Gelingt  es 
uns,  Bürgers  Beurtheilung  von  cp.  55,  die  eine  logische  Consequenz 
jener  Gesammtansicht  ist,  ala  unmöglich  darauthun,  so  gewinnt 
dadurch  unsere  obige  Beweisftlhrung  eine  neue  Stfltze.  Während 
wir  bisher  nur  die  Möglichkeit  nachzuweisen  suchten,  dass  in  dem 
"Ovoc,  obgleich  er  ein  Auszug  isi,  etwas  stecken  könnte,  was  ihn 
als  Werk  Lucians  begreiflich  machen  würde,  wäre  hier  die  That- 
sache  einer  Polemik  cregen  Lucius  von  Paträ  gegeben.  Denn  nach 
Widerlec:ung  der  Burger'schen  Ansicht  würde  nur  noch  die  Rohdes 
übrig  bleiben. 
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Ich  meine,  Bürgers  Ansiclit  acheitert  au  der  Unmöglichkeit, 
sich  auf  Grund  derselheo  eine  widerspruchsfreie  und  mit  den  wenigen 
ttberlieferten  Tbatoftchen  Übereinstimmende  VorstelluDg  von  deo 
Metamorphosen  des  Lucius,  ich  meine  von  dem  ganzen  Werke, 
nicht  our  von  dem  nfther  bekannten  Theil  zu  bilden.  Ztmächtt  bleibt 
es  onbegreifiioby  wie  der  nur  in  den  irpwToi  buo  Xötoi  venpottete 
Laeius  von  Psträ  dazu  kam,  telbst  als  Verfasser  des  gansen 
Werke«  su  gelten.  Denn  ala  ■olcben  fand  ihn  Photina  genannt,  wie 
sieht  allein  der  Berieht  Uber  dae  Buoh  selbit  cod.  129,  «ondeni 
anoh  die  ErwKhnnng  cod.  166  beweist.  Bürger  schätat  doch  wohl 
den  Wert  der  Überlieferung  etwas  zu  gering  ein,  wenn  er  sagt 
(p.  Ii  Anm»),  dass  Photius  in  seiner  Handschrift  das  Werk  so  be- 
titelt fand,  beweise  nicht,  dass  es  wirklieh  von  einem  Lucios  von 
PatrA  verfasst  war.  Es  ist  misslicb,  bei  einem  Werke,  Uber  das  ao 
wenig  Oberliefert  ist,  von  dem  wenigen  noch  etwas  auf  Qnind  bloßer 
Combinationen  zu  verwerfen.  —  Der  Titel  bezeugt  uns  ferner,  dass 
das  Buch  MeTa^opq)u)ceu)V  Xötoi  betitelt  war.  Von  Xötoi  bidcpopoi- 
spricht  Photius,  ohne  die  Zahl  der  Bücher  anzui^^cbcii.  Jüdcblallö 
beweist  die  Wahl  ties  Titel.'^,  dass  außer  der  uns  bekannten  Ge- 
schichte eine  größere  Anzahl  von  Verwai:i] hinkam vthen  dargestellt 
war.  Da  nun  der  Verfasser  unmöglich  satiiisclie  nud  ernsthaft  ge- 
meinte Verwaudlungsgeschichten  in  dcmeeiben  Werke  vereinigen 
konnte,  so  mUssten,  wenn  die  erste  satirisch-polemisch  war,  auch 
alle  übrigen  dieselbe  Abzweckung  und  Färbung  gehabt  haben.  Das 
ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich.  Wir  würden  damit  dem  Photius 
eine  zu  große  literarische  Urtbeilslosigkeit  zascbreiben.  £r  kannte 
das  ganze  Werk  aus  eigener  Leetüre;  sind  wir  berechtigt,  auf 
Grund  rein  corabinatorischer  Reconstruction  eines  Theiles  sein  Ur- 
theil  zu  verwerfen?  Wenn  Photius  cod.  166  den  Roman  des  Antonius 
Diogenes  tüjv  utt^p  6ouXiiv  dmcTuiv  als  iirnf|  Kai  PHa  fdr  Lucians 
Vera  Historia  und  für  die  Metamorphosen  des  Lucias  bezeichnet^ 
so  muss  er  auch  die  übrigen  Bücher  der  Metamorphosen  gekannt 
und  in  ihnen  viele  dmcra  gefunden  haben.  Denn  in  der  Esel- 
gescbichte  allein  findet  dieses  Urtheil  keine  genügende  Begründung. 
—  £s  ist  höchst  wahrscheinlich!  dass  der  Autor  wie  die  erste  Ge- 
schichte,  so  auch  die  übrigen  in  der  Form  der  Icherzähluog  gab, 
dass  er  alle  berichteten  Verwandlungsgeschichten  selbst  erlebt  haben 
wollte.  Eine  solche  Anhftnfung  war  wohl  im  Interesse  eines  Schrift* 
stellers,  der  ein  wundersOchtiges  Publicum  durch  unerhörte  Märchen 
unterhalten  wollte,  nicht  aber  im  Interesse  des  Satirikers.  Einen 
guten  Witz  macht  man  einmal,  durch  Wiederholung  kann  er  nicht 
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srewinnen.  Der  baroeke  EiofalJ,  einen  wundersOcbtigeQ  Schriftsteller 
dadurch  zu  TerspotteD,  dass  man  ihn  selbst  eine  Verwandlungs- 
geschichte  in  seinem  Geschmack  erleben  ließ,  konnte  einmal  sein 
Glttck  machen,  mehrfache  Wiederholung  wäre  abgeschmackt  ge- 
wesen. Es  wurden  übrigens,  wie  Pbotius  aaadrficklieh  beriehtety  in 
dem  Werke  des  Lueins,  nicht  nur  Verwandlangen  von  Hensohen 
in  Tbiere  nnd  von  Thieren  in  Menschen,  sondern  au  eh  von  Henaehen 
in  einander  beriehtet.  Waren  auch  die  letsteren  satiriseh?  Das 
dirfte  sich  kaum  plausibel  machen  lassen. 

Wenn  also  der  von  Borger  eingeschlagene  Weg  nicht  gangbar 
ist,  so  bleibt  ans  nur  ttbrig,  mit  Rohde  ansnnehmen,  dass  der  Ver- 
gaser des  "Ovoc,  dass  Luciaa  diese  Stelle  selbst  hinsugefügt  hat, 
nm  Lucius  von  Patril  Ucherlich  nu  machen.  Man  wird  nicht  ver- 
kennen, dass  diese  Stelle,  deren  richtiges  Versttlndnis  nunmehr  als 
gesichert  gelten  darf,  fhr  die  ^anze  literargeschichtlicbe  Beurthei- 
lung  des  "Ovoc  den  Au^^elpunkt  bilden  muas.  Wir  iiaben  dadurch 
eine  neue  Bestätigung  der  von  Pbotius,  Bürger,  Rothstein  vertretenen 
Ansicht  gewoimen,  dass  der  "Ovoc  aus  den  Metamorphosen  des 
Lucius  schöpft.  Aber  wir  haben  auch  zugleich  den  Beweis,  dass 
der  Auszug  eine  literarische  Absicht  verfolgt.  Dadurch  gewinnt  die 
Überlieferung,  die  den  "Ovoc  Lucian  zuschreibt,  eine  neue  Stütze. 
Denn  diese  persöniif  liu  ^luliee  ist  ^?inz  iu  der  Weise  Lucians. 
Nachdem  für  einen  Punkt  eine  Andern ivj:  des  Wortlautes  nach- 
gewiesen ist,  wird  man  es  wahrscbeinlich  finden,  dass  sie  nicht  die 
einzige  war. 

Ich  denke  mir  des  Vorgang  etwa  folgendermaßen.  Ein  lite- 
rarischer Gegner  Lueians,  vielleicht  ein  Rival,  der  ihm  bei  der  Be- 
werbung um  eine  einträgliche  Stelle  in  die  Quere  gekommen  ist, 
vielleicht  bei  dem  Statthalter  von  Macedonien  durch  den  Einfluss 
seiner  aogesehenen  Familie  ihm  den  Rang  abgelaufen  hat,  hat  noter 
dem  Namen  Lncins  von  Patrft,  d.  h.  ohne  sich  wirklich  zu  erkennen 
8U  geheUi  ein  halb  wnndersfiobtigesy  halb  lascives  Buch  heraus- 
gegeben, in  dem  er,  dem  Sensationsbedtirfnis  des  Publicnms  firdhnend, 
eine  Reihe  von  Verwandlungsgeschicbten  in  der  Form  ersählt,  dass 
er  die  Verwandlungen  selbst  erlebt  an  haben  vorgibt.  Lucian,  der 
aufl&llig  herausgebracht  hat,  dass  sein  Nebenbuhler  der  Verfasser 
dieses  in  mehr&cher  Hinsicht  anstoßigen  Buches  ist,  macht  itlr 
einen  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  vertraaten  engeren  Leser- 
kreis einen  Anssug  aus  dem  ersten  Theil  des  Buches,  der  die  Ver- 
wandlung des  Lucius  in  einen  Esel  behandelt^  in  dem  er  den 
Autor  und  Helden  zwar  ohne  Nennung  des  vollen  Namens,  aber 
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doch  in  einer  ftlr  teioe  Leser  durchaat  verstiodlichen  Weise  sich 
iti*erlceiMieD  geben  und  also  mit  seiner  bflrgerKeben  PenOnlieh- 
keit  ftr  die  Wahrheit  der  Qeiehiohte  eintreten  lltsst.  Er  behftlt 
soviel  als  mOglich  den  Wortlaut  des  Originals  mit  allen  stilistischen 
UnebenhiRen  und  Spraohfehlem  bei.  Denn  die  Leser  sollen  wissen, 
daas  es  nicht  Lueian^  sondern  Lucius  von  Patrft  ist^  der  au  ihnen 
redet  Ans  diesem  Grunde  werden  auch  die  obacdnen  Abschnitte 
geflisBontlieh  beibehalten.  Die  Absieht,  durch  sie  den  Autor  au 
verunglimpfen,  tritt  namentlich  darin  hervor,  dass  das  Abenteuer 
mit  der  Dame,  die  ihn  als  Esel  geliebt  hat,  unmittelbar  an  seine 
Selbstvorstellun^  und  die  Freundschaftserklärungen  des  Statthalters 
als  wirkun<»8voller  Abschluss  des  Ganzen  angereiht  ist.  Aus  diesem 
Orunde  ist  auch  die  Unterhaltuji^  mit  Palaistia  cp,  ü  und  die 
Schilderung  der  Liobesgymnaatik  cp.  8 — 10  .nuHführlicher  gegeben, 
als  für  den  Fortschritt  der  Krzähkmg  uotliig  wate.  Nur  einen 
Fehler  der  l)arst<dlun^  daa  Lucius  durfte  Luciaii,  wenn  er  wirken 
wollte,  nicht  i)eibehalten,  die  Langweiiii^ktit.  Er  hat  deshalb  alles, 
was  niclit  unmittelbar  auf  den  Mann  und  Esel  Bezut,'  hatte,  weg- 
geschnitten, desgleichen  alles,  was  die  Einheitlichkeit  des  tragi- 
komiBchen  Stile  durchbrach.  £r  machte  dadurch  seinen  Auszug  zu 
einer  anziehenden  Lecture.  Vielleicht  setste  er  auch  ftlr  die  fingierten 
Personennamen  in  dem  Buche  des  Lucius  die  wirklichen  ein,  ob* 
gleich  sich  das  natürlich  nicht  beweisen  lässt.  Der  Sophist  Dekrianos 
k<^DDte  sehr  wohl  eine  wirkliche  Person,  der  Lehrer  des  Lucius, 
sein;  desgleichen  Philebus  und  Menekles.  Gewiss  ist  es  nicht  bloß 
Zufall  und  Willkür,  dass,  während  die  meisten  Personen  (z.  B.  das 
Paar,  das  bei  Apuleius  Charite  und  Tiepolemus  heiiSt)  unbenannt 
bleiben,  einige  bestimmte  Namen  erhalten.  Den  Statthalter,  der  mit 
der  Familie  des  Lucius  so  befreundet  ist,  hat  Lucian  nicht  au 
nennen  gewagt  Aber  ohne  Zweifel  war  auch  hier  eine  bestimmte 
Person  gemeint  and  far  den  Leser  kenntlich.  Gewiss  wurde  dieser 
Aussug  nicht  mit  dem  Namen  Lucians,  sondern  anonjm  verbreitet. 
Da  er  kflraer  und  amUsaoter  au  lesen  war  als  das  Original,  so 
wurde  er  gewiss  mehr  gekauft  und  gelesen,  aamal  in  dem  £[reise, 
wo  die  Kenntnis  der  Personen  dem  Ganaen  einen  prickelnden  Beia 
verlieh,  so  dass  der  Autor  einen  pecuniären  Erfolg  hatte  (^j^UU 
enim  nutnmum  in  loculos  demittere")  und  seinem  Nebenbuhler  der 
Spitzname  "Ovoc  und  der  Kut  der  öviki)  üffepaixia  Kai  dc^XtCtU  für 
sein  ganzes  Leben  anhaftete. 

Beztlglich  der  geographischen  Localisierung  der  Geschichte 
bemerke  ich  noch,  dass  nach  dem  in  üypata  spielenden  ersten  Act 
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ill  dem  ganzen  miuleren  Theile  der  Geschichte  keine  bestimmte 
Ortlichkeit  kenntlich  ist,  bis  die  fliehende  Sclavenschar  nach  Beroia 
in  Maccdonieu  gelan^!;t.  In  der  ümgebunfr  dieser  Stadt  und  in 
ThesBalonike  spielt  der  ganze  letzte  Theü,  m  dem  auch  wieder  be- 
nannto  und  iUr  den  Leser  kenntlich  gemachte  Personen  auftretea: 
FhileboB,  Menekles,  der  Statthalter.  Die  Flucht  der  Räuber  von 
Hypata  ans  geht  zweifellos  nach  ättd«ii|  in  das  Oetagebirge  hinein 
(etc  TÖ  dpoc  äTpiTrrtjp  6ö(|)  q>€UTeiv  ii€ipi£iM€VOi  cp.  16),  nicht  nach 
Norden  über  das  Peueiosthal  hinweg.  In  dieser  Richtung  bewegen 
sie  sich  etwa  eine  Tagereise  weit,  bis  sie  zu  ihrem  Schlupfwinkel 
gelangen.  In  dessen  Nähe  Hepct  die  Vaterstadt  der  Gharite,  in  deren 
li&ndlicher  Umgebung  der  Esel  bei  den  Rossherden  weilt  Von  hier 
gelangt  er  mit  der  fliehenden  Selavenschar  naeh  Beroia  in  Mace- 
donien:  op.  35  xf^v  v^icra  ÖXt|V  ^Oövtcc  6bdv  dptoX^av  xcd  Tpt(i>v 
dXXuiv  fjfytepAv  tfjv  6böv  dvOcovrcc  Da  die  Zeit  yon  drei  Tagen  nad 
einer  Nacht  offenbar  filr  die  su  Faß  wandernde  nnd  sehwerbepaekte 
Saamthiere  mit  sich  treibende  Sclavensehar  an  gering  ist,  um  nach 
Beroia  in  Macedonien  an  gelangen,  so  ergibt  sich  im  Zusammen- 
hang unserer  Gesammtansiobt  die  wahrscheinliche  Vermuthung, 
dass  die  Nennung  Beroias  und  Thessalonikes  von  Lucian  stammt, 
der  die  Geschichte  auf  den  thatsächlichen  Aufenthaltsort  der  von 
ihm  bezeichneten  Personen  und  des  Leberkreiaes,  an  den  er  sich 
zunächst  weudete,  hinüberleiten  wollte. 

Wien.  H.  v.  ARNIM. 


Weicker  schreibt  in  seiner  Dissertation  De  Sirenihus  (Leipzig 
189Ö)  S.  52:  „Etsi  quoä  eins  facere  potui,  omnes  indices  artis 
monutnetitorum  quae  in  museis  (xftntf.  omnesque  libros,  quibiis  publici 
mris  facta  stmt,  perscrutatus  öU7n,  tarnen  nullum  reppeH  was 
pidum  quo  figurae  avis  humano  capite  pracditae  iwrnrn  Teipriv* 
adscnptum  esset.^  Er  bemerkt  dann  aber,  dass  Longptrier  im 
y^Musee  Napoleon  III**  eine  polche  Beischrift  „snr  une  amphore  de 
tres-vietiX  style^  erwäliTir.  umi  riclitet  an  die  Arcliäologen  die  Bitte, 
dieses  für  dio  richtie;e  ÄuftassuDg  der  Sirenen  wichtige  Gefäß  aus- 
findig zu  machen.  i>ie  Vase,  die  Longp^rier  im  Siune  halte,  ist 
wahrscheinlich  die  attische  schwarzfigurige  Amphora  Nr.  803  der 
VaaenBAinmlnng  des  Louvre,  die  ich  daselbst  1897  bemerkte.  Auf 
dem  Bauche  des  Oefnßes  ist  Thetis  (MTBO)  dargestellt,  wie  sie 
dem  Aehill  (A+lk^V5)  die  Waffen  übergibt;  hinter  Achill  steht 
OdyiieoB,  von  dessen  Beischrtfi  'OXut(t)€UC  noch  ^V3TV .  .  deutlich 
ia^  hinter  Thetis  zwei  Nereiden,  deren  vordere  als  TToviia  (AITMOI) 
bezeichnet  iat.  Die  Sohnlterflftehe  ttber  diesem  Bilde  ist  mit 
deeoratiTen  Thierfignren  geiehrnttekt;  in  der  Mitte  swei  Löwen 
mit  surflekgewendeten  Köpfen,  aber  and  nnter  ihnen  unleaerliehe 
Inachriften  (nnter  dem  linken  LOwen  rir^C2  yerachrieben  fOr  X^uiv 
oder'Xäuv?);  rechta  and  links  von  ihnen  je  ein  Vogel  mit  Menschen- 
kopf» nnter  dem  linken  ^LEHON,  nnter  dem  rechten: 

Zip^V  eifit*^)*  Die  Inschrift  lehrt,  dass  die  handschriftliche,  durch 
alle  modernen  Anagaben  dorchgehende  Schreibung  Zeiptfjv  wabr- 

'"i  Die  Fftsflmni.'  «1er  Beischrift  wie  'Ep)^f|t  tim  Ki'\\t|vioc  ant  einer  Amphora 
derselben  Zeit  in  Berlin  Nr.  1704.  Beiscliriften  au  decorativen  Thiertigureu  ünden 
•iflk  ansh  toast  auf  Yusn;  s.  Giistth.  Yaseninsehr.  9.  84  A.  1. 
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■cheinlich  ebenso  falsch  ist,  wie  die  entsprechenden  Xctpuuv,  ZKcipuiv 
und  ZciXtivöc,  f^r  die  die  attischen  Vasen  durcliweg  die  Scbreibaag 
mit  i  bieten  (Griech.  Vaseninscbr.  S.  131  ff.).  Die  Sclireibung  mit  Cl 
entstammt  wohl  der  hellenistischen  Orthographie,  die  jedes  lange  l 
durch  €1  ausdrückte  (vgl.  Orönert^  Wien.  Stud.  XXI  50). 

Die  Beischrift  beweist  aber  vor  allem,  dass  die  Griechen  auch 
bei  den  lediglieh  deeorativ  verwendeten  Vögeln  mit  menBchliobem 
Kopf  in  der  That  an  Sirenen  gedaoht  haben:  das  folgte  ans  der 
Daratellnng  der  Sirenen  beim  OdjMensabenteoer  als  soleher  Vög^ 
noch  nicht  Mit  Becht  haben  nach  dem  Vorgang  von  Cmsiaa 
Weicher  und  ihm  folgend  Bulle  (ßrena  ffMgiana,  1900,  S.  31  ff.) 
ans  dieser  Darstellnngsweise  geschlossen,  dass  die  Sirenen  von 
Hans  aus  die  Seelen  yon  Abgeschiedenen  TOfttelleB,  welche  naeb 
Art  von  Vampyru  den  Lebenden  Verderben  bringen.  Mir  bt  diese 
Ansicht  längst  nahe  gelegt  word«i  durch  die  weit  verbreitete  Vor- 
stellung der  Seelen  als  Vögel.  So  herrscht  a.  B.  bei  den  Armeniern 
nach  Haxthausen  (Transkaukasien  I  JS.  335)  der  Glaube,  daes  die 
Seelen  der  üereciiteii  als  schöne  Vöp^elchcn  aus  den  Höhen  her;ib- 
koiiunen,  und  sie  zeigen  die  Waldvögel  ihren  Kindern  nU  die 
Seelen  ihrer  verstorbenen  Angehörigen.  Germanische,  romanische, 
slaviöche  und  oneiitaiischc  Belpj];e  sammeln  J.  Grimm,  Mythol.'* 
690  f.,  Mo»k  in  Pauls  GrundriBs^  III  263,  I.iebrecht,  Gervasius  v. 
Tilbury  S.  115,  Hertz,  Deutsche  8age  im  Elsass  8.  108,  257  und 
G.  Schlegel,  Internat.  Archiv  f.  Ethnof^.  XI  86.  Mo^k  a.  b.  O. 
bringt  mit  diesem  Volksglanben  auch  die  den  Vögeln  zugeschriebene 
Fähigkeit  zu  sprechen  und  die  Zukunft  vorherzusageu  in  Zusammen- 
hang, und  man  könnte  hierauf  die  Allwissenheit  der  hoiBerie<^en 
Sirenen  beaiehen,  die  sich  ^  189  ff.  zu  Odysseos  rühmen:  Tbjiiev  b' 
dcca  t^vriTai  itt\  xQovi  nouXußoTcipij.  Indessen  ist  die  Gabe  der 
Weisheit  and  der  Weissagung  ein  Zug,  der  allen  dAmoniieben 
Wesen  gemein  ist  Fttr  den  ionischen  Diohter  Ton  fi  waren  natllr- 
lieb  die  Sirenen  nur  noch  Fabelwesen,  die  er  wie  andere  ver- 
wandte Oeatalten  der  »niederen  Mjtbologie"  in  gehöriger  Feme 
auf  einer  einsamen  Insel  im  Weltmeer  geographiseb  loealisierte. 

Wien.  PAUL  KRETSCHMER. 
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V.  1.  ed.  Weckl.  1897.  'ETiiboi  dictum  de  deo  non  tarn  insti 
bonique  vindice,  quod  valet  *SV/>f.  471  Ztuc  vefitiujp  eiTiboi  kotüi- 
vuiv,  quam  turbam  supplicem  propitia  mente  (TTpo(ppövu)c)  inspec- 
tante  (eicut  v.  151  öeXouca  . . .  dtvct  ji'  eiribeTuu  Aioc  Kopa),  illu- 
Btratur  versu  Sapphico  fr.  7,  si  quid  era  ibi  doq  pingui  Minerva 
traditam  lectionem  coi  b'  €Tuj  XtiiKac  ^tti&uj^OV  ttItoc  sio  emeuda- 
vimus  {ßtud.  Vindob.  XIX  [1897],  p.  12): 

col  h*  Ctui  XeÖKac»  Iiri5%  iZ^fiov  alfoc, 

emu  adhuc  sat  violenter  inde  letingeretur  iv:\  ß  üuov. 

3.  Coriu[>teIae  quae  est  iti  end.  M  X€TrTou(i.Oujv  originem  nil 
curaiUDt  qui  XeTTTOipajadSuiv  Fauwianum  in  tcxtutii  lecepenrnt.  neque 
ceterae  coniecturae  quaerenti  satisfaciunt  Xenioßadüüv,  Xeirrafiadutv, 
XeuKoßadidv.  magis,  opinor»  adridebit  hoe: 

dird  irpocTOjuiuiv  X€irT<fiv  dMdOuiv, 

unde  latiuB  s<  rpente  corruptela  ortum  est  XeirrouaöOöv.  bae  äfAaÖoi 
alluvio  sunt  harenae  in  portubus  flnminumque  ostiis  fieri  solita: 
cf.  hymn.  AjXilL  261  iEov  b*  Kpicnv  . . .  ic  Xmev'.  b*  duaOoiciv 
dxpi|iMiGtTO  iroVTOTTÖpoc  vr\uc.  atque  coniecturae  nostriuj  i^^ravis  aeeedet 
patronuB  locus  Prom,  873,  ubi  item  alluvionem,  qua  AeXra  effectum 
est  (cf.  Wecklein  SUeungäber.  d,  bayr.  Ah.  1893,  2  p.  394),  iuxta 
ipsum  Nili  ostium  vides  commemormtaiii  bisee:  IcTiv  icöXic  Kdvuißoc 
...  NeiXou  irpöc  aÖTi|k  CTÖfiaxi  xal  irpocxt^HaTi. 

6aq.  Beete  quidom  editoree  leetionem  oodieis  M  biipiiiXaci«]^... 
YMtfcdcIcoi  reepuunt,  qoae  ex  seoeseonte  Gr«ecitate  hue  irrepait 
(quippe  KaTOTVMicOck  Oovdrip,  9ut^|  est  apad  Dlodorom  AelUmim- 


182 


HUQO  JUSENKA. 


que),  sed  paullo  infra  iidem  iusto  violentiores  lectioni  traditao  s© 
prai'bent,  quae  est  auTOT^vrixov  (putchopav.  posterior  vox  sine  dubio 
corrupts  est  ex  q)u£avopiav,  pnorem  ex  margine  in  textum  invasisse 
puto,  cui  ad  explioandam  vocem  geQuioam  ai!iTOT€vf|  appicta  fuerat. 
Bcilioet  aOTOY€vf|C  q^uSovopia  non  est  fuga  viroram  eadem  Stirpe 
progenitorum,  quae  si  quid  tapio  aut  cuttcvi^c  aat  Irr^vrjc  dioenda 
hit,  sed  fuga  virorum  ex  ipsis  virginibus  nata,  b.  e.  voluntaria^  id 
quod  gloBsa  ilia  adrOT^vnTOV  aliquis  signifieaverat.  pendet  aatem 
(puEovopiav  (=  <puTf|v  &vl»piikv)  a  verbo  qieOroficv  (h.  e.  exmtiamus), 
ab  eodemque  bimn^ctciav,  at  ad  ifvwcdeicai  mente  subaodiatar  aM\(¥ 
(cf«  WeekleiDi  ed.  Athenienieni  a.  1896,  p.  487).  aie  oppoaita  inter 
ae  babes  btf^fiXaciov  et  aOrorevf)  <puSavopiaVr  qui  aterque  aeoosatiyas 
eit  obieeti  ioterioris.  cetenini  t  9  et  quinto  looo  poaitnm,  quam- 
quam  ab  eo  non  prorsus  est  aliennm,  et  quia  faeile  deeideratnr 
abominor.  interpangendum  antem  est  ita: 

...  ^(av  XmoGcai 
b  xBova  cutXopTOV  Zupiqi,  <pe<Wo|il€V 
oÖTiv'  iq»'  a(|ioTi  bTmt)Xadav, 
Vi^itpip  ir6X€u)c  irvtucOefcoi, 
dXX'  oÖTOTCvfj  q>uSavopiav, 
td|iov  AitOirrou  iratbiuv  dceM 

10  dV0TC(2:ö|il€VOl  (CTUTCpÖV  Te). 

duo  postrema  verba  ipse  addidi  Weilio  de  lacuna  adsenaua. 

24  Veri  aliquid  sine  dubio  snbest  eonieoturis  Hermannianae 
9a6i3Ti^ot  et  Engerianae  ßapuT^iiiouc,  nisi  quod  ea  potins  eonfessio 
est  erroris  quam  iasta  emendatio.  sermo  est  de  deis  caelestibas 

heroibusque  indi^etibus:  illi  sunt  (jTraioi  66oi,  hi  6eo(  (nam  heroas 

quoque  6eouc  dici  quis  nescit?,  cf.  ripuuc  Ötdc  apud  Pind.  Ncm.  Ill,  '22 
de  Hercule)  x^^^vioi  (=  xfj  xöovi)  örjKac  KaiexovTec.  ßapuri(aoi 
autem,  quod  vocabulum  significat  plurime  cultos,  non  touc  ßapeujc 
TivuM^vouc  {schol.)f  attributi  vices  explet  ad  xöovioi  ör|Kac  KOT^xovrec. 
vertes  igitur:  summique  deorum  ^lunmeque  cuUit  qui  hac  ipsa  m 
terra  sua  sepuicra  habent. 

83.  Kon  licet  neque  dativos  snspendere  ab  dTpioCt  qnod  nns- 
quam  dietom  inTonioj  neque  discerpere  dativos  ita,  at  XaiXam  X* 
inngatur  cam  dXovro,  contra  ßpovrQ  crcponQ  t*  d.  dW^oic  cam 
dvTi'|cavT€C,  nec  denique  utraque  constnictione  mixta  ita  ezplicarc 
ut  XafXam  consooietur  cam  dXovTo  et  dynfjcovrec  cam  6Xöc  et  ßpovrQ 
CT.  ö.  T*  dWjiiotc  cam  dtpicK.  simplicissima  ratio  haec  est,  ut  dativi 
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omnes  consocientur  cum  öXovto  fcf.  Choeph.  881),  per  se  aulem  stet 
dfpiac  dXöc  fivTricavifc.  nam  (|Uod  deeit  coniunctio  po«t  ßpovii^, 
sutficit  moouisse  vooabula  ßpovT^  et  CTcpoiT^  in  uuam  Dotionem 
coalepcfTP. 

4Ö  tf.  Egregie  boc  de  loco  disseruit  E.  Maass  ind.  lectt,  Gryph. 
a.  1890»  p.  VI  sqq.y  mide  et  grammatica  quae  dicitur  laci  compagea 
penpioitur  et,  quem  ego  laetiMtmam  inde  fruotam  proTeniese  puto, 
Epapbi  oomen  non  extraneum  esse,  sed  vere  Graeomn  eyioeitar 
(7,  Weckleio  SUgungshcr.  de,  1893»  2,  p.  409).  quod  autem  vir 
doettis  hoc  quoque  loco  lq>ai|nv  vocabalum  de  aaxiÜo  loni  parta* 
rienii  ab  loye  lato  aeoipiendam  esse  pntat,  viz  buio  seotontiae  ea 
verba,  quae  etatim  aequnntar,  quaa  nimraoi  ille  neglezit,  fiivere 
existimo.  nam  cum  dicit  poeta  ratnm  partus  tempaB  ita  expletam 
esse,  n%  eogoomento  Epapbi  conveoiret,  noone  de  Tirgine  Argis 
conpresta  oogitatte  eum  liquet?  quippe  lo  enm  Kup{qi  fti|vl 
CPind.  €ilfmp.  VI  32)  eniza  esset  infantem,  Epapbi  nemen  ei  in- 
ditom  est»  quo  £<pat|iic  amatoria  lovis  signifiearetar«  re  vera  igitur 
ipse  Aesehylas  dupKei  hnius  voeis  significatii  Insit  ita,  ut  levis  et 
opitnlatio  et  cencubitns  ea  indicaretor«  nam  qnod  Maass  p.  VI 
adserit  ezspectandum  esse  poetam  in  veriloquio  huins  vocabuli 
explicando  sibi  constare  neque  duplicem  eius  sensum  venditare, 
equidftn  nioueo  ne  Pindarum  qiiidem  in  lami  nomine  cuanando 
sibi  coiistitisse,  qui))pe  quod  et  ab  ilu  [Olymp.  VI,  v.  55)  et  ab 
iip  (ibid.  V.  47)  repetiiset,  minus  etiani  Sophoclem,  Oedipodis  uomen 
et  a  peduDQ  tumore  et  anö  toi  uiiötv)  eib^vai  (0.  R.  397)  deri- 
vantem.  nibil  igitur  opus  e»t  buspectuni  habere  veraum  Prom.  851, 
quo  inacpwv  de  factu  salutari  usurpatum  est,  cum  sequent!  versu 
ad  ?q)C(\|iiv  nniatoi iam  Domenquo  Epaphi  inde  ductuni  adludatur. 
deniqne  Tibi  tqjaipic  et  ^TTiTTVOia  vocabulu  iuncta  occurrunt,  nisi  de 
rebus  amatoriis  non  est  cogitandura.  nam  haec  certe  vox  tota  est 
amatoria,  quod  euivis  persnadebitur,  qui  lezica  s.  v.  dTTiTtveiv  evol- 
vent (cf.  ctiam  -rrvoäc  'A<ppobiTiic  et  'EpuiTOC  Enrip.  Iph,  A.  69, 
Apoll.  Rhod.  III  972).  est  autem  ^mTrvoia  aura  favoris  amatorii, 
neque  fortasse  prorsus  insulsum  videbitur  admonuisse  Virginis 
TTvcüpaTOc  dtiou  ^it€XiiXu6ÖT0C  gravidatae  (Luc.  Mv»  1,  35)« 

&8.  Frustra  negant  interpretes  oluivoictfXtuv  non  posse  intellegi 
de  auguribus  aucnpibusve,  quoniam  non  auguri  tantum»  sed  ouilibet 
alii  debiles  virginum  modi  loseiniae  eantibns  similes  videri  debeant. 
at  non  hoe  dieit  poeta  euro,  qui  virgines  lamentantes  andiat  ad« 
moneri  Insciniae  querelantm,  sed  eum,  qui  avium  lingnas  ealleat, 
i.  e.  angurem  aueupemve  andientem  has  virginum  querellas  eredi- 
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taram  ae  notat  ftudire  avieiüaniiii  quermithiin  ▼oces.  dein  64 
resuBcitanda  abstersis,  propter  qua»  diu  immerito  neglecta  iacuit, 

macuHs  coniectur«i  Dindorfiana  ttoG'  ^Ouv.  nempe  et  codicis  ductibus 
llOTapuuv  et  iiuguae  tragicae  legibu»  cüiiveiiieut,ior  reddetur  lectio  haec: 

fir*  <jhi6  Xibfiwv  noxi  div  cipTOM^va. 

admoneo  loei  Pindarici  praedariisimi,  quo  de  ilice  in  sil^a  sna 
r«eiaa  nt  columinis  fungeretnr  munere  haeo  dixit  poeta  Fifik,  4t  269 
^dv  ^pimdkoKa  x^ipov.  nonne  arbore  hac  a  priatina  soa  sede  in 
domum  humaoam  translata  admonernnr  luscioiae  v^ov  oIktov  ^i^^wv 

deplorantis? 

62  Verissime  adnotavit  Weil,  qui  Procnen  ^iniiboc  oiKipuv 
dici  vellent,  cos  nd  e^enitivorura  implu  utionem  confugere  inextri- 
cabilem.  quae  non  potent  expediri,  iiisi  si  verba  jai'iTiboc  olKTpäc 
ita  intellegantur,  ut  iiova  inde  appositio  rodundet  verhorum  TripeTac 
dXdxou.  puto  jitiTiv  h.  1.  praecipere  id,  quod  v.  63  continetur,  £uv- 
TiOnci  naiböc  M<^POV  i.  e.  meditatur  carmen  de  filii  obUu.  eit 
igitur  \xr\Tic  de  persona  dictum  t.  q.  ßie  Sinnerin\  eadem  vocie 
▼i  atqne  Baochjlides  nuper  repertos  19,  7  (11)  aemet  ipaum  com- 
pellat  ▼erbia  göaivcxe  Ki)ta  fi^piMva  (,teaklbelobter  Jceischer  Sinner*), 
|if)Tic  de  meditations  poetica  legitnr  apnd  Pind.  (H,  I»  9  O|tvoc 
dfKpißdXXerai  co<pd^v  (i.  e.  poetarum)  fii|Ti€CCU  dein  olxprpd  aontentia 
aetiva  exatat  apnd  Soph.  Au  629  olxrpdc  t^ov  0pvi0oc  dqboOc,  olim 
eonieetabam  fioXniboc  obcrpdc,  feininina  voce  fioXiric  ez  gloaaa 
Heayobiana  fioXiröc  andacter  refieta. 

75  aqq.  Kexom  aententiarom  inde  a  ▼.  75  ad  109  non  satia 

perseuserunt  viri  docti,  plerique  ne  explicueruot  quidem:  tantnm 

laboris  sibi  vindicnbat  textns  corrupti  emeadatio.  igitur  v.  76  qui 
inducuntur  (piAoi  non  sunt  A(  ü;ypti  filü,  quorum  tcj^öc  (v.  30)  nun 
potest  contineri  una  vocula  tic  v.  79,  neque  —  eandein,  ofilnur,  ob 
cauaam  —  Ärgivi.  contra  si  milii  concedatur  beiMOivouca  vaiere  i.  q. 
pavide  circutnspinienSy  et  pluraiie  qpiXouc  et  ])ronoincn  Tic  suam 
accipiunt  lucem.  sunt  antem  q)iXoi  ii,  qui  BuppHcum  mortem  sibi 
cordi  futuram  promittant,  h.  e.  deorum  hominumve  potent issimus 
quisque.  siipplices  dccet  esse  modestas:  inde  et  illud  öeijaaivouco 
pendct  et  quae  sequuntur  sententiae  omues.  nil  igiiur  petunt  a  dis, 
nisi  ut  iustis  oculis  iniuriam  suam  inspiciant  (eO  t6  bkaiov  Iöövtec 
V,  80),  ioatOB  matrimonii  sui  tutorea  se  praebeaut.  quae  statim 
sequuntur  verba  v.  85 — 87  intellegi  nequeunt,  nisi  antea  turpi  inter- 
poiatione  loTeotur:  (^pnc  vocabulum  dioo,  forma  ipsa  lyrico  sermooi 
non  aptnmi  qaod  unde  petitnm  eaaet,  ex  Homerico  videlicet  ülo 
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dpr^c  äXKTTipa  x^WcOat  (II.  2]  100),  pronmn  orat  inventu.  atque  baec 
macula  ubi  textam  inaedity  totani  orationem  dietarbavit,  imprimis 
verba  baiMÖvujv  c^ßac,  qaae  nunc  misere  in  calee  strophae  appicta 
interpreter  ladaat,  e  oompage  oratioDia  expuUt  nam  re  vera  c^ac 
«ubieottim  enantiati  est,  cam  i^vMa  praedieati  vices  sustineat.  ego 
eoim  ita  seribendam  pato: 

?CTIV,   KfJtK  TTOXeVoU  T€l- 

pouevoic  ßuJMÖc  ÖTTiJUC,  qpufaciv 

i.  e.  &TIV  b\  (iXfCir€p  Kod  tolc  noX^MOU  Tcipo^^voic  ßiu/möc,  ofhtuc 
(puTaciv  (fmiv)  (iv^a  baiMÖvmv  c^ßac.  poetponi  posse  öiniic  notiaaimam, 
idem  quam  faciie  post  ßuJ^^c  intercipi  potuerit  manifestum,  deniqae 

ita  81  scribimus,  aptissime  haec  sentcntia  et  antecedentibus  con- 
venit  et  iis,  quae  soquuntur,  cum  absolute,  oan  couiparationis  sensu 
positum  ill  Uli,  uram  bell«)  pressis  esse  propugoaculi  luäUr,  ad« 
moduu)  IVi^eat. 

Verum  etiaro  v.  88  vitio  iaborat:  cö  vocula  interpolnta  est, 
quam  qui  defendant  locis  bis:  £ar.  Eum.  196  ei>  cdcpa,  Aesch. 
Fers.  786  e6  fäp  caq>d^c,  oompositi  vocabali  iravaXnBujc  partem 
priorem  prorsas  negleguat.  itaqne  hie  versna  sie  erit  edolandua: 

€ffi',  cTfiv  TC  Atöc  irav«iXr|6<&c. 

vides  sie  verbis  oonformatis  oonatare  stbi  aententiam,  quae  tota  io 
eo  versatnr,  ut  viigines  salutem  auam  totam  lovi  se  coramisiase 
adfirment.  inde  progredienti  Weatpbali  aadsz  eonieetnra  w.  98—101 
post  V.  90,  vv.  91 — ^94  post  v.  97  transponentis  omnibus  numeris 
probftbitnr.  nam  cäd^poroc  voeabulum,  ad  sententiam  cjiiod  attinety 
satis  oommode  ab  soholiasta  looo  Homerico  IL  B  14$  dv^ip  hi  k€v 
oÖTt  Aide  vöov  cipüccoiTO  illustratum,  veram  suamque  Incem  nanci- 
seitur  a  verbis  bauXol  Top  npairibuiv  bdcKtoi  T€  Tcivouct  iröpot  koti- 
bdV  dqppacTOi.  poeta  imagine  a  venatione  petita  (€Ö6!)pOTOC,  bauXöCt 
bäcKioc)  lovia  faustum  numen  (irpaicibuiv)  eomparat  cum  praeda 
venatoria,  quam  m  conaequare  neceaae  est  i^tos,  qnibua  fagtt,  odorari. 
versu  deinde  67  is  verborum  ordo,  qnem  habet  M  KOpucpqi  Aide  et, 
reatituendns:  nam  M.  ächmidti  couiectura  debili  innititur  argumento 
hoc,  quod  versu  antithutico  Aide  pritnum  locuiii  teiieai:  at  niliil  est 
in  verboiiuii  stiactura  gramuiaiica,  (|Uo  anaphora  commendetur. 
poiTO  verba  kuv  ckoto»  quid  sibi  velint  iis,  quae  subsequuntur  McXaivq 
li)y  Tiixa,  apcritur.  dicit  poeta,  si  quid  Tuppiter  capitis  uutu  raiuui 
fecerit,  id  lucidum  «^erni  vel  in  obscura  miserorum  mortalium  vitae 
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condicione,  i.  e».  eoruin,  qui  voluntati  diviüae  pie  subditi  nil  sibi 
spL'tant,  quod  lo«^em  liomiiii  divinitiis  dictam  excedat.  contra  qui 
BG  extollunt,  qui  spes  imraodicas  >  t  itiipias  fovent,  ita  v.  102  perg-itur, 
ho8  profundam  in  pernicipm  iuppiter  —  hie  onim  est  bainuviov 
illud  V.  106  obvium  —  detrudit.  denique  v.  107  codiois  M  scriptura 
fj)ut€Vov  utique  retinenda  est.  nam  Weill  coniectura  oppido  ingenioM 
dficcov  (=  %ievov)  hac  de  caiiM  noo  satiafacit,  quod  earn  iptam 
DOtionem,  quae  b.  1.  est  gravtBsima,  otiose  sedendi  dice,  quae  verbo 
TjcBai  eat  peouliaris,  de  medio  toUit.  potius  metro  ut  consulatur  Avuf 
toUeodam  est,  secunda  demutn  manu  (nam  prima  soripserat  dv)  hno 
ex  y.  at  yidetur  605  dvuiOcv  ftfi^vou  illatam.  veram  ne  nuic  quidem 
vitii  immune,  qnippe  quo  aententia  male  debilitetnr.  «oribeDdmD 
Igltur: 

los  idirrct  h*  4Xiribuiv 

6q>'  öi|iiTTupYuiv  navtuXeic 

ßpoTouc,  ß{av 
106  b'  ouuv'  ^SoirXiZei 

TTaVTciTTOVOV  baijioviuv 

nac  45pdvu>v  dq>'  dTVuiv. 

Versibus  110 — 117  illuatratur  ea  seutentin,  quau  vv.  102—104 
ictTTTfi  b'  €Xwibuuv  u^>  ui|>iTrupTUJv  TravtbXcic  ßpoToOc  continetar.  uaiu 
illae  eAmbec  uipiirupYOi  i,  e.  Sjits  niniiac,  modnm  exctdttdts  hoc  loco 
voce  ußpiv  refenintur.  ußpic  autoiii  v.  113  duabus  cjiusis  effici 
dicituj-.  primurii  propter  meuttim  sana  cousilia  spt'rnentom  (bucirapa- 
ßouXoici  (pp€civ),  deinde  quod  furiosa  cupiditas  animum  quasi  stimulis 
exagitet  (bidvoiav  ^aivöXiv  Kdvrpov  Ixuiv  d(puKTov).  lode  comma  ante, 
non  poat  bucir«  «ppedv  pooendam  eat.  restant  verba  drav  b'  dndrqi 
pcTOTVoOc,  quae  ut  nunc  le^untur  senau  deatituta  sunt,  nam  neqne 
aoitati  participium  jncTOTVOuc  de  re  fritura  potest  ferri»  neqne  omnino 
Aegyptiadae  oulpam  auam  fuga  virginum  decepti  eognoaount.  itaqve 
puncto  poat  dqniKTOV  poaito  poetam  aoripaiaae  eonicio: 

drav  b'  dtaitqi  ^eratvouc. 

drangt  idem  cat  ac  ciip-x^i,  cf.  Soph.  Thü*  638  ^ifdi  b'  dvdtN^  irpou- 
liodov  CT^pTCiv  KCiKd  et  iuterpp.  ad  0.  Ü  11,  idque  de  tempore 
future  eat  intellegeodum,  quod  in  ore  fotura  praevidentia  bene 
anditur  (cf.  Rflhner  II  1  p.  119  sq.).  verum  haee  non  ad  ea,  quae 
Aegypti  filiia  re  yera  aceiderunt,  referenda  aunt,  quippe  quae 
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Dmaidibns  titnc  teraporis  incognita  omnino  fuerint,  sed  in  aoiverBam 
dieta  sunt  de  fato  istis  nefarü«  caeea  cupidine  in  seeltt«  actis  in* 
Btante«  praesagit  igitnr  ehoniB  fore»  ut  iUi  de  farore  buo  manu 
divina  in  pernioiem  deieeti  saniB  cogitationibüB  reoeptis  per  reli- 
quum  Titae  tempuB  mala  sua  fenre  cogantnr.  haee  antem  senteotia 
redneit  mivdiXcic  illad,  quod  legitnr  in  v,  102.  totns  igitnr  loens  ita 
habebitttr: 

HO  ib^cOu)  f  ck  (ißpiv 
ßpÖTciov,  oia  ve6£€i 

piöv  fä^iov  TcdaXuic, 
bucTrapaßovXoici  <pp6cW 
Ufr  Kttl  btdvoiav  jiioivöXiv 

K^VTpOV  ^XUIV  &(pUKTOV'  d- 

Tov  V  droirf  MCTOTVouc. 

129  Bq.  VerbiB  öirdOi  Odvaroc  dn^  non  poteBt  hoc  exprimi 
«üb»  mortis  perieidum  evüatum  est*,  neqne  Ternm  est  homincB 
pernieiem  elepsoB  citato  cursn  ad  vota  dis  persolvenda  ferri^  neqne 
sententiantm  nexui  baeo  apte  conventnnt.  dixerant  vii^ines  versibnB 
prozime  antecedentibus  se  qnamquam  adhnc  yivas  funeralibns  sem^ 
ipsas  carminibns  lamentari.  cat  sententiae  aptissime  adiongitnr  baec, 
homines  mortis  instantis  pericnlo  exagitatos  ad  vota  dis  facienda 
compelli  (cf.  nostrum  ,dU  Nath  lehrt  heien  ),  verum  igitnr  senserat 
Weil,  qui  scripsit  61TÖO1  OdvaTOC  in^  eaqne  verba  sic  interpretatus 
est:  ,ubi  mortis  perieulum  esl^,  sed  reliqua  idem  interpretandi  ratione 
U8U8  miiiime  simplici  sie  expedivit:  solent  homines  pro  debito  Sal- 
ven da  (evatea)»  si  res  prosjjcrc  ctdat,  sacrificia  (r^Xea)  votis  in  caelum 
missis  polliceri.  at  poterat  vera  lectio  ex  iis,  quae  trudita  suut, 
leuissima  admoia  mauu  sanatrice  sie  reiiogi: 

6€otc  b*  ^voT^a  T^Xca  ticXoM^vuiv  Kaicd&c 
^iribpofi',  6ir6ei  OdvaToc  äfr). 

nam  falsa  lectto  KoXdkc  inculcata,  postqnam  dT9  i>i  dirg  depra- 
vatnm  est. 

In  fine  v.  183  puncti  loco  comma  est  collooandum,  quoniam 
quae  subsequitur  interrogatio  iroT  TÖbe  kuu'  dirdEct  explioationem 

addit  voci  öucafKpiTOi.  nam  plena  sententia  ita  se  habuerit:  bucdf 
KpiToi  I  —  abtiXoi)  elciv  Ol  (  ejno'i)  ttövoi.  ttoi  tö  köm'  auTÄv  ^' dndsei 

Vel  dÖnXOV  ^Tl,  TTOi  tö  TOUTUIV  TIUV  TTÖVUIV  KÖ^U  m'  ÜTUCfel. 
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141.  Non  primus  sum,  queui  puiigat  vox  i)op6c,  quae  post 
Xivoppatp^jC  bo^oc  illata  utique  supervncanea  est.  potius  Tivoaic  voca- 
bulo  addendum  quiddam  cnt,  quo  flamina  ilia  defiuiantnr:  nani 
interpretea  fiubaudienduni  tluc 'nt  oupiaic.  at  apud  Enrip.  And?'.  479 
scriptum  viilemus  ttvoqi  b'  örav  rpepujct  vauiiXouc  öoai,  cf.  Troad.  4f>4 
tioai  ui  et  Aescb.  From,  88  raxuirrepoi  nvooi.  Boribendum 
igitor  erit: 

eoaU 

dxciiiOTÖv  fi*  fireiiTK  cipv  irvoafc 

iam  V.  147  quis  est,  quin  ji^T«  referat  ad  cir^piaa,  cum  ue  ad  ct^votc 
id  ducat  poBtposita  vox  proliibeatV  utraque  simul  difticultas  tolHtur, 
si  vocabuia  c£)avüc  et  ^aTpöc  sedem  mutent: 

cn^pMS  jiiarpdc  \ii^a  ccioivfic. 

Antifltrophae  versus  tertias  qa»rtaflqiie  quod  in  U  io  eftodem 
vocem  dc<paXr^c  desinunt,  iude  ntnimqae  ▼ttium  trazitse  eonsentaneain. 
prins  dadum  procuratnm  est,  nisi  quod,  hI  pro  "ApT€|Liic  soribatur 

"ApTttuic,  erroris  causa  raagis  in  propafulo  est.  posteriore  loco  dativus 
biujYMoic,  qui  est  in  Mediceo,  sedem  su;iin  teuere  poterit,  si  iu 
locum  corrupt!  vocabuii  dcipuXtuc  verbum  suppouatur,  ex  quo  dativaa 
peodeat.  qum  igitur  legimus: 

umio?c  dvTiß6c', 

(cf.  Prom.  234  kqI  toTciv  oubetc  dvT^ßaivc  ttX^v  ^uoO)?  denique  v.  155 
ampleeti  eoniecturam  LacliuiaariiHnain  dbuiiiQc  uuilua  dubito*.  nam 
cf.  142  äx^'MOTÖv  |n',  V.  100  GAoucctv  ^u'. 

IGO.  Nusquam  in  commeutariis  adnotatum  invenio  epitheto 
jieXav6€Cy  quod  explicatur  sequent!  f)XiÖKTU7[0Vy  hoc  exprimi,  quooiam 
ipse  foscuB  virginum  color  tenebrioosae  Orci  babitatiooi  conyentat, 
Don  ingratas  eas  lovi  inferno  yietimas  Tenturas:  oempe  ipse  deua 
audit  p^XttC  (Soph.  0.  R*  30)  et  Kuavoxci(TT)C  vides,  quara  curioie 
'  supplicea  quod  ad  se  coromendandas  valeat  undennde  cooqairant.  — * 
deinde  praeatiterit  hypostigmen  colloeare  non  ut  vulgo  post  OovoOcat 
V.  166,  sed  post  xXdboic  y.  166:  sio  enim  et  xXdbotc  ab  dpTovonc 
fortius  diserimiuatur,  et  duo  participia  6<ivo0cai  et  \ki\  TUXoCcai 
eomtnode  ita  ooneinnantUTy  ut  posterius  eausam  priori  suggerat 
(y.  Ktthner  II  2,  p.  660, 2).  cum  enim  notnm  sit  suspendio  hominea 
dis  inferis  dedicari,  verbis  dprdvatc  6ovo0cai  hoe  signifioatur:  ,c{i8 
inftrii  ma  devovenies^,  cui  sententiae  additur  altera,  tuxoOcoi 
Oedh/  'OXuMirtujv  ,guoniam  deo8  wperos  wm  naekie  gumm  prapHht^, 
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16d~173.  Si  verum  esset,  quod  adserunt  ioterpretes,  4k  dctuv 
do  lanone  esse  intellegendiiiii,  et  vocabulura  o6pavöviKOV  suo  sensu 
GAreret  neque  in  verbis  xa^^^roö  4k  irveufiOTOC  €lci  x^'M^^v  parti- 
cuUb  haberet,  quo  explicareiur.  eoDtra  si  memineris  VergÜiani 
niins  Juno  qnae  more  nunc  torrasque  metu  eaelumqne  fatigatS 
hoo  inde  confeeeris,  virnlentani  —  nam  iuibnc  Westpbaliannm  utique 
probo  —  lunonts  iram  ideirco  diei  verberts  instar  virgines  cir- 
enmagere,  quod  omnes  dei  reginae  oaeK  precibus  ezorati  mori- 
gereotor  (4k  6cAv  =  per  deos,  deorum  ope).  idem  hic  sensnt  inest 
epitbeto  odpctvdvtxov  (,toto  eado  patmtem*),  seqnenti  deinde  enuntiato 
hoe  eontioetur,  a  Inoone  cum  ceteris  dis  iuncta  ideo  eonflatnm 
videri  in^tuninm,  qiiod  proeoüa  ista  magno  ez  tnrbine  coorta 
saeviat. 

174.  Totus  hic  locus  denuo  mihi  vidclur  peruactuiidus,  quoniuni 
nec  vocabuli  bimioc  sensus,  neque  participioi um  diiMacac  atqiie 
IXuJv  ratiit  s;ai8  perspecta  est.*)  Mköigi  igitur  Xöfoi  aunt  iustiy  uon, 
quod  VVeekieio  volait,  dujni.  dein  ex  öikoioic  Xötoic  iviE^rm  pendet 
participium  äTijLläcac.  in  tino  antom  totius  enmitiftti  v.  180  po8t 
Xiiakiv  ponatar  interropaudi  signuui:  ita  alteriim  qunque  participium 
propriam  vim  saam  accipiet«  soribendum  igitur  ceuaeo: 

KCd  TÖT*  oO  biKttioic 
1T5  ZcOc  4W£€Tm  \&f<nc 

Tdv  Tlk  ßoöc 

mßb'  diiMAcoc»  TÖv  ad* 

TÖc  iroV  (kwcv  TÖvtp, 

vOv  Ixuiv  iraXCvrpoirov 
180  di|jiv  dv  XiTakiv; 

i.  e.  atque  tum,  cum  mortaac  erimus,  nonne  inst  is  verbis  luppiter 
dieetur  vaccac  filium  dehoncstavisse^  is,  qui  nunc  preces  nostras  nver- 
satur?  itaquc  biKai'oic  Xötoic  ^WSerai  (cf.  PiaU  U^,  VII  808  E 
öveibei  dvex^cOuj  tlu  ^eticT^l')  .  •  •  dn^dcoc  idoin  est  ac  biKoiuic 
4£€X€TX6ii)ceTm')  driMdcac  (cf.  Xen.  comm,  I  7,  2  €uOuc  ^HeXerx^i^ccTai 
tcXolbc       Dem.  XXVII^  20  ^biuic  ^Xerx^iriccTcit  ipeubÖMCvoc). 

185.  Oorruptum  esse  bcXroufi^vac  yelim  pro  oerto  baberi, 
Natickianam  antem  conieoturam  b4XT0ic9p€Vi&v  «tandaoiorem  aatiqao. 
oontra  Stanleiana  öcXToä|iieva  usus  propono  hano: 

.  «  •  •  bcKTOtSjucv*  Ac. 

Suo  iure  ut  none  res  e«t  y.  179  Heath  eonltoii  vOv  t*. 
cf.  Find.  Pyih.  I  96  i^Qpii  ct)dXapiv  Ix'ix  navx^  <pdTiC. 
')  iA^x^^'fo^  P'o  iv^EcTai  conieoU  MareJuoheffel, 


190 


HUGO  JÜ&ENKA. 


VerHuiii  191  iugeniosa  coniectnra  temptavit  Herwerdeo,  pro 
dnTiiptc  titv  scriheiis  öninpac  fifv,  cuius  ego  preiueus  vestigia  ne 
una  quidem  littera  xnutata  couiuio: 

nam  quod  ad  praepositiones  npoc  ct  ^c-  iunctas  attiuet,  ci.  iSoph. 
Ant,  1204  sq.  npöc  XiOöcrpuiTov  KÖpnc  vu^cpciov  ciceßouvoiiev  ibique 
V.  interpp.  ceterum  singularis  öicTf^)'  pertinet  ad  eun,  qui  in  frooie 
aginiois  curru  invehitur  (v.  187),  quern  Danaus  ab  rege  deiegatiim 
saspicatur  ad  turbam  peregrioani  iospioiendam.  atquc  buic  coniec- 
turae  sequentla  adiuadam  saffragantar.  nam  in  Medic*'o  v.  192 
exstant  haec:  cTt'  dTr^MWV  cTtc  . . .  UimO  ^f>t4  TÖvb'  enöpvuTat 
crdXov,  quae  immutari  necesse  «rat  (lurvbc  . . .  CTÖXoc  Todt)  eogante 
ea  quam  proeuravimua  corraptela  ömijpec  tlfv* 

212  aqq.  Turbatus  id  Medieeo  versuum  ordo  eateons  in  iDtegmm 
realittttus  est,  ut  nunc  versum  212  excipiat  v.  216  (cf,  221  sq.)y  dein 
tequatur  214,  turn  213.  post  liuno  versutn  unuin  versicuium  ezcidiue 
autumo,  quo  supplices  vel  in  iis,  quae  i))8anim  iadioio  faoile  disceptari 
poteraot,  patris  iussa  vereennde  exspeetaates  (of.  213)  qaaesivere, 
nonne  praeter  cetarot  deoa^  quorum  in  arm  consederaut,  Iui>piter 
sibi  invocandus  esset,  e.  gr.; 

(XO.     irpu^Tov  dvoKoXin  dei&v  iiTifiTOpa;) 

quibus  pater  respondet  vorsu  217: 

IT  P.  Keivou  6^XovToc  cd  TcXeuT^icet  rdibe. 

Bequebatur  v.  215  ipsa  lovis  invocatiu,  nisi  quod  qualis  nunc  ie 
versus  babetur: 

ifi  ZcO,  Komifv  ofKT€ip€  pft  difoXttiXÖTac 

gravi  corrupteia  intectus  est.  nam  bace  verba  nil  aliud  possunt 
Bignifieare  nisi  hoe:  ne  te  laborum  nastrorum  misereatf  cum  occHkntmu$, 
scripaiate  pnto  paetam: 

XO.  di  Zeu,  KÖTTUiv  ukieip^  ji',  t]  dnoXwXa  nac, 

i.  e.  Imppüer,  mwrere  mci,  out  (sonst)  totns  pmi:  nam  in 
aculino  irfic  vix  qnemqnam  opinor  offienaunun  tragiei  aerinoma 
peritum. 

Poet  haco  218  Danaua  fitiaa  Solem  invocare  tubet,  quem 
poeta  $ra2It<m  —  is  enim  eat^pvic:  cf.  JSum.  868lvotK{oudpvi6oc-^ 
Toeat,  quippc  qui  radiis  suis  sicut  gallus  oantu  dormientea  excitet. 
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adde  quod  Sol  ipse  apjn  llatnr  cupiKT^c  (Or])li.  hymn.  7,  11)  et  dx^iac 
(Dionys,  hymn.  2»  6),  quoniam  vetustis  fabulis  popularibua  cum 
cUngore  quodam  oriri  ferebatur:  cf.  Grimm  D.  Mythol.  691,  622. 
quod  aatem  boUub  Ioyib  gallum  earn  dilate  non  deorum  hominiimqaey 
hoo  .inde  faoUwi»  q«od  in  uo  loTa  nunc  omnM  Daoai  i«nsiM  ooen* 

330,  Hoo  yerso  li  cum  Knookio  seriboi  Kf)puC  0b'  ^oc,  aptnt 
redditor  Mqnomi,  non  ooogruit  emn  eo,  qui  aoteit,  contra  si  cum 
Wookloinio  praeopte«  iio|iii^  *EXX,  cohaorot  enm  priore,  posterioriB 
ratio  non  haboknr.  praelorea  violonta  otraque  matatio.  mihi  una 
littera  insorta  oaque,  qaae  propter  BinilitiidiDom  sequentiB  faoilo 
cttitti  potoit,  Beribendnm  vidolnr: 

<e*>  6b'  dUoc,  Toict  T*  '€XX4vtuv  vd^oic. 

scilicet  ad  priorem  sententiae  partem  subaudienHnm  ox  v.  225  ed 
t'  ^ncMV^v  cO  T€  bcidcdui  x^ovi.  atque  liaee  verba  dum  loquitur 
DanauBy  manu  Mercnrii  ima^inom  cad  n  coo  ornati  monstrat. 
indo  Tocabulo  KiipuKCU^TUi  v,  227  sua  lux  adfunditur. 

331*  Huno  versum  non  iam  pertincre  ad  accipitre«  oeque  do 
ÜB  OBBO  dictum,  Bed  de  Aep:ypti  filiia  bodbu  vocum  ö^atfiov  tcvoc. 
ot  KOTOiiiaivövTUJV  argttitur:  nam  illud  ad  pi  J(iiiiquitati8  ^radum, 
hoe  ad  nuptiae  nefa^tas  portinety  neutrum  in  accipitres  quadrat 
qnodsi  tamen  KUTaMimvÖVTuiv  participium  grammatieaa  legibus  cum 
KipKUJV  colli^atur,  necease  eat  hac  voce  aliquo  modo  Aegyptiailaa 
recipi.  quod  fit,  si  ita  scribimus: 

K€c6€  KtpKuiv  Ti&v(b*>  dpoitT^puiv  q)dß(fl. 

quod  autem  ex  333  colligunt  Tiri  doeii  poetam  non  damnare 
conubium  oonBanguiaoonun,  quippe  concess^um  Graecorum  legibUB, 
Bod  inTttamm  virginum  cum  ▼iris  per  vim  id  appetentibus,  prorauB 
ilfi  voooB  ö^onr^puiv  et  öfiai|iov  et  KaTOfiiatvdvrutv  et  t^^ov 
dceßi)  ▼«  9  ncglegnnt.  Boilioot  vetitum  erat  AtheoienBium  legibus 
Bororee  6fJO|ji)Tpiouc  duoore:  iidem  Aegyptiorum  conubia  aegre 
tolisBO  memorantur  (v.  H.  BlQmuor  FrinaiaUerÜiümer  p.  261,  adn.  1). 
at  mäem  paire  naius  uxores  habere  licehat,  id  quod  OimoniB 
exemplo  comprobatnr.  inde  oonBobrinomm  eounbia  legee  omnino 
non  ottraiM  oonBentaaeam  est.  at  qui  aieut  AeaohyluB  faumanitate 
eeteroB  praeeellerenty  bis  oaadem  religioneoi  eundi'mque  Bonaum 
fuitse  de  nuptiie  consanguineomm  atqne  nobis  non  est  qnod  ambi* 
gtimuB.  uaque  verbiB  ukouccu  dKovTOC  ndpa  hoc  Aeschylum  voluinse 
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puto,  nuptias  cum  yiria  coDsanguineis  fMtidto  esse  virgin  i bus,  pntri 
noD  esse  volenti,  atque  iode  ponro  etiam  verinum  234^237  intelle- 
gentia  pendebit  hoe  ait  poeta,  quae  in  terris  dv  T^b€  Aubt  ipx^^y 
ui  ait  Pindarus,  legibus  peimittaatur,  ea  lovetn  alteram  tub  terra 

supremis  iudiciis  disceptare.  nimirum  tiierunt  iura  quaedam,  quae 
in  tenis  nej^lecta  sevnrioribus  deorum  inferoriim  iudiciis  vinrlieari 
(•ensenutur.  quaiuijuarii  igitur  hoc  non  ausim  adfirmaro,  sumnmm 
iotiue  trilüjriae  Aescliyleae  haue  luissi?,  ut  conubia  cousauguiueunun 
nefasta  esse  oBteuiici  entur,  sed  pntius  ea,  quae  altera  parte  invita 
cxtorquerentur,  tarnen  poeta  Dauaidibus  cavi»nni  illius  fastidii  fuisse 
srin<^uinem  communt'm  poterat  aliquo  operis  8iii  loco  indicare.  nam 
quod  tertia  fabula  Uypermnestra^  factum,  quae  Lyuceo  marito 
pepercerat,  a  numine  aiiquo  ut  vidotur  defendebatur,  hoc  suara 
habet  expUoationem :  niminun  poeta  ea«  consanguineornm  nuptiaa 
potuit  excepiase,  quae  mutuo  eoqne  vero  maritoram  amore  con- 
sieterent. 

TSon  satis  apta  compage  coalescere  vei  sus  249  et  250  primo 
stalim  obtutu  cognoseitur.  nam  qui  modo  dixit  ,^ac  una  in  re 
Gtaeca  tellw  ex  eonieäura  eonsentif,  non  potest  pergere  ,e<  cetera 
muUa  emnedanäo  assequi  par  erat  eqe.*  inde  mihi  nata  suapicio  post 
249  interoeptnm  esse  unum  yersum,  quo  haec  fere  eontinerentur: 

^10  c5v  Y^voc  bif  Tic  T6  c'  ouKdp€(|iac  töhujv). 

cf.  eis  V.  278  y^voc  &v  dSeuxoio  et  240  irobairdv  6fiiXov  .  .  . 
quod  autem  in  iia,  quae  ehorua  v.  252  sq.  dieit»  nihil  inest,  quod 
hnie  versieulo  respondeat,  eius  rei  hanc  mihi  fiugo  causam,  quod 

ille,  antequam  suam  originem  locumquc  patrium  promat,  quis  is 
sit,  cui  ea  eomnüssurus  est,  explorare  cupit. 

In  describendis  imperii  Peiasgici  Hnibus  (v.  261  —  265)  poeta 
ita  egisse  videtur  ut  eas  terras,  quanuii  ])raeter  Peloponnesuni 
(TLuvb€  TÖTTi  Tttbe  KpaTuüv  V.  265)  PelusLrus  domious  esset,  primum 
quidcui  onentem  versus Strymone  flumine  teiminat  i  diceret  (v.2608q.)- 
liunc  in  modum  retrni  situ  in  Universum  descripto  singillatim  cetera 
gentium  locoruBuque  tioniinibus  allatis  perstrinxit.  sciiicet  ad  orientcm 
vergere  ait  Perrhaebos,  gentem  Thessalicam,  ad  septentriones  Paeo- 
niam,  occidentem  denique  spectare  montea  DodonattOü  ad  mare  usque, 
verbis  igitur  TTivÖou  Tdn^KCiva  hoc  exprimitur,  fines  septentrionales 
oociduosque  regionibus  indicari  ultra  Pindum  montem  sitis:  nam 
Paeonia  pariter  ao  Dodona  ab  Ai^s  prospeetum  petenti  ultra  Pin* 
dum  iacent  haec  si  teneaa,  cormpteUe  quae  exstat  v.  263  nÜnac 
emendationem  faeiliua  invenies.  soripsisae  puto  Aeiohylom: 
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6piZo)Liai  bk  Tr|v  le  TTeppaißt&v  xB6va, 

TltVÖOU  T€  TÄTT^KClVa  TTaullVUUV  T€  \€Ü>C 

6pn  T€  ^uiöufvaia'  cuvTc'jiivei  6'  öpoc 
iL)Tpclc  OaXaccnCy 

i.  i\  retfni  md  termini  sunt  Ftt  rhacbor  um  terra  Pindumque  (tc) 
uftra  iTaTTtktufi)  Paeonum  geutes  et  monies  Dodonaei.  harum  regionnin 
(luiitiumi  Paooiiiii  est  maxiuii  amljitu-,  non  de  terra  Paeonuio  ucque 
Uc  nioutibus,  bed  de  jiopulis  verba  fecit  poeta. 

272.  Hnius  versus  niedela  non  dubito  quin  peteiida  sit  a  vcrs^n 
Agam.  (>54  (Blotnf.)  Xi^ww  |  xc>M<i>v'  'Axaioic  ouk  ännviiov  Ociiiv. 
sicut  eDim  ibi  procella  deorum  ira  Achivis  immissa  vocAtur  ouk 
d|iViviToc,  ita  hoc  loco  monstra  ex  Tellure  irata  progenita  sunt  oOk 
dpjfjvita.  BcribenduiD  igitar: 

XP^vÖ£ic'  avi)K.t  fui  djinvrr'  ouk  dien. 
VindoboQae.  HUGO  JUK£]^KA. 


Zur  Verstechüik  des  Nonnos. 


Eine  gans  eigenartige  Venteehmk  itt  es,  die  uns  bei  Noono« 
entgegentritt   Unter  den  21279  Versen  seiner  Dionjiiek«*)  findet 

sich  kein  etnciger  Hesemeter  mit  ftlnf,  vier  oder  drei  Spondeen, 

sondern  nur  solche  mit  ebenso  vielen  Dactylen,  keiner  mit  dem 

Spondcus  im  ersten  und  zweiten  oder  dritten  und  vierten  Fuü 
nebeneinander,  keiner  mit  dem  Spondeus  im  fünften  und  keiner 
ohne  Caesur  im  dritten  Fuß,  so  dass  diesem  Verskttnstler  aus  dem 
V.  Jahrhundert  n.  Chr.  das  gelungen  ist,  was  die  Kritiker  neuester 
Kiehtuug  gern  als  Kegel  iUr  Homer  aufstellen  möchten. 

Die  Folge  dieser  gnos  Tereinselt  dastehenden  Verstechnik  ist 
die,  dass  von  den  32  Formen  des  Honerisehen  Verses  bei  Nonnos 
nar  noch  9  vorkommen ,  wahrend  hei  Apollonios,  KallimaehoSy 
Kikander,  Oppian,  Quintos  noeh  deren  27  and  bei  Aratos  28  im 
Qebrauche  sind;  es  fehlen  nftmlieh  bei  ihnen  die  Verse  mit  Alnf 
Spondeen,  von  denen  mit  vier  Spondeen  die  2.»  4.  und  ö.  Form 
(bei  Aratos  nur  die  4.  und  5.  Form)  and  von  den  Versen  mit  drei 
Spondeen  die  10.  Form. 

Eine  Übersicht  der  Zahlenverhältnisse  aus  den  ersten  fünf 
Biebern  ist  vollkommen  ausreichend,  um  einen  Einblick  in  die 
Verskunst  des  Nonnos  zu  gewinnen,  da  die  Verhältnisse  in  den 
43  übrigen  Büchern  gans  die  gleichen  sind  und  ein  Mehr  nur  den 
Umfang  dieser  Arbeit  vergrößern  würde,  ohne  einen  weiteren  Kutsen 
au  bringen. 


')  Die  Metaplirase  des  loanneadvaogeliurafi   in   die  Untorsucbung  eiosu- 

bMi«h«ik,  wire  eine  gans  unnfilie  Arbeit,  da  ei«  keine  ander vn  Ei  gebnleea  Ueliiit. 
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Wm 

Form 

Form 

A. 

Form 

ft 

Form 

A 

Form 

7 

Fonn 

A 

Form 

9 

Form 

1 

Summe 

L 

IM 

110 

SS 

tu. 

III 

w 

ifi 

■  9 

1 

o 

1 

II. 

275 

Ißl 

w 

12 

7ft 
•  o 

s 

III. 

106 

98 

62 

88 

6 

41 

19 

8 

3 

444 

IV. 

180 

110 

66 

44 

18 

88 

10 

4 

S 

) 

1 

463 

V. 

238 

14» 

90 

62 

13 

&2 

86 

8 

1 

621 

Summe 

1068 

638 

408 

837 

60 

S44 

98 

14 

18 

2774 

Die  1.  Form  haben  die  Verso  mit  ö  Daciylen,  dio  2.  bis 
5.  Form  die  mit  einem  Spondeus^  und  zwar  der  Heiiie  nach  im 
2.  4.  1.  3.  Fuß,  die  6.  bis  9.  Form  die  mit  2  Spondeen,  der  Reihe 
nach  mit  SpoiMleen  in  2  +  4.  1+4.  1  -H  3.  2  -f  3.  Fuß. 

Es  ergibt  eich  hieraus,  daee  ebeneo  wie  bei  Homer  der  Spon* 
deae  im  2.  Fuß  am  häufigsten  geeetat  wurde.  Darauf  folgt  aber 
bei  Nonnos  der  4.  Fuß  und  nicht  wie, bei  Homer  der  erste;  denn 
den  Spondeui  im  1.  Fuß  bat  Nonnos  mit  Fleiß  gemieden.  Der 
Spoadeos  im  3.  Fuß  ist  im  Vergleich  au  den  ttbrigen  Epikern  bei 
Nonnos  «ehr  selten;  unter  den  2774  Vereen  der  ersten  5  Bfloher 
findet  er  siob  ninlieh  nur  an  60  14  Stellen,  ^so  im  Ver- 
hältnis TOD  mehr  als  1  :  32.  Es  sind  sogar  Verse  mit  dem  Spondeus 
im  2.  und  4.  Fuß  noch  häufiger  als  solche  mit  dem  Spondeus  im 
1.  Fuße  allein.  Dass  8pondeen  im  2.  und  3,  Fuß  nebeneinander 
gefunden  werden,  während  sie  sonst  nirgends  nebeneinander  stehen, 
wird  durch  die  dazwischentretende  Caesur  g^erechtfertigt.  Deshalb 
gibt  es  auch  bei  Noniiojj  kein  Wort  mit  vier  Längen  wie  bei  Huniur 
(aixutiTuuuv,  €uTivi'vr|c,  viiiicäcOuj),  sondern  nur  liöclisteus  Hoiche  mit 
drei  (äcT€U<pr|C,  EüpuuTrnv,  HXe'KTpric)  und  hinter  einem  Molossua 
stehen  bei  diesem  iu  der  Ke^el  zwei  Ktlrzen  mit  Ausnahme  der 
wenigen  Verse,  welche  die  neunte  Form  haben. 

Vor  der  Aufzählung  der  einzelnen  Versformen  mttssen  noch 
einige  theils  scheinbare,  theils  wirkliche  Ausnahme  aur  Sprache 
kommen: 

1.  f)v  xpifc^ri  KXrjtbt  Ai6c  ic€povi^aTo  x<il^K€Oc  XXXVII,  67:^. 

2.  bdkm  coi  xpvci^v  fujuiriv  xt'^wv,     ini  iracr^»  XLI,  424. 

3.  ÄCKricac  xpwceip  baibtiXinaTi,  tnc  b*  iy/\  peccuj  XXX VII.  127. 

4.  ounui  fäp  xp^^^^^v  tAiKouv  iiX»]KToici  KOpupßoic  XI,  Ö15.  , 
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5.  luc  eiiTibv  x^vciac  vtqjtAac  Ttupmbov  iXiiac  XXXII,  76: 

6.  AiaKÖc  üuxrpiic  xpuce'ac  KVimibac  ütipujv  XXX VII,  776. 

7.  TiapUfcvoc  AcTpairj  xpucenc  OpeTrieipa  T^vteXnc  XLI,  214 

Von  diesen  7  Versen  (5  davon  in  zwei  Büchern)  haben  die 
beiden  ersten  sowie  mach  die  drei  nächsten  swei  Spondeen  in  der 
ersten  Vershilfte,  die  fttnf  letsten  im  ganien  Vers  drei  SpondeeD. 
Da  wir  aber  bei  Konnos  keine  Syniiese  finden,  so  ist  die  be- 
treffende Form  von  xpvccoc,  denn  nar  um  sie  handelt  es  sieh  bei 
diesen  7  Ansnabmen,  dreisilbig  mit  kurzer  erster  Silbe  in  lesen 
ebenso  wie  II,  603.  VIII,  138.  223.  X,  170.  261.  XII,  106.  XIII, 
358.  XIV,  246.  258.  XV,  160.  XVIII,  322.  XIX,  42. 138.  159.  194. 
XX,  108. 126.  XXIV,  314.  XXV,  113.  223.  XXXIIT  64.  XXXIV, 
118.  XXXV,  292.  XLI,  308.  XLII,  417.  XLVIl,  546.  652.  653. 
XLVIII,  321).  Tryph.  513.  Anth.  Pal.  VI,  292,  6.  VII,  233,  1. 
Xill,  18,  4.  Aiitli,  i'ittu,  96,  8,  vvuvon  jeduch  nur  die  drei  letzten 
Stellen  evident  sind.  Dagegen  gibt  es  bei  Pindnr  allein  10  Stelleo, 
an  weichen  ü  in  xpvceoQ  kurz  gebraucht  wird. 

£ine  weitere  Ausnahme  ist: 

III,  282  A(TviTTfT)C  AtfiMTiTpoc,  ^MHc  KcpaeXK^oc  *loOc. 

Hier  raus«  u  vor  trr  als  Kürze  angenommen  werden,  oder 
iioDnos  ist  seinem  Princip  in  aweifadier  Hinsicht  untreu  geworden 
und  hat  nicht  nur  Syniaeso^  sondern  auch  zwei  Spondeen  in  der 
ersten  Versbälfte  zugelassen.  Dasselbe  gilt  auch  filr  III,  300.  IV, 
265.  269.  304.  V,  86,  während  XL,  399  AItutttioc  und  XLIII,  77 
AituiTTiov  (-  I  -Mw)  langes  \j  behält  (auch  bei  Homer  b  385)« 
el>enso  wie  Altuirroc  III^  276.  279.  300,  an  ietiterer  Stalle  neben 
AiirvirT(f|c  ^  ^  analog  mit  t^oUtf,  w  -  )  neben  xpöcca  XHI, 
368.  Dies  ist  omso  anlEUliger,  da  sonst  bei  Nonnos  swei  Con- 
sonanten  (nnr  ICata  vor  p  macht  httu6g,  vor  X  selten  Ansnahmea) 
immer  Position  bilden  und  er  lieber  an  den  Formen  KdMOvbpoc 
(III,  39.  XXII,  386.  XXm,  222)  und  »idpatboc  (V,  178.  XVIII, 
80.  XL,  2Ö7.  XLV,  124,  auch  Orph.  Lith.  16,  5.  Anth.  Pal.  XII, 
163,  1)  greift,  als  dass  er  von  dem  Nothrecht  Gebranch  maeht, 
wie  es  Homer  (üom.  Unters*  I»  &  41  u.  42),  Quintus  (I,  10.  IX, 


')  II,  60».  XiU,  368.  XXIV,  8U.  XXXIV,  119  und  XLII,  417  findet  sirli 
in  demselben  Verse  ü  neben  ph^nso  wie  \cnr  neben  icor  XXXVIIT,  391  und 
KÜXöc  neben  kuXoc  V,  39«.  402.  4Uö,  413.  Letzteres  auch  bei  Kallim.  iu  ioT.  bb. 
Theokr.  VI,  19.  Anth.  Pal.  VI,  278,  l.  VII,  362,  5.  726,  iO.  X,  13,  1.  XII,  61,  3. 
154,  8.  Vgl.  fltad*  stt  Thaofttii  I,  8.  10,  Aam, 
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210),  Oppian  (Hai.  I,  182.  IV,  596.  632.  V,  37.  Kyo.  III,  56)  und 
Hanetho  (5,  S16)  geUuui  haben. 

Noeh  eine  Aatnabme  findet  aioh 

XXXIV,  192  CdvbpTic  'HpOKX^Tic  KiKXyjcKeiai  eiceii  Müppeüc. 

Aber  auch  hier  niuss  H}trtK\ei]c  ohne  Syoizese  ciioriambisch 
gelesen  werden,  so  d.iss  kX  keine  Position  bildet*),  wie  auch  XI, 
227.  XXV,  196.  212.  XXIX,  240.  XL,  428.  574.  XLIII,  248  au 
derselben  Verssteile,  auiierdem  XVII,  239  im  erston  und  XL,  577 
im  fttnften  Fuü. 

Eine  wirUiohe  Ausnabme  aber  macht 

XIV,  187  CirapY€t)c  t€  rXiiV€i5c  t€  xopoiTtnroc,  dXXoqpuncb^. 

Da  aber  dieser  Vers  unter  mein-  ;iU  21(X)0  die  einzige  Aua- 
nalmie  ist,  so  bleibt,  wenn  man  liicLt  den  Eio^ennaraen  als  Ent- 
schuldigungsgnind  gelten  lassen  will,  kein  anderer  Ausweg,  aia  eine 
Textverderbnis  ansunehmen. 


Die  Anfzihlang  der  Verse  mit  fünf  Dactjlen  ist  in  keiner 
Hinnoht  yon  Interesse;  deshalb  wnrde  davon  Abstand  genommen: 
es  genOgt  vollkommen,  wenn  man  weiß,  dass  diese  Versform  bei 
Konnos  viel  bftnfiger  vorkommt  als  bei  Homer;  bei  diesem  sind  be* 
ksinntlleh  die  Verse  mit  einem  Spondevs  und  selbst  die  mit  swei 
sahlreicher. 

Ein  Spondeus. 
1.         I       I         I  I  I 

I,  2.  11.  la.  14  19.  20*  2L  22.  28.  26.  29.  30.  31.  34  36. 
42.  43.  45.  50.  52.  59.  65.  70.  71.  73.  75.  82.  84.  88.  96. 100. 104. 
105.  110.  112.  113.  115.  116. 120. 124. 127.  128.  ISO.  132. 145.  149. 
162.  166.  179.  183.  190.  202.  203.  206.  207.  210.  213.  214.  227.  285. 
236.  247.  255.  25G.  264.  267.  268.  269.  275.  283.  288.  289.  301.  303. 

*)  kX  bildet  aaOerdem  nur  uoeb  XVII,  62  oTa  KXcuivaloio  nnd  XLVII,  69 
iy\  Kkimaxx  keine  Poiiiiou.  nX  Y,  79.  XXXVIll,  226  and  XLI,  847  kri  nXavif)TUiv. 
dM.  841  iftfä  itXav^Tiuv.  IV,  886  and  Zin,  TO  f)a6vKvifi|40UC  tc  TTXaratdc, 
flbsrall  Im  ft.  VsO. 

*)  Man  konnte  etwa  rXovfoc  od«r  KXovioc  oder  einen  anderen  Namen  mit 
gleichem  Rbythmne  an  die  Stelle  von  rXi|ve«!k  settmi  welehei  ohnebin  nnr  an 
dleeer  idnen  Stelle  Toikeaunti 
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313.  3ia  317.  320.  322.  331.  333.  342.  343.  348.  350.  355.  358.  361. 
362.  365.  36(5.  367.  369.  372.  378.  381.  386.  387.  394.  395.  397.  402. 
403.  410.  412.  414.  418.  422. 428.  429.  433. 443.  445.  447.  451.  459. 
461.  463.  469.  472.  482.  486.  487.  490;  500.  504.  506.  515. 517. 528. 

II,  2.  11.  15.  31.  34.  36.  39.  40.  43.  45.  48. 55.  59.  61.  63.  71. 
75.  7a  79.  85  bis  su  88.  93  bii  95.  101.  106.  110.  113  118.  122. 
131.  132.  137.  142.  147.  155.  156.  161. 167.  168.  170.  171.  174.  176. 
180.  183.  184.  191.  192.  194. 199.  205.  210.  212.  220.  225.  226.  230. 
235.  242.  263.  269.  275.  276.  278  bis  280.  282.  287.  292.  294. 295. 
298.  307.  330  bis  su  333.  337.  340.  341.  356.  360.  363.  367.  369. 
377.  379.  383.  384.  391.  394.  399.  407.  410.  415.  416.  418.  426.  437. 
44U.  446.  455.  460.  465.  469.  484.  485.  494.  515.  516.  519.  528.  536. 
539.  544.  545.  503.  565.  570.  571.  573.  577.  584.  591  bis  593. 
600.  602.  609.  612.  613.  616.  621.  630.  645.  649.  650.  666.  671.  679. 
682  ffr.  689  ffr.  695.  698.  700. 

III,  4.  6.  22.  23.  25.  29.  31.  32.  36.  42  44.  4s.  57.  62  bis 
64.  69.  80.  87.  93.  95.  98.  115.  123.  124.  126.  129.  136.  139.  140. 
152.  155.  157.  169.  173.  176.  181.  186.  187.  IUI.  198.  203.  210.  216. 
219.  223.  225.  228.  240.  245.  247.  254.  255  264.  267  f?.  271.  275. 
276.  278.  21i).  282.  289.  294,  2ii6.  297.  305.  308.  310.  316.  317.  319. 
321.  334.  337.  340.  345.  353.  355.  356.  362.  366.  371.  374.  382.  392. 
398.  400.  401.  403.  407.  414.  421  fg.  425.  427.  435.  442. 

IV,  6.  10.  21.  24.  29.  31.  42.  48.  49.  54.  66.  67.  70.  74.  75. 
78.  88.  97.  100.  lOl.  103.  10.^.  109.  113.  115.  122.  P^D.  K^O.  135. 
137.  139.  142  bis  z.u  145.  149.  152.  155.  156.  173.  175.  179.  191. 
193.  201.  205.  212.  217.  228.  230.  234.  236.  243.  247.  2ö2.  2ö5.  2Ö6. 
260.  262.  267.  270.  284.  285.  288.  290.  299.  300. 308.  310.  311.  313. 
318.  327.  329.  335.  338.  339.  342.  343.  348.  350.  352.  354.  356.  359. 
360.  361.  365.  370.  376.  379.  383.  384.  387.  399.  402.  404.  406. 410. 
4M.  419.  421.  426.  429.  431.  443  bis  445.  457.  463. 

7,  11.  12.  14.  15.  22.  24  bis  26.  31.  36.  38.  39.  42  bis  44. 
öO.  52.  58.  59.  69.  71.  74.  77.  85.  87.  90.  96.  97.  103.  124.  147. 
152.  155.  157.  159.  163.  168. 175. 176. 178. 179.  182.  183.  186.  189. 
204.  211.  215.  216.  221.  222.  226.  227.  229.  231.  236.  238.  24a  241. 
243.  244.  248.  251.  259.  262.  263.  270.  271.  274.  278.  280.  286.  287. 
291.  292.  294.  296.  299.  303.  306.  307.  309.  312.  313.  324.  327.  328. 
331.  333.  .^49.  351.  355.  .357.  358.  365.  374.  381.  382.  389.  390.  392. 
398.  403.  411.  417.  425.  427.  431.  444.  449.  454  456.  459.  461.  470. 
481  bis  483.  495.  496.  498.  500.  502.  510.  511.  517  522.  523.  525. 
531.  533.  531.  537.  540  bis  542.  546.  553.  561.  565.  572.  574.  577. 
602.  605.  608.  611.  616.  618.  . 
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Von  dieeen  639  Venen  kaben  23  +  19  +  11  +  10+18  «b 
HAoptemsur  die  Fentfaemiinerea»  also  gerade  der  neunte  Theil. 
Niehl  aelten  kommen  mehrere  solche  Vene  hintereinander  vor,  wie 
I,  19-23.  II,  95--88.  93— 9ö.  278-280.  330—333.  IV,  142—145. 
443-445.  V,  42-44.  481—483.  540—542. 

9  w  I  I  I        I  -v,^  I 

I,  6.  7.  9.  25.  48.  55.  56.  62.  72.  85.  106.  119.  126.  137.  144. 
155.  158  fg.  175.  176.  189.  192.  194.  196.  198.  201.  208.218.220. 
225.  220.  230.  242.  243.  i?6l.  263.  266.  271.  272.  287.  292.  295.  298. 
299.  305  bis  zu  308.  319.  325.  330.  332.  336.  338.  344.  349.  352. 
354.  364.  371.  375.  377.  392.  398.  401.  405.  407.  415.  421.  440.  441. 
453.  454.  457.  462.  477.  480.  489.  511.  518.  522.  530. 

II,  6.  bis  8.  21.  25.  26.  32.  46.  51.  57.  66.  68.  69.  89.  109.  116. 
129.  141.  160.  163.  164  166.  177.  181.  186.  190.  193.  206.  227.  229. 
233.  239.  243  hit  245.  268.  271.  273.  277.  284  bis  286.  289.  290. 
340.  355.  364  bis  866.  368.  371.  386.  389.  392.  393.  403.  408.  413. 
422.  427.  428.  444.  447.  452.  457.  464.  467.  472. 489.  493. 488.  500. 
502.  507.  509.  52a  521.  523.  531.  540.  541. 550.  551.  553.  557.  576. 
578.  581.  587.  58a  509.  601.  607.  623.  642.  653. 657.  661.  664.  668. 
676  fg.  687.  694.  704. 

III,  8,  13.  37.  43.  50.  58.  59.  65  bis  zu  68.  70.  73.  89.  96. 
112.  114.  117.  130.  137.  138.  160.  163.  180.  188.  193.  208.  214.  218. 
231.  249.  2.')6.  257.  288.  290.  295.  300.  314.  352.  372.  378.  384.  385. 
394.  406.  410.  417.  428.  430  In-,  432.  440. 

IV,  7.  8.  12.  14.  15.  20.  28.  36.  44.  45.  51.  52.  68.  71.  84. 
91.  106.  153.  164.  165.  174.  192.  202.  210.  214.  221.  225.  233.  245. 
258.  277.  279.  281.  287.  296.  302.  309.  314.  323.  325.  332.  334.  330. 
337.  341.  351.  353.  358.  364.  367.  371  fg.  377.  381.  386.  388.  396. 
400.  403.  418.  427.  442.  448.  456.  402. 

y,  2.  5.  7.  10.  13.  27.  28.  33.  41.  48.  56.  68.  73.  75.  78.  82. 
88.  95.  III.  114  bis  116.  121.  149.  161.  165.  172.  173.  184.  185. 
188.  191.  192.  194.  196.  903.  212.  217.  220.  242.  250.  260.  266.  267. 
276.  276.  282.  284.  285.  295.  310.  314.  320.  322.  330.  336.  356.  359. 
363.  369.  373.  375.  379.  383.  386.  388.  396.  399.  408.  422.  443.  453. 
4G8.  477.  490.  491.  493.  508.  51ö.  521.  529.  532.  536.  539.  547.  652. 
5ÜÜ.  568  f^.  573.  576.  579.  584.  593.  597.  599.  603.  606.  612. 

Unter  diesen  403  Versen  haben  6  +  9  +  3+  1  +  8  die 
PentberaimereB  aU  Hauptoaesar,  aUo  nur  der  Ünfsehote  Tbeü. 
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J.  LA  KOCHE. 


Auch  diese  Form  1st  oft  in  mehreren  Versen  hintoreinander  vt-r- 
treten,  so  I,  m')-3o8.  II,  6-8.  243—245.  2Ö4~28ö.  364-366. 
6Ö-68.  430—432.  V,  114-.X16. 


I,  4.  8.  24.  27.  40.  49.  53.  57.  63.  77.  Ol.  93.  95.  107.  iny. 
121.  12.3.  131.  146.  169.  187.  191.  195.  211.  221.  224.  2H4  2  iv  lM5. 
254.  314.  315.  337.  347.  370.  379.  391.  406.  408.  411,  430.  439.  442. 
449.  452.  45S.  405  fg.  475.  491.  494.  499.  505. 

II,  24.  37.  56.  58.  65.  98.  114.  119.  123.  136.  139  f-.  14.3. 
144.  149.  151.  153.  187.  214.  217.  241.  251.  274.  299.  304.  334.  374. 
388.  433  %.  441.  448.  473.  475.  479.  482.  490  fg.  496.  499.  ö05. 
614.  526.  556.  560.  569.  672. 676.  603.  608. 619.  625.  627.  647.  66d. 
676.  691.  697.  699. 

III,  3.  9  fg.  21.  61.  81.  85.  105.  122.  144.  150.  168  fg.  202. 
251.  269.  283.  299.  313.  325. 328.  339.  351.  379.  883.  390. 423. 426. 

IV,  1  fg.  9.  26.  37.  56.  60.  63.  65.  89.  102. 140. 148. 151. 154. 
168.  171.  182.  185.  200.  219.  231.  261.  280.  289.  294  fg.  306.  315. 
319.  322.  324.  330.  362.  369.  380.  394.  405.  422  fg.  484.  449. 
451.  460. 

V,  3  fg.  17.  23.  37.  61.  76.  80.  83.  93.  100.  105.  119.  122. 

12ö.  130.  133.  138.  162.  167.  171.  195.  199.  283.  288.  315.  334.  341. 
342.  347.  :i67.  368.  370.  387.  397.  412.  435  f^.  464.  480.  487.  497. 
öua.  Ö07.  538.  563.  588.  598.  615.  619  bis  621. 

Von  diesen  237  Versen  haben  9-j-94-5-|-4-|-2die  Penthvj- 
mimeres  zur  Hauptcaesur,  d.  i.  der  achte  Theil.  Nur  eiomal 
(V,  619^-621)  Bteben  drei  solche  Verse  biutereinander. 

I,  125.  134.  178.  219.  340.  351.  448.  46S.  473  fg. 

II,  309.  312.  336.  346.  426.  524.  606.  610.  614.  638.  696.  702. 

III,  71.  116  135.  162.  309.  323. 

IV,  22.  39.  59.  95.  99.  III  fg.  119. 121. 123  fg.  158. 186. 194. 
204.  232.  248.  297.  392. 

V,  66.  94. 101.  237.  338.  395. 401.  421. 439.  466.  604. 515.  678. 

Ziemlioh  hAiifig  sieht  vor  der  Caesar  ein  Wort  mit  ehonam- 
bischeni  und  steh  ihr  mit  iontsohem  Rhjthmns,  wie  I.  840  dpira^ 

Mtvou  II  K€i/Lir|Xiov,  351  KuTTpibiujv  ||  ibpe^laTo.  473  'HcXiou  ||  xeipdlluTOv. 
II,  312  Xiiibiuuv  tl  vu|Liq)eucofiaiy  oder  wenigstens  eint»s  derselben,  wie 
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J,  125  ir€f>duiv  II 'EKXrivioc.  178  iraXajiiQ  ||  bebpOTM^voc  219  KOpucco- 
M^vui  II  TiTiividc.  II,  638  K6KXtM^vti  ||  Kai  ir€v6dboc.  Statt  eines  einsigeD 
Wortes  mit  tooisohein  Rythmus  steht  auch  niebt  selten  ein  ein- 
silbiges Wort  mit  nnclifolgendem  Dactylus,  wie  koI  II,  638.  IV, 
112.  V,  421.  XXV,  299.  XXVII,  69.  278.  XXXI,  60.  XXXII,  90. 
XXXIir,  177.  XXXIV,  15.  179.  XXXVI,  342.  XXXVII,  671.677. 
XXXIX,  187.  255.  XL,  120.  XLII,  190.  XLV,  IGO.  XLVII,  200. 
877.625.715.  XLVIII,  r)G2.  719,  oOk  II.  GOG.  V,  m.  XXV,  172. 
XXVIl,  45.  XXX,  283.  XXXIV,  2119.  ;]2i.  XXXV,  117.  152.  XL, 
169.  XLII,  243.  XLIII,  156.  XLIV,  157.  287.  XLV,  13.  86.  88. 
XLVIII,  45.  G2.  353.  476,  IV.  119.  297.  XXV,  262.  XXVII, 
249.- XXXIV,  319.  XL,  151.  4i;i.  XLI.  339.  XLIII,  142.  XLVI, 
71.  308.  XLVIL  522.  XLVIII,  7Gs.  ,\  XU,  :^G7.  XV,  257.  XVI, 
330.  XVil,  363.  XVUI,  318.  XXIX.  127.  XXX,  264.  XXXVII,  442, 
die  I,  134.  474.  XVII,  löö.  XLI,  319,  a  iV,  124.  Vlil,  412  u.  a. 


Zwei  Spondeen. 
1.  (       I  I       i  -.^^  I 

I,  10.  16.  33.  47.  89.  III.  114.  141.  151.  152.  160.  193.  200. 
215.  216.  222.  229.  241.  248.  249.  260.  274.  277.  280.  282.  290.  293. 
310.  346.  353.  359.  373.  374.  382.  455.  467.  479.  481.  493.  496.  502. 
503.  509.  520.  524. 

II,  14.  33.  38.  73.  74.  77.  99.  103.  III.  154.  178.  189.  195. 
197.  198.  201.  236.  254.  257.  265.  305.  30i;.  313  bis  315  322.323. 
358.  373.  37S.  3«2.  390.  4().>  409.  411.  417.  430.  432.  433.  451.  454. 
456.  458.  4GÜ.  4G8.  47G.  477.  481.  oll.  518.  532.  546.  547.  552.  554. 
594.  605.  611.  615.  617.  G22.  626.  633.  635.  G37.  640.  641.  646.  648. 
656.  659.  663.  674.  678.  GS8.  705  l.i.  707. 

III,  14.  17.  20.  26.  45.  92.  128.  133.  143.  149.  153.  154.  161. 
182.  184  197.  200.  213.  226.  232.  236  bis  238.  260.  262.  270.  280. 
292.  315.  318.  320.  330.  333.  335.  350.  357.  360.  367.  387.  402.  408. 

IV,  4.  11.  13.  23.  55.  68.  120.  127.  134.  170.  178.  190.  239. 
240.  244.  263.  326.  340.  345.  374.  378.  395.  397.  401.  420.  433. 
437.  458. 

V,  18.  19.  55.  61.  G5.  92.  107.  117.  120.  12G.  132.  134.  13.;. 
141.  146.  160.  190.  197.  200.  202.  205.  213.  228.  232.  247.  252.  256. 
277.  318.  340.  .  354.  377.  415.  416.  420.  451.  455.  4S6.  530.  535. 
544.  549  551.  567.  570.  582.  587.  590.  592.  596.  604, 

Wiwi.  SliuL  IXIL  im  14 
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Unter  diesen  244  Verspn  liaben  mir  0  zur  Hnuptcaeünr  die 
Penthemimeres:  I,  lU.  II,  035.  III,  184.  IV,  397.  V,  160  415.  Drei 
Verse  dieser  Form  hintereinander  stehen  II,  313—315.  705 — 101, 
m,  236-238. 


I,  17.  38.  44  61.  143.  157.  161.  184.  204.  217.  251.  257.  276. 
284.  300.  3d6.  425.  436.  497. 

II,  29.  44.  81.  83.  135.  207.  218.  253.  267.  296.  339.  387.  396. 
420.  471.  474.  510.  522.  529.  558.  586.  604.  634.  652.  670. 

III,  72.  79.  99.  119.  132.  172.  177  bis  179.  192.  194.  204. 
241.  272.  327.  347.  349.  886.  389. 

IV,  19.  133.  206.  209.  275.  276.  373.  882.  391.  459. 

V,  54.  60.  62.  63.  70.  99.  127.  139.  150.  254.  273.  281.  298. 
302.  305.  321.  410.  445.  457.  485.  506.  514.  581.  585.  607. 

Von  diesen  98  Versen  haben  bloß  I,  436.  III,  172  und  V. 
581  die  Penthemi mores  zur  Hftuptcaesur.  Drei  bintereiuauder 
stehen  III,  177  -  179. 

I,  90.  471.  II,  216.  264.  353.  582.  III,  113.  322.  IV,  50.  183, 
203.  344.  V,  325.  402.  (Dazu  kommen  noch  aus  der  zweiton  Hälfto 
XXVI,  12.  XXVII.  20.').  XXVin,200.  XXIX,  Ol.  185.  XXX,  262. 
2Hr).  XXXI.  89.  XXXII,  ini.  2ns\  XXXIII,  70.  XXXIV,  192. 
XXXVII,  127.  2?>2.  C08.  699.  XXXVIII,  GH.  208.  XXXIX,  182 
XL,  345.  XLI,  390.  XLUI,  124.  XLVIi,  503.  635.  XLVllI,  813.) 

Auch  hier  finden  sich  wiederholt  Worte  mit  chori»nibischein 
und  ionischem  Rhythmus  vor  und  hinter  der  Caesar,  wie  II,  264 

eXißoM^voic  11  KupTouMGVov.  IV,  203  dM<piiT6Xouc  ||  t^TKd2€T0.  XXVII, 
205  Xnibiujv  II  X6uxaiv€T€.  XXX,  285  'Opcißöriv  |1  XntccoTo,  oder  doch 
wenigstens  ein  lonleus,  beziehungsweise  ein  einsilbiges  Wort  und 
ein  Dactylus  nach  der  Caesur. 

4.  -^^  I  I  —  I  I  I  -o. 

I.  108.  531.  II,  310.  ÖHT.  681.  III,  82.  326.  381.  IV,  86.  94. 
298.  V,  613.  (Aulierdem  XXV,  81.  250.  255.261.  XXVIT,  71  106. 
166.  304.  XXXIT,  227.  XXXIV.  59.  XXXV,  37ü  XX  XVII,  162. 
349.  413.  776.  XXXVllI,  312.  XXXIX,  169.  XL,  53Ö  XLI,  244. 
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XLII,  103,  239.  246.  317.  376.  400.  412.  XLIII,  63.  164.  418. 
XLlV,  233.  XLVn»  161.  964.  360.  684.  XL VIII«  486.  620.) 

Die  Diof  Längen  vertheilen  sich  aaf  swei  Worte  in  der  Weise, 
dass  in  den  meisten  Fällen  das  erste  ein  Molossus,  dss  sweite  ein 
lonicns  ist,  so  I,  531  iroirraivuiv  |  TUMVoOfievov.  II,  310  öc^ivtic  { 

KXniccojuai.  567  Tiinvujv  |  ximiopoc.  III,  82  ixveOuiv  )  ^TT^dtJero. 

Ks  verlolint  sich  <lt'r  MtSlie,  zu  untersuclien,  durch  welclie 
Mittel  und  Mittclclit'ii  Nomios  sei«  Kunststück  zuwege  gebracht 
hat.  Ein  Vergleicli  mit  Ilouier  wird  d  um  /j'Ä^Gn,  da88  dieser,  auch 
in  der  Form  Meister,  den  Dactylen  an  gewissen  Stellen  des  Versen 
mit  Absiclit  au^ge\vlchen  ist,  Avo<lurcli  er  niclit  bloß  krfifri^'ere  V^ereo 
erhielt,  sondern  nuch  in  die  Monotonie  der  Dactylen  AbwecbsluDg 
brachte,  wie  sie  für  den  mftndlichen  Vortrag  unentbehrlich  war. 

Bekannt  ist,  dass  Nonnos  eine  betriichiliche  Anzahl  theils 
halber,  tbeils  ganzer  Verse  detn  Homer  bald  wörtlich,  bald  mit 
geringen  Änderungen  entlehnt  hat«^)  Wir  wollen  hier  einige  an- 
Alhren : 

II,  181  =  6  522  (ttöXov  jiaKdpuüV  für  ntfXiv  Xaujv):  hier 
haben  wir  schon  gleich  im  ersten  Vers  bei  Nonnos  den  Dactylas, 
bei  Homer  den  Spondeus.  V,  474  =s  t|i  190  +  €  476.  VI,  1&3  = 
V  762  +  €  194.  VIII,  120.  121,  vgl.  H  179.  215  ff.  a  337.  XllI, 
58  ==:  B  506.  501.  499.  XIII,  290  :=i  B  606.  607.  XXI,  174  sr  A  598. 
XXII>  187  and  XXX,  296  =  6  703.  A  209.  TT  692  mit  Abweichung 
am  Ende.  XXIV,  148.  149  erste  Vershttlfte  =  k  251.  252.  XXIV, 
242  =  9  266.  XXV,  340  =r  €  118.  XXIX,  61,  vgl.  A  09.  XXX, 
49  =  e  330.  XXX,  249.  250.  253.  254  =  A  194.  195.  197.  198. 
XXXVI,  106  =  Y  66.  XXXVn,  44  und  46  ==  V  164.  165,  im 
xweiten  Verse  ist  aber  bei  Nonnos  der  Hiatus  vermieden,  der  über- 
haupt bei  ihm  nicht  vorkommt,  wenn  man  von  einigen  unbedeutenden 
Ausnahmen  wie  6e  oi,  Zeö  äva,  aij  fpuaiv  .ubsieht,  in  welchen  Ver- 
bindungen sich  der  Hiatus  seit  Flonier  durch  alh?  Zeiten  «  i  halten 
hat.  XXXVII,  50  ^  T  170.  XXXVII,  289  =  W  373.  XXXVII, 
634  ~  V  764  (der  Vergleich  dieser  beiden  Bücher  bietet  noch 
mancherlei,  was  von  Interesse  ist).  XXXiX,  84  =  0  389.  XL, 
217  =r  X  39B.  XLVI,  194,  vgl.  ^i  97. 

XVII,  287  nicw  b'  dvi  raci^pi  irnSac. 

N  372  und  398  M^cij  b'  4v  y<xaipi  nnHcv. 

XXII,  324  ivvia  niv  irpo^nKC  TavurXtlixivac  dicrotic. 

e  297  ÖKTÜif  bfj  TTpo^nKO. 

Vgl.  Lehm,  Quaetit*  Ep.  &  285, 
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XXXV,  277  €1  Nu£  iKcreue  8€a>v  öjyinT€ipa  Kai  dvbpidv. 
Z  295  €l      Nu^  ÖM^Teipa  6€uiv  ^cdujcc  xal  dvbpuiv. 

XXX VI,  159  dtppd  TIC  4ppiirQCi  Kai  öipitövuiv  crporöc  dvbpuiv. 
r  353  6<ppd  TIC  ^ppiTQCi  Ktti  6i|nTÖviuv  dvOpUiirwv. 

XXXVII,  104  ai&TÖOi  Xa6v  fpuiee  xat  \Cav€v  €Öpiiv  dxt&va. 
V  268  aOioO  Xaöv  ipme. 

XL,  113  ftvep,  dir'  oli&voc  v^oc  diXeo*  Kdb        X^PHv  =  Q  725. 
XL,  114  KdXXiiTCC  M^tapotciv. 
Q  726  Xcinetc  M€T<^poictv. 

Wir  lertiea  hier  tchon  einige  von  den  Mitteln  kennen,  deren 
sieh  Konnos  bediente,  um  seinen  Vers  abweichend  vom  Homerischen 

eu  gestalten.  XXXV,  277  stellt  er  die  Worte  um  und  vermeidet 
dadurch  zwei  Spondccn  in  der  ersten  Versliftlfte,  XVII,  287  setzt 
er  im  vierten  Fuß  tvi  un  die  Stelle  des  Hoiuci  isclien  (&o  auch 
ü.  Mor.  N  398).  XXXV 1,  159  beseitigt  er  durch  eine  Änderung 
den  Spondeus  nn  fünften  Fuß,  und  XXfI.  324,  XXXVII,  104  und 
XL,  114  bringt  er  in  den  eichten  Fuü  an  die  Stelle  des  Spondeus 
einen  Daetylus,  am  auffälligsten  XL,  114  KoAXiTrec  nach  vorher- 
gehendem KÜb,  welches  Lehrs  Qh,  Kp.  S.  283  mit  der  Homerischen 
Parallele  ötv  6'  'Obuccüc  troXOiuiUic  dvicTaTO  Y  709  su  entschuldigen 
sucht.  Vgl.  Quint.  Sm.  X,  374.  394. 

Diese  wenigen  Stellen  sind  weit  lehrreicher  als  ein  ganzes 
Schock  anderer;  denn  sie  stellen  uns  deutlich  den  Contrast  zwischen 
beiden  Dichtern  vor  Augen:  auf  der  einen  Seite  den  markigen  Vers 
des  Homer,  auf  der  anderen  das  eintönige  S&uselo  kraftloser  Dac* 
tylen.  Denn  ein  Daotylomane  ist  Nonnos  in  des  Wortes  voller  Be- 
deutung und,  wenn  er  trotsdem  Spondeen  suHeß,  so  hat  ihn  die 
Sprache  dasu  genöthigt.  Im  fünften  Fuß  gestattete  er  bekanntlich 
gar  keine,  und  im  ersten  Fuß  hat  er  sie  nach  Möglichkeit  ge- 
mieden« So  hat  bei  Homer  IL  A  unter  611  Versen  233  and  A 
unter  544  Versen  220  Spondeen  im  ersten  Fuß,  also  453 : 1155 
oder  nicht  gana  1:2*6;  Nonnos  hat  im  L  Buch  an  derselben  Stelle 
unter  534  Versen  nur  75,  im  IL  unter  712  nur  38,  und  im  I.  bis 
V.  Buch  unter  2774  Versen  nur  349  Spondeen,  also  ein  Verhältnis 
wie  1  :  beinahe  8. 

Wir  wollen  nun  die  einzelnen  MiUd,  die  unser  Dichter  ge- 
brauchte, um  seine  Verse  möglichst  dactylisch  zu  macheu,  der 
Keihe  nach  aufzählen. 

1.  Synizese  ließ  Nonnos  nicht  zu:  nni  ihr  auszuweichen, 
griff  er  zu  dem  Mittel,  von  Natur  oder  durch  Position  lango  Silben 
kurz  2U  gebrauchen. 
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2.  Vorkürzung  langer  Vocale  erlaubte  sich  Nounos  auch 
noch  in  auuc-ren  Fällen.  So  ist  zwar  i  iii  icoc  bei  ihm  an  vielen 
Stellen  lang,  aber  er  gebraucht  es  auch  im  Falle  des  Bedarfes  als 
Kürzo,  go  I,  183.  191.  241.  2iX  U,  281.  475.  (iOO.  III,  294.  IV,  314. 
V,  32.  68.  VI,  23.  76.  130.  2U2.  237.  XII,  239.  XIII,  170,  XV,  99. 
XVI,  128.  XX,  29.  XXV,  10.  2n.  XXVI,  364.  XXVIl,  24.  92. 
XXVIII,  225.  XXX,  (13.  21(5.  XXXIV,  281.  XXXVI,  473.  XXXVII, 
2Ö0.  636.  XXXVlü,  178.  271.  274.  275.  382.  391.  XXXIX,  141. 
XL,  83.  öld.  514  555.  XL.I,  420.  XLIII,  132.  XLVI,  149.  342, 
WM  sich  auch  vor  ihm  schon  Kallimachoa,  Maiietho,  Nikaoder, 
Oppiao,  Qutntut  u.  a.  gestattet  haben. 

öpvtc  I,  28G.  11,  50.  134.  III,  61.  122.  VII,  149.  X,  256. 
XI,  136.  XII,  75.  XV,  63.  XVI,  6:'>.  XXII,  ^1.  XXV,  248.  XXVI, 
191.  202.  XXXVII,  728.  740.  XXXIX,  156.  XL,  395.  XLII,  37. 
XLIII,  439.  XLVII,  32.  XLVIII,  382  und  öpvTv  11,578.  III,  120. 
■XIII,  215.  XX,  254.  XXIII.  288.  XXXIII,  121.  178.352.  XXXVIl, 
717.  XXXVIII,  63.  XXXIX,  154.  170.  XL,  481.  493.  523.  XLU, 
538  hat  Nounos  nur  als  Trochäus  gebraucht,  ebenso  Apoll.  Kh.  I, 
306.  II,  1034.  III,  1112.  1121.  Oppian  Hai.  1,432.  IV.  122.  V,  308. 
586.  Kyn.  III,  127.  Anth.  Pal.  VII,  212,  4.  315,  3.  IX,  265,  1. 
272,  4.  396,  5.  440,  16.  551,  2;  7.  51.2,  8.  X,  22,  4.  XII,  24,  4. 
25,  2.  27,  2;  5.  Soph.  Ant.  1021.  Electra  148.  Frgm.  578,  Eur. 
Here.  f.  72.  Frgm.  037,  4,  während  bei  Aristophanes  das.i  regel- 
mftüig  lang  ist  (Av.  70.  73.  102.  274.  276.  279.  287.  300  u.  a.) 
wie  bei  Homer  I  823.  M  218.  Aber  schon  bei  diesem  lesen  wir 
Q  219  tfpvic  i\\  jiiCTdpoici,  was  Bekker  mit  leichter  Änderung  in 
öpvic  iv  gebessert  hat.  Auch  M  218  haben  die  Handschriften  6pvic 
dnf)X6€  für  das  Aristarchischc  dpvic  fjXOc. 

Die  Substantive  auf  -uc,  welche  ihren  Genetiv  auf  -uoc  bilden, 
haben  bei  den  älteren  Epikern  die  Kndun^^en  -uc  und  uv  immer 
lang.  Bei  den  späteren  Epikern,  den  Tragikern  und  Komikern 
werden  sie  je  nach  Erfordernis  bald  kurz,  bald  lang  gebraucht, 
Nonnos  dagegen  gebrauchte  sie  an  allen  Stellen  kurz  und  ist  da- 
durch  vielen  spondeischen  Formen  ausgewichen,  so  I,  33.  528.  Ii, 
91.  108.  IV,  416.  427.  V,  38.  VI,  80.  338.  VII,  31.  «7.  XI,  78. 
502.  XII,  56.  95.  133.  !74.  198.  210.  255.  303.314.329.  XV 
XVI,  34.  277.  XVHI.  7.  12.  19.  34.  53.  68.  93.  204.  267.  XIX, 
108.  XXIV,  195.  222  u.  a. 

3.  Die  C u  II  1 1  a c  1 1  n  ri  hat  Nonnos  gellissentlieli  vermieden:  er 
hat  äie  nur  zugelassen,  wo  sie  ihm  nichts  schadet,   besonders  bei 
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den  Adjectiven  auf  r|C,  imd  zwar  nur  in  dun  Formen  auf  ti  und  eic 
mit  choriambischem  Rhythmus,  und  auch  diese  nur  am  Versanlau^*) 
oder  hinter  der  bukolisehen  Diärese.  So  am  Versautange:  dYXiV€q)ri 
Xni,  334.  XXI,  100.  XXV,  32.  XXXVII  746.  XXXVIII,  157. 
aiMoßacpn  II,  52.  XXXI,  21.  aivoTruön  V,  558  (vgl.  c  201). 
dXXocpunll,  148.  V.  429.  XIV,  201.  dpTi9a\n  XI,  85.  auTOTraf?i 
n,  76.  fibuMavn  VII,  270.  XVI,  13.  nuiban  X,  74.  86.  nmicXn 
Vir.  150.  IX,  2.  Uo<pufi  1,  336.  XI,  481.  TTpujTOTratn  VI,  151 
(vgL  Q  267).  taupocpun  VI,  205  IX,  15.  XV,  31.  XVII,  236. 
UHiiT€vn  XII,  274.  XVU,  141,  tVrn.r  II,  412.  598.  V,  84.  182. 
VI,        363.  IX,  102.  XI,  149.  XII,  372.  XIV,  6;:).  70   XVI,  9. 

XVII,  7.  151.  XVIII,  86.  XX,  54.  XXI,  164.  227.  XXII.  109.  147. 

XXIV,  95.  XXVI,  262.  XXVIII,  76.  80.  220.  2ö7.  XXIX,  17G. 
XXX,  123.  XXXI,  47.  XXXIII,  75.  XXXY,  102.  XXXVI,  408.  469. 
XXXVÜ,  24.  122.  263.  275.  281.  303.  426.478.627.  XXXVIII,  4. 
243.  314.  XL,  577.  XLI,  279.310.  XLII,  3.  XLIII,  114.207.284. 
XLV,  232.  258.  XLVII,  434.  634.  XLVIII,  34.  73.  181.  339.  376. 
673.  716;  nach  der  bukolMchen  Diärese  dXXo<pavf)  XXVI,  341. 
dXX09un  V,  395.  XLVI.  332.  dpiicpavn  XXV,  493.  aÖTonaTfl 

XXV,  386.  Icotpun  XXIV,  43.  ÖH»i(pavn  H,  120.  XXXVII,  709, 
außerdem  I,  39.  65.  466.  H,  49.  III,  312  IV,  130.  V,  15.  325.  VI, 
94.  XII,  191.  XVI,  76.  XXII,  192.  XXIII,  316.  XXV,  227.  XXIX, 
185.  XXXIII,  327.  XXX VI,  360.  XXXIX,  319.  XL,  458.  XLV, 
307.  XLVI,  34.  74.  XLVII,  230.  XLVIII,  652;  am  Veraanfau-e 
öEußeXelc  11,429.  d^tpi^öT^ic  V,  1562.  BupobaKeic  VI,  36.  ico- 
<pav€ic  XIIL  421.  ÖEuTcveic  XIV,  136.  OMcpiXucpeic  XVII,  382. 

XVIII,  102.  XXV,  208.  XXVin.  15L  dXXo<pufeic  XXI,  216.  hm»- 
leXeic  XXI,  266.  x«XKOßapeic  XXV,  107.  auToqpueic  XLI,  120. 
Xpucuq)aeic  XLII,  495.  dfxivecpeic  XLVI,  151.  oivoßapeic 
XLVII,  151.  XLVIII,  681;  nach  der  bukolisclien  l)iäresc  ötuTevtic 
XVIII,  231.  öX>ocpuelc  XVIII,  238.  d|H9iXaq)€ic  XXIX,  288. 
uviT£V€ic  XXXIV,  227. 

Die  andereo  Fftlle  von  Contraction  kommen,  soweit  lie  die 
Nomina  betreffen^  kaum  in  Botraebt:  cuKf|€  III,  150  am  Anfang, 


I)  NonnoB  bat  eine  Vorliebe  fQr  Choriamben  am  Veraaafaog.  Wir  flndea 

deren  im  XIV.  Much  102  unter  437  Vcr^sen,  bei  Hoincr  f  28  unter  46 1  Vorseo. 
Die  Wahl  die.'^er  Bücher  ist  eine  rein  zufällin^o.  Rechnet  man  rLi/n  noch  Vers- 
anfänpe  w  e  Kai  crpcn\f]v,  tue  (pa^fvi],  r]\Qt  Aükoc,  dXXoc  epiuc,  ivaibi  A\6c, 
ieÖTe  ipiXoi,  so  steigt  dif  Zahl  der  Clioriambon  von  102  auf  löO,  wodurch  aicb 
auch  bei  Nonuoa  die  Vorliebe  fUr  die  Trithemimeroi  erklärt.  Daa  III.  Buch  hat 
108  Choriamben  anter  444,  das  XXXIX.  75  unter  407  Versen. 
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and  cukQ  XU,  276  am  Ende  des  Verse«.  neXdrn  XUII,  290.«) 
dijiiKepuiv  X,  54.  XXVU,  130  (wie  k  158).  Etwas  hftofiger  sind 
die  Attsnabmen  nur  bei  den  verbis  cootractia,  smneist  denen  auf 
oWf  wie  aueh  bei  Homer,  und  sumeiat  in  den  PaasiTformen. 
iTpouKui|f€V  IV^  431  und  irpoiiTUMrev  XXII|  139,  beidemale  im 
zweiten  Fuß,  sind  die  einzigen  Fälle,  in  denen  -o  mit  dem  Aug- 
ment verscbmolsen  wird.  £iricKipTi&VT€C  XLIII,  321.  XiXMd^co 
XLI,  201.  XLVIII,  912.  TTcpicTpuuqxZrca  XLI,  264.  ißpuxäro 
II,  245.  XVIIl,  243.  XLUI,  316.  ^necTpuKpäTo  I,  204.  Xixmwvto 
I,  150.  M€TaTpuJTriJUVTo  X,  2(>.  /iiiaeiro  XII,  184.  XXllI,  7. 
XXXVIII,  182.  GneiTo  XXXlil,  10  (e  7;3.  l  l^ai).  fUMVOUTO 
XV,  237.  XXII,  22;-).  XXXV.  22.  KoputpuOio  XIX,  288.  kukXoüto 
V,  236.  XXXV,  211.  KupTüÜTo  XUII,  290.  Mopcpoöto  V,  176. 
VIII,  182.  XIX,  285.  XXXVI,  305.  XLI,  102.  300.  iSiroÖTO  II,  76. 
uMJOUTo  XXIIT,  219.  uj  fKoöTo  XXIV,  257.  y»JMVüu|lI€voc  II,  582. 
X.  185.  KUKXoO^evoc  I,  4'j7.  V,  500.  VI,  72.  149.  158.  XIX,  136. 
XXXVIII,  312.  KupTouMCvoc  VII,  26.  XVII,  388.  XL,  56. 
MiTpoOiitvoc  V,  241.  XLI,  177.  noptpoÜMCVoc  Iii,  256.  VII,  228. 
XX,  39.  XLVIII,585.  tt€tpoum€VOc  II,  426.  üipouMevoc  11,277. 

V,  248.  367.  XII,  60.  XIII,  :m.  XXXVIII,  269  und  älmliche. 

D  it  gegen  gibt  es  keiuo  Contraction  iu  den  Dativen  der  dritten 
Declination : 

"Apci  II,  709.  IV,  458.  582.  XIII,  377.  XVII,  321.  XXI.  318. 
XXIV,  303.  XXVllI,  250.  XXIX,  221.  XXXIX,  294.  XUi,  500. 

ui^i  1, 492.  XIX,  226.  XXIV,  16. 212.  XXV,  118.  XXXVIII,  152. 

HpuiT^i  XXI,  142.  eoupli  XXIII,  56.  üepc^i  XXV,  49. 
Moppel  XXXIV,  179.  HcvO^i  XLIV,  175. 

ß^veel,  £yX€'i'  u.  ähnl.  I.  270.  II,  198.  IV,  137.  V,  57.  404. 

VI,  247.  VIII,  41.  X,  219.  XI,  18.  372.  XIV,  165.  312.  XV,  201. 
XVII,  13.  189.  207.  218.  248. 265.  324.  XXI,  340.  XXII,  164.  170. 
182.  XXV,  96.  170.  342.  XXVIII,  132.  207.  241.  XXIX,  40.  272. 
325  XXX.  46.  56.  XXXI I,  190.  224.  XXXIV,  44.  XXXV,  7. 
XXXVI,  46.  287.  409.  XXXVIII,  277.  XXXIX,  184.  213.  237.  253. 
304.  328.  XLI.  T.}.  139.  187.  XLII,  68.301.525.  XLIII,  254.328. 
XLiV,  101.  XLV,  14.  XLVI,  45.  215.  XLVII,  12.  257.  562. 
643.  XLVUI.  654. 

nrixei  l  255  451.  III,  380.  IX,  17.  26.  96.  220.  XII,  385. 
XXXU,  87.  XXXVIII,  426.  XL.  326.  XLI,  30.  XLUI,  333.  XLIV, 
314.  XLVIII,  946. 

')  Qnintut  but  oft  lolohe  Formen  (T€i^xi>  M^*lt  ß^X*!)«  Gr«wSl^QU«h  als 
▼erraeblnts. 
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öxXüi  u.  ähnl.  I,  174.  II.  497.  X,  157.  XXÜI,  12.  !45,  XXXVI, 
201.  XLIII,  276. 

rnpai  XXVI,  74.  XL,  374. 

Richer  bind  nur  Ötelien  im  ersten  Fuß  angefUiirt,  ebenso  ist 
68  im  vierteu: 

"Ap€i  II,  665.  III,  444.  Vill,  418.  XIII.  348.  XVII.  132. 
ulei  IX,  74.  X,  121.  XVIII,  146.  XXXIX,  265.  XLIV,  122. 
XLVill,  886. 

Nnp^i  XXI,  145.  'ATpei  XXVII,  264.  Hcpc^i  XXXi,  25.  256. 
XLVII,  529.  715.  Hcve^i  XLVI,  43. 

efbel  VIII,  208.  iyx^X  XVII,  a38.  XXIX,  250.  XXXII,  185. 
!xv€l  XVIII,  137.  «pK€lf  XXVII,  117.  ic<&XX€i  XXXIII,  173.' 
XXXV,  40*), 

ßÖTpui-  XII,  303.  XVIII,  41.  XX,  31.86.  128.  XXXVI,  361. 
^pivvüi  XXII,  400.  iXüi  XV,  3.  XXIII,  22.  IV,  452.  VI,  271. 
IX,  126.  X,  10.  341.  351.  XX,  230.  XXV,  399.  XXXVIIl,  294. 
407.  XLI,  104.  XLVIII.  130.  vnbui  XLVIII,  162. 

Tnböi  XXIII,  99.  XXXI,  187.  iriixci  XXVI,  230. 

ficT€i  XXVI,  3(j8.  XXXV,  10. 

Im  fdnttcu  Fulj  gibt  es  l>«a  iNonuoa  »elbslvfrstandlicli  nur 
uiicuniruliicrte  Formen  ebenso  wie  bei  Homer;  letzterer  aber  ließ 
im  ersten  Fuß  und  bisweüeu  aucl«  an  anderen  Stellen  Contraction 
7A\,  während  bei  ihm  die  Dative  auf  ui  mit  einer  einzigen  Au8> 
u&hrae  immer  contrabiert  werden. 

Die  Accusative  Plur.  der  Substantive  auf  uc  liat  Nonuos  an 
keiner  Stelle  contrabiert:   so  im  1.  Fuß  lx0^'^«c  VI,  244.  XXIII, 

XXXIX,  298.  XLlil,  28('.  l^  rpuac  XII,  335.  347.  €ic  üac 
XVI,  167.  i]  üac  i]k  XeovTac  XVI,  217  (f|  cue  r\k  Xukouc  k  433).  eic 
bpuac  XXII,  108.  KQi  bpuac  XXXII,  142.  So  nuch  coOc  ßöoc 
I,  453.  Kai  ßöac  IX,  268.  XLVIi,  191.  oö  ßöoc  XV,  274.  Ebenso 
im  4.  Fuß  IxOuac  X,  156.  ßörpuoc  XIT,  338.  (ptvvuoc  VIlI, 
404.  X,  97.  XXXI,  50.  XXXIII,  46.  XLIV,  256.  bpOac  XXII,  162. 
öippOoc  XXXVIIl,  316.  ßöoc  XV,  276.  XLII,  327.  ui^oc  XXI, 
119.  XXXVI,  254.  Bei  Homer  unterbleibt  die  Contraction  oder 
nicht,  je  nach  dem  Bedürfnis. 

Weder  die  Stoffadjective  (dpTupeoc,  x^Xkcoc,  xP^ccoc)  noch  die 
Subetantive  der  zweiten  Declinattoni  wie  fooc,  6pöoc,  \6oc,  iiXdoc, 

■)  DI«  Datire  der  Neutra  auf  «oc  Rind  «n  dieser  Verutelle  salten  (seltener 
noch  im  mweaten  Fuß,  wie  KdXX€iL  XI,  89},  bftitfig  sind  sie  nnr  too  AdjeetiTen 
anf  «vic  wie  d^l,  dropß^t,  d^pctb^t,  iXtKib&ei.  i|fO|yiaOifi6€t. 
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^doc,  xKöoz  oder  die  damit  zusammeugesetzteD  Adjective  (cuvBpooc, 
dTrXooc)  und  ähnliche,  wie  drrvooc,  binXooc,  Xaoccöoc,  M^Xavöxpooc, 
werden  bei  Nonnos  contrahiert  geradeso  wie  bei  Homer.  Übrigena 
gibt  68  bei  Homer  einige  Ausnahmen,  und  zwar  abgesehen  von 
TTdvöou  und  TTdvOiu,  wofür  FTavedou  und  TTaveotu  gesetzt  werden 
kann  (vgl.  F  146  TTdvdoov)  A  493  xcipoppouc,  K  373  i\)io\j  und 
K  240  Kttl  b^^aCf  aOTdp  voOc  ^fi^cboc.  An  letzterer  Stelle  bat 
Nauck  voOc  fcv  geändert,  aber  mir  acbeint  es  Nonnos  viel  besser 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  V,  323  schreibt  tUin  ^oOvoc  €tiv 
vöoc  IfiiKboc. 

Auch  von  den  Verben  auf  eui  gibt  es  bei  Nonnos  im  Aotiy 
keine  contrahierten  Formen.  So  finden  wir  bei  ihm  im  1.  Faß 
^pp€€  643  («pp€i  P  86).  eäMß€€  HI,  224.  XXXIX,  4.  fivOec 
X,  141.  XVIII,  242.  4»K€€  XIII,  332  (ipKCi  t  200);  im  3.  Fuß 
«liKce  XIH,  336.  ^vOce  XV,  224.  i!»6€€  XXXVIIf,  384  (diOei 
0  241).  edMße€  XL,  360.  fjiee  XLV,  298.  XLVIJ,  306.  ^irXec 
Xl^Vir,  372.  xte  XV,  357,  letzteres  uns  befreit lichein  Grund;  im 
4.  FuIj  teüpß€6c  1,  486.  ^tTtcpoiiee  J,  321.  eTrnvGec  III,  152. 
dKÖCMee  III,  227.  V,  91.  XIII,  432.  XVIIl,  G8.  XXXII,  89.  XLVII, 
324  (KüTtKOLfiu  A  118).  fcTi€ßÖMßee  III,  23.  !68.  X,  13.  XXI,  228. 
XXXVU,  528.  XXXIX,  315.  XL,  503.  tuKte  Vill,  141.  eeÜMßee 
I.  fiO  XVII,  64.  XX,  147.  XXXIX,  297.  XL,  327.  XLVI,  227. 
ÖMÖpiec  XV,  232  XVL  246.  XXVII,  333.  XLV,  n.  ÖMiXee  X,  41. 
XVII,  90.  XXII,  2(;9  XXni,  18.  XXVII,  334  XXXVI,  82.  202. 
XL.  328.  XLI,  27.  XLIV,  254  (ömiXci  A  502).  ^Jree  XXIV,  239. 
n€€  XXV,  78.  XXXIX,  226.  bup^ipee  III,  181.  V,  306.  XXII, 
42.  XL,  299.  XLI,  266.  rrapcM^Tpee  XIV,  271.  KaT^pp€€  XXX, 
149.  pee  XLIII,  243.  Die  Contraction  dieser  Formen  ist  bei  Homer 
nicht  selten:  gans  ausgenommen  sind  nur  die  nicht  augmentierten 
Formen  pit,  xit,  weil  ihnen  sonst  die  Charakteristik  des  Imper- 
fects fehlte. 

Bei  Homer  steht  an  allen  Stellen  die  swetsilbige  Form  xXuipöc, 
ebenso  in  den  Homerischen  Hymnen,  obwohl  das  tu  nur  an  den 
wenigsten  Stellen  (K  376.  0  4.  i  320.  k  234,  Hymn.  3,  560,  auch 
Hes.  Seut.  265)  in  der  Arsis  steht.  An  den  ttbrigon  12  Homerischen 
Stellen  und  Hymn.  2,  45.  5,  190.  Hes.  Op.  743.  Scat.  231  steht 
es  in  der  Thesis,  so  dass  dafür  die  Form  x^oepöc  hfttte  gesetzt 
werden  können,  wie  wir  sie  bei  Hes.  Seut.  93  t'iuüc  5t  x^oepoi 
KuavÖTTT€poc  r\x^Ta  leTTiS  finden.  Trotz  der  nicht  zweifelliaften  Ab- 
leitung haben  wir  in  xXu)pöc  die  älteste  Form  vor  uns,  welche  die 
Tragiker,  Pindar  und  die  übrigen  Lyriker  aubschlieUlich  gebrauchten. 
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JErst  in  der  Alcxaudriucrzeit  ist  die  Form  x^O^pt^c  mehr  in  Gebrauch 
gekommen  und  auch  vou  den  späteren  Epikern  beibebaltcn  worden, 
jedoch  ohne  dass  dadurch  yXtupoc  gänzlich  beseitigt  wurde.  So  finden 
wir  bei  Theokrit  7,  9  und  14,  70  x^^upöc  in  der  Arsis,  27,  66  uic 
o1  |44v  x^ocpoiciv  und  13,  41  x^^P<iv  t*  dbiavTov,  dafür  in 
einigen  Handschriften  x^o€pöv.  Quint.  Sm.  VIII,  208  Kai  TTcbiov* 
XXocpf)  bt  Bei  Kikander  steht  Alex.  47  f|  x^oepou  irpacioio.  374 
Kai  x^ocpcii  MivOnc.  Ther.  595  kqi  x^oepou  vdperiKoc.  895  cOv 
XXocpoic  6d^voici  im  1.  Fuß  und  879  oTP€i  kolx  npacific  x^ocpöv 
irpAcov  im  3.  Fuß;  Alex.  143  x^ufpa  und  Frgm.  74,  24  x^ujpoic 
am  VersanfaDge.  Batraehom.  54  und  125  haben  die  HandBcbriften 
xXtupofc  (oi)c)|  164  xXocpuiv»  Auch  Nonnot  hat  xXuipöc,  und  sirar 
II,  204.  XII,  340.  XXV,  511  am  Versanfang,  IV,  370  elxe  boocwv 
Kai  xXuipöv,  also  w  in  der  Arsis,  aber  anffaliend  XXII,  48  xai 
XXwpoic  M€X^€CCi,  wofür  xXo€pok  au  schreiben  ist,  da  er  auch  sonst 
ui  in  der  Thesis  nicht  zugelassen  hat  und  unter  allen  Umstttndeii 
den  Dactylus  im  1.  Fuße  bevorsugt.  An  den  (Ibrigen  Stellen  hat 
er  xXo€pöc,  und  «war  oe  in  der  Thesis  des  1.  Fußes  II,  110.  VI, 
293.  XVir,  370.  XXI.  55.  XXV,  106.  XLV,  141;  des  2.  Fußes 
XI,  172.  XXI,  335.  XXVII,  173:  des  3.  Fußes  VIII,  199.  Xli,  186. 
XXI,  6(5.  XXVI,,  188.  XXX,  26.  XLIV,  Il^T  XLVII,  :VJ6.  XLVllL 
85.  Nonnos  hält«  dafür  an  allen  btellen  x^ujpuc  setzen  können,  ohne 
seinen  metrischen  Giundsiitücn  untre«  zu  werden,  wcnu  es  ihm 
nicht  um  die  Dactylen  zu  thun  gewesen  wiire. 

Wie  bei  Homer  [Z  130,  134),  go  linden  wir  auch  bei  Nonnos 
AuKÖO()TOC  neben  AuKoOpfoc,  «nd  zwar  ersleres  fast  ausschließ- 
lich am  Schlüsse  der  ersten  oder  zweiten  Vershalfte,  so  dass  die 
beiden  vorderen  Silben  entweder  im  zweiten  (XX,  152.  166.  205. 
253.  285.  315.  364.  371.  397)  oder  im  fünften  Fuße  (XX,  181.  187. 
204.  250.  267.  276.  282.  350.  389.  396.  404)  stehen,  letzteres  nur 
am  Ende  des  Verses.  Die  beiden  einzigen  Ausnahmen  sind  XXI, 
25  und  XL  VI,  23,  wo  AuKÖoptoc  halb  im  vierten,  halb  im  f)tnften 
Fuße  steht  Wie  bei  Homer  Z  134  dvbpoq><(voto  AuKOuptou,  so 
finden  wir  auch  bei  Nonnos  XXIi  11  KpaT€poTo,  54  IpuKOji^voio  und 
90  pioCoM^voio  AuKoOpTOu,  vgl.  Qu.  Sm.  II,  339  öXooio  AuxoOpTOu, 
aber  auch  hier  ▼ermissen  wir  bei  ihm  die  Consequens;  denn  es 
steht  XX,  282  ^TÖtiiiOTdTou  AuKOÖptou  und  XXXV,  366  ßto- 
Zojii^vou  AuKOÖpTou,  was  roetrisoh  allerdings  keinen  Untersobied 
macht.  Homer  gebrauchte  das  Wort  nur  fiinfmal,  daron  aweimal 
am  Versende  und  je  einmal  am  Ende  der  ersten  Vershälfte  (H  148), 
im  ersten  und  zweiten  (R  142)  und  im  vierten  und  fünften  Fuü 
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(H  144),  hat  aich  also  nicht  deu  gleichen  Zwang  auferlegt  wie 
Nonnos. 

4.  Das  Augment*  Es  wäre  ein  Wunder,  wenn  Nonnos  von 
dem  syllabisclien  Augment  nicht  Gebrauch  gemacht  hätte,  um  eich 
Daetylen  su  sehaflfen»  und  er  hat  dies  auch  in  ausgiebigem  Maße 
gethan. 

So  seist  er  nach  einem  sweisilbigen  Wort  mit  trochäischem 
Rhythmus  regelmäßig  ftiof- oder  viersilbige  Verbalfbrmen  mit  Augment, 
wodurch  der  erete  Fuß  dactylisch  wird:  NeIXov  icpnM^^^iiVTO  III^ 
276.  ÖTpdv  i^vJkwno  III,  382.  ctiktöv  dOoiv^cavTO  V,  331.  mOOov 
imctmtmo  V,  382.  8f)p6C  IvauriXXovro  VI,  268.  Bdxxov  ^inixuvavTO 
IX,  30.  TTflwc  ^icuicXi£»cavTo  IX,  202.  TTfivcc  dempnxencav  XIV,  69. 
TTdvec  46u)pitccovTO  XVII,  145.  t6v  ^iy  ^TapxOcavTo  XVII,  310, 
ferner  XIV,  74.  390,  XVI,  397.  XVIH,  253.  XXII,  180.  XXVI, 
248.  XXVIII,  328.  XXIX,  220.  XXXIV,  143.  XXX\  I,  177.  402. 
421.  445.  XXXVIl,  [)b.  XXXVIII,  löü.  XL,  228.  24G.  281.  XLI, 
186.  XLIV,  61.  Gr>.  XLVI,  182.  XLVII,  107.  469.  738.  tüSov 
tKUKXijHii  V,  43.  Xaitpoc  ^KoXTTiuGri  III,  29.  Xuoc  eöiuprixön  XIII,  287. 
Xuupoc  efUMVuiBri  XXII,  34^  (leixoc  4tuMVÜü9ii  M  399).  Bukx<'c  e6Lupr)x6Ti 
XXV^  62.  'Ap^^c  evoccpi'cBnc  XXIX,  34i;.  tfXüc  eviKnOn  XXXV,  40. 
"Apec  tviKt'iGiic  XXXV.  iS2.  Kai  tic  tviKnOn  XXXVl,  191.  'Apec 
kuXnönc  XXXV,  1Ü4.  XXXVI,  20U.  leXmc  tviKTienc  XXXVIl,  334. 
Trarpöc  €V0C<pic6tlV  XL,  183.  XLVil,  3ö0,  in  dem  letzteren  Fall 
nur  Passiyaoriste,  im  ersteren  meistens  Medialformen,  besonders 
Aoriste. 

Es  wil  d  aber  auch  nach  sweisilbigen  Wörtern  mit  spondeisehem 
Bbjrthmus  das  Augment  gesetsti  wenn  sie  auf  einen  Diphthong  oder 
langen  Vocal  aasgehen,  so  dass  sie  dadurch  trochäisch  werden:  iti)TQI 
d6€ptia(vovTO  1, 152.  dpicroi  iboiTpeOovro  II,  43.  cTuOfiol  dfi?|icOvovTo  III, 
136.  KvfjMm  ^XenTiJVOVTO  V^  319.  Xifivm  4KOU(pi£ovTo  VI,  254.  fio£ol  kBiu- 
Pnx^ncov  VII,264.  aXXai  ^luiTpiibeticavXIV,  216.  öx6oi  i^otvfccovToXIV, 
417.  fittpol  dOuipifixOncav  XXXV,  26.  ir^Tpai  iMuxtjcavTO  dae.  213. 
ßpovTfi  kuXrjeiic  VIII,  272.  'Hpn  kuXnOnc  IX,  208,  wo  sich  swisehen 
Diphthong  und  Vocal  ein  Unterschied  geltend  macht.  Zufolge  der 
Regel,  dass  nach  langen  Endvocalen  (xal  macht  eine  Ausnahme) 
das  Augment  wegfallt,  sollte  dies  auch  hier  geschehen,  wie  bei 
Homer  B  818  Xaoi  GujpriccovTo.  Quint.  Sm.  I,  684  aupai  jauOrjcavTc. 
IV,  317.  437.  VII,  440.  Tryph.  51».  üppiau  llal.  V,  r)H3,  aher  dann 
wäre  XuniiüS  seinem  motiisclien  Priücip  untreu  geworden  und  hätte 
in  den  beiden  ersten  Füllen  nacheinander  den  Spondeus  zugelassen. 
Das  Augment  fehlt  bei  ihm  nur,  wenn  der  zweite  Fuß  dactylisch 
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ist,  wie  II,  217  "Hßn  Xcittc.  XI,  191  Kai  oi  ncMTre.  XXXI,  73  kqi 
Ol  büJKE.  XLI,  248  fvujTiij  Xeiitev.  das.  289  €upou  KÖnie  uod  sonder- 
barerweise XI.  96  TTev9oc  )nT£e  anstatt  €,uiE€. 

Hemerkenswert  ist  noch  VI,  40  Cupoc  ^luvoyoei,  wie  aach 
bei  Homer  A  3  veKinp  ^ojvoxöei  in  allen  Handschntien  und  Citaten 
überliefert  ist.  Doch  besteht  kein  Zweifel,  dass  es  bei  Huraer  an 
dieser  Stelle  ursprünglich  olvoxöei  hieß,  so  hatten  auch  A  598  die 
besten  alten  Ausgaben,  und  so  schrieben  die  vornehmsten  Kritiker 
des  AlterthumSi  während  in  unseren  Handschriften  hier  ebenso  wie 
o  141  ihvox($€i  geschrieben  stobt^  beidemale  am  Versanfaag.  Dm 
Praeteritum  kommt  außerdem  nur  noch  einmal  bei  Homer  vor 

u  265  KoXotc  Iv  Kav^oictv,  ^qivoxöet  bk  MeXavOcöc, 
und  an  der  gleichen  Stelle  finden  wir  es  auch  bei  Nonnos 

XXI,  175  cOvrpoqpoc  Ico^Tt^poc  iqivoxdet  MeXiK^pTqc;  ebenso 

XXV,  449.  XXVII,  245  und  Koluth.  19. 

Nach  dem  Trochäus  im  2.  Fuß  nimmt^  wie  auch  bei  Homer, 
die  sweisilbige  Verbaiform  das  Augment  an,  und  dies  war  für 
Nonnos  unbedingt  geboten  Air  den  Fall,  dass  der  1.  Fuß  ein  Spon* 
deus  war.  Die  Stellen  sind  sahireich:  I,  800  ßpovrfi  KUKpöv  £ir€MTr€V. 
II,  218  *€pMnc  pdßbov  ^enK€.  1,  319  tue  öre  xepcW  ^KOMVev.  III,  368 
■feiTova  faiav  evemev.  Ii,  90.  III,  GG.  194.  40;').  IV,  138.  334.  3G'J. 
385.  389.  4i;i.  414.  434.  V,  17,  118.  130.  144.  405.  580.  G19  uud 
an  218  anderen  Stollen. 

Auch  nn(  h  Kcti  und  |Lioi  bleibt  das  syllabische  Augment:  IX, 
210  CTT€ipe  Trairip  küi  €tikt€.  XVIII,  293  ujc  cu  (pfXoc  K  t:  t  pacKev. 
XIX,  242  €Oq)pa{vujv  Km  ?v€iue.  XXII,  1^4  creivouevti  Kai  tv€u€. 
XXIX,  244  ucTaiiri  kqi  tirnEe.  XLVIII,  13G  repTrdjuevoc  Kai  ^KOjitve. 
XLI,  336  TOÜTü  ftpac  poi  I5ujk€.  Nur  nach  dactyiisclicn  Formen 
mit  auslautendem  Vocai  wird  das  Augment  nicht  gesetzt:  II,  1  und 
XXI,  176  tue  ö  iiitv  auTÖGi  Mipvev.  IX,  283.  XXXII,  284.  XLVII, 
716.  XXIII,  13  AioKoe  eiceii  Mijivev.  V,  80  n^Mimiv  b*  "Apgi 
öiuKE.  X,  70  eic  M^cov  uUa  6f)K€V.  IV,  261  T^utccnc  dpTOva  TcOSev. 
XXXVI,  16  fi^ccnv  altiba  t<3hi€v. 

Bezttgtieh  des  Augments  ist  noch  einiges  au  erwähnen,  worin 
sich  ttbrigens  Nonnos  yon  den  anderen  Epikern  nicht  unterscheidet. 

Im  3.  Fuß  entüßUt  nach  kureen  Voealen  das  Augment^  wo- 
durch sowohl  Elision  als  Hiatus  in  der  Hauptcaesur  vermieden 
werden;  letztere  ist  dann  nicht  die  Penthemimeres,  sondern  die 
nach  dem  dritten  Trochäus.  II,  401  dvroXiric  bi  e^jKeOXo  ||  Tivdccero. 
II,  424  Ka\  Ttri  jj^v  cTCpoirriei  ||  Kopuccero.  IV,  308  Ka\  ^(o  TTapvnceotoi! 
Tiväcc€To.  II,  462  III,  57.  243.  IV,  258.  V,  134.  181  u.  a. 
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Ebentto  fällt  das  syllabisclio  Augment  weg  zagansten  der  bu- 
kolischeo  Diärese:  II,  418  dciriba  |  Kou(pice  Niicr).  II,  538  xpöa| 
Xoöce  TiMpuieuc.  XIII»  28  ald^pa  |  vakv  'AirdUtuv.  1,  255.  III,  346. 
V,  605  u.  a.  Kur  nach  Ka\  bleibt  das  Augment  Kai  i^^tro  |itXoE 
XXXII,  86.  Ka\  invfwjo  BdKXoic  XXXIV,  338.  kcX  ^k^kXito  ircvicn 
XXXVII,  17^  während  es  bei  Homer  bald  steht,  bald  weg- 
gefallen ist* 

5.  Außer  der  bereits  oben  erwähnten  Stelle  XXXVII,  104 
steht  aOrödt  auch  noeh  XXXI,  6  odrdOi  irairroivouca  und  das.  196 
aÖTÖOt  h'  *^Trvoc  am  Versanfange,  während  wir  bei  Homer  dort  nur 
auToD  finden.  Freilich,  wenn  es  nach  den  Holländern  gien^re  (vgl. 
Leeuweii  uud  Costa,  Der  Dialekt  der  liom.  Gedichte,  deutsch  von 
Mehler,  S.  34,  Aiim.  7),  so  würden  sich  die  Homerischen  Hexameter 
von  denen  des  Nonno»  weni^  oder  gar  nicht  unterscheiden,  und 
man  konniu  sie  mit  vollem  Ixecht  nach  Sophokles  q)XaupoupYoO 
Tivoc  TfexvriMaT'  dvbpoc  neuneu.  Daneben  finden  wir  aüiööi  noch  im 
2.  Fuß  n,  1.  IX,  283.  XXr,  51.  176.  324.  XXXU,  282.  284. 
XLVII,  716,  mit  drei  Ausnahmen  mir  auTÖÖi  ^i)liv€V.  Bei  Homer 
lesen  wir  N  564  auToö  jiieive  und  X  5  auxoö  jiieivai,  da'^egen 
b  508  au  TO  Gl  ueTve,  jedesmal  einstimmig  überliefert.  Im  4.  Fuß 
steht  auTÖei  XI,  206.  XXXI,  101.  XXXVII,  479,  während  bei 
Homer  beidu  Formen  an  dieser  Stelle  gleich  üblich  sind  (je  elfmal), 
denn  p  524  ist  aus  der  besten  Handschrift  auTÖOi  in  den  Text  zu 
■etaen;  im  5.  Fuß  XII,  81.  XIV,  63.  XXIX,  245.  XL,  139. 

IX,  121  finden  wir  irdvTodt  |LtCKTeuovT6c,  XIV,  169  und  XL, 
465  irdivTodt  btveuouca  (-ovtec),  XXXVUI,  315  irdvToGi  irupTuidcIcov, 
XLII,  473  irdvToOi  KOipav^ouctv  im  1.  Fuß  au  Stelle  des  Homerischen 
n&w^,  welches  mit  Ausnahme  yon  €  739.  TT  III.  Y  493.  V  127. 
463  nur  am  Versanfango  (16mal)  und  am  Versende  (llmal)  steht. 
Doch  hat  auch  Nonnos  IX,  44  ndvT^  b*  ^vOa  xal  Ma  an  erster 
Stelle,  da  auch  bei  ihm  eine  strenge  Consequen»  in  metrischen 
Dingen  tiiciit  wahrzunehmen  ist.  Hei  Homer  gibt  es  kein  itdvToOl, 
sondern  außer  Träviri  nut  noch  HÜVTOce  und  TTdvTo0€V.  irdvToGi  im 
5.  Fuß  VH,  219.  XXXIH,  62>). 


•)  Auch  QuiutuB  hat  kein  travToOi,  sondern  nur  nävTij,  und  zwm  lOmal 
im  l.  Fuß  (I,  718.  V,  217.  371.  XI,  lö.  XU,  MS.  549.  XIU,  86.  100.  8J9,  480} 
8mal  im  8.  ond  8.  Fii0  (II,  485.  m,  418.  510.  T,  619.  VI,  169.  XI,  805.  XII,  816. 
XIII,  88);  im  8.  and  4.  Fn5  XI,  313;  sonst  am  Vensnde.  drx^Ot  Im  1-  ^"»^  ^* 
114,  XII,  860;  im  4.  Pufi  IV.  424;  in.  5  Fuß  II.  .13.  VI.  262.  271.  606  u.  n. 
CvboOt  im  8.  Fuß  IX,  432;  im  4.  Fuß  X.  27H.  XIV,  92;  im  f..  Fuß  I,  70.  442. 
II,  68  a.  a.  etcToOi  im  8.  Fu5  XII,  344 i  im  4.  FuJi  VII,  372  XU,  347;  ira  6.  Foö 
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dfXÖÖi  hat  Homer  nur  zwoinial  im  tünfteii  uud  zweimal  im 
ersten  Fußy  sonst  drxoO  und  dfxi-  Bei  Nonnos  stellt  dTXoOt  XXXIII, 
296  im  vierten  und  XIV,  260.  XLV,  231  im  fanften  Fuß,  &txi 
adverbial  XIII,  217.  XXXIII,  105  meistens  mit  dem  Genetiv,  wie 
VI,  24.  XIII,  ^87.  XV,  196  XVJ,  228.  XX,  137.  XXX,  118, 
XXXV,  185.  XLVII,  260.  421. 

itTi^^i  findet  sieh  bei  Homer  achtmal  im  fünften  und  zwei- 
mal im  ersten  FuD,  sonst  dyruc.  Bei  Nonnos  stellt  es  XX,  298  im 
ersten,  XXXIV,  98.  XLI,  303.  XLVII,  279  im  vierten  und  I,  190 
419.  II,  398.  V,  505.  VIII,  2.  165.  X,  91  u.  a.  im  mnften  Fu0, 
daneben  wiederholt  irf^  Hl,  409.  IX,  278.  XI,  416  u.  a. 

IvboOi')  steht  bei  Homer  siebenmal  im  fünften  und  fünfmal 
im  vierten,  ausnahmswinso  X  42  im  zweiten  Faß,  sonst  regelmftBig 
^bov.  Nonnos  hat  es  V,  470.  VIII,  36.  XX,  204.  XLVII,  322  im 
vierten  und  außerdem  nur  noch  im  fünften  Fuß  (I,  416.  II,  140. 
III,  388.  V,  614  u.  a.).  Selten  ist  ?vbov,  wie  X,  12.  XVI,  201. 
XX,  2üU.  XXXII,  123. 

?KTOÖi  liat  Homer  je  einmal  im  4.  und  Fuß,  sonst  tKtoc. 
Bei  Nonnos  findet  es  sich  XXIII,  135  und  XLVII,  170  im  ersten, 
IX,  174.  XI,  461).  XII,  197  u.a.  im  fünften  Fuli.  ^ktöc  XXIII,  135. 
XXXIII,  128  XLVII,  284. 

xriXöGi  stellt  bei  Homer  auiier  0  285  nur  im  5.  Fnß,  sonst 
Tr|Xoö.  Nonnos  hat  es  XXV,  482  im  ei  sten,  XXXVIII,  >>7  im  vierten, 
XI,  35.  XXXI,  32.  XXXVllI,  13  im  fünften  Fuß,  TnXoü  nirgend», 
so  wenig  wie  ^TX^^y  aOroö,  öt|foO. 

öipoOi  gebrauchte  Homer  nur  elidiert,  und  zwar  K  16  im 
ersten,  P  676  im  sweiten,  T  376  im  ftinftcn  Fuß,  sonst  uipoö  und 
uv|ii.  Bei  Nonnos  steht  es  zum' ist  im  5.  Fnß,  so  I,  1  12,  182.  II. 
171.  183.  278.  347.  436.  488.  VlII,  193,  X,  343.  357.  XI,  69.  130. 
181.  198.  224  u.a.,  im  4.  Fuß  lU,  207.  VII,  175.  XIX,  318.  XLI, 
119.  Oqn  XXIV,  122.  XLII,  542.  XLIII,  314. 

dXXoOt,  bei  Homer  im  4.  und  5.  und  <p  S3  unriohtig  im 
3.  Fuß,  kommt  bei  Nonnos  nicht  vor;  ii^ccoOi  II,  442.  IV,  132. 
XXXm,  250  (im  1.  Fuß).  XVIII,  113.  XXI,  328  (im  5.  Fuß)  nicht 
bei  Homer.  V€iö8i  hat  Homer  nur  <t>  317  im  5.  Fuß,  Honnos  X, 
154.  XXV,  40O  im  ersten. 

I,  161.  IV,  09.  m  984.  Oviei  im  1.  Fuß  II,  495;  im  4.  Fii6  ^  464.  IUI,  476; 
im  6.Faß  I,  295.  XII,  818.  4;^8.  vi|JoC  im  l.Ful^VI,  288.  Die  dactyliscbon  Formen 
flin'l  5!omif  bei  QainlQs  nur  itn  6.  Fnb  iiiufig,  aelt«n  im  ersten  and  noeh  Mlteoer 

im  »weiten. 

*)  Köcbly  ficbreibt  bald  fvboBi,  bald  ivböQi 
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Alle  diese  Formen  sind  dactyliach  und  wurden  von  Homer 
im  i.  Faß  selten  Yerwendet»  wo  sie  sich  für  NonnoB  aufs  beste 

eigneten. 

6.  Statt  des  Homerisohen  beibui  steht  bei  Nonnos  nur  befbia, 
besonders  im  1.  FuU  I,  383.  385.  VI,  310.  311.  351.  VIII,  152. 
X,  106.  XXXI»  34.  234.  236.  242.  Niobt  minder  gut  eignete  sieb 
ffir  Nonnos  die  Homeriscbe  (£  34.  Q  358)  Imperfectform  b€(bic 
X,  256.  XXXIir,  221.  XLll,  204.  205.  ibctbu  VI,  14.  XXI,  64. 
XXIX.  377.  XXXV,  30.  XLII,  498.  XLIII,  11.  «befbiec  II,  606. 
direb€^biov  XXVIII,  330,  daneben  aucb  eiomal  ^beibtcav  XXXVI, 
197  (6  521.  790.  H  löl.  0  625).  Von  diesen  Formen  hatte  schon 
Quinta«  wiederholt  Gebrauch  gemacht,  vgl.  Letirs  Quaest,  Ep. 

274,  wo  zwei  Stellen  V,  217.  VIII,  430  Ubersehen  sind. 

Weiter  tinden  wir  bi  i  Nonnos  eine  Reihe  'iacty lischer  Aunst- 
formen,  welche  der  clabsiHchen  Spraclie  fremd  waren:  bo  ^kXoyov 
ll,39ü.  III,  61.  IV,  272.  V,  286.  XIII,  132.  .m  XXII,  45.  XXXVIII, 
131.  XXXIX,  125.  XLVI,  267.  t^pucpov  III,  210.  IV,  253.  V,  315. 
VI,  87.  135.  VII,  40.  357.  IX,  106.  214.  XXllI,  82.  254.  XXV, 
476.  557.  XXVir,  54.  XL,  122.  ^rpacpov  VI.  22.  VII,  10.  116. 
140.  XVII,  219.  XL,  424.  Als  SiDgularität  sei  nuch  erwähnt  der 
Aorist  ÖTTUJTT€(v)  V,  396.  VI,  130.  Vli,  129.  263.  XII,  43.  XVllI, 
182.  XXXIX,  296.  XLIL  48. 

Wtthrend  Homer  von  den  Verben  auf  ujui  nur  selten  Formen 
nach  der  gewöhnlichen  Conjugation  bildet,  so  außer  d^vu^TUJ  T  175 
nur  solche  auf  uov  (M  182.  T  303.  V  135.  ^  303.  o  437.  c  58)  und 
ilfMVU€  £  278.  K  345.  t  288.  uipvue  0  613.  100,  hat  Nonnos,  weil 
sie  dactyliach  sind,  davon  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht,  aber  nur 
▼on  der  3.  Pers.  Sing,  des  Imperfects.  So  finden  wir  bei  ihm 
ib€tKvu€  I,  64.  II,  711.  y«  583.  VII,  10.  IX,  175.  X,  126.  XT, 

65.  XII,  31.  XV,  311.  393.  XVI,  263.  XVIII,  69.  87.  XIX,  216. 
XXV,  448.  496.  XXIX,  88.  178.  XXXII,  91.  XXXIV.  185.  XXXV. 
161.  XLII,  230.  245.  XLIV,  71.  XLV,  324.  XLVI,  178.  218. 
XLVII,  156.  210.  232.  XLVIII,  867.  i^iyvve  III.  233.  XXXVU, 

66.  XLIII,  294.  UJMVU6  IX,  135.  irnTVue  V,  50.  Die  einaige  andere 
Form  ist  ^bciKVuec  XXX,  263. 

7.  Die  Form  uiea  hat  kein  Dichter  bu  Luutig  in  Gebrauch 
genomuien  als  Nonnos,  weil  eben  keiner  den  Dactylus  m  gleicher 
Weise  bevorzugte.  Wir  finden  dieselbe  im  1.  Fuß  11,  137.  VIT, 
368.  XII,  73.  XVIII,  29.  XIX,  93.  XX,  210.  XXI,  147.  XXIV, 
87.  XXXUI,  58.  XXXV,  26i).  XXXVIII.  304.  XXXIX,  167.  XLUl, 
66.  XLIV,  313.  XLVI,  179,  wo  durch  uiöv,  wie  es  Homer  an  dieser 
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Stelle  verwendete,  der  erste  Fuü  spondoiseli  geworden  wäre;  im 

2.  Fuß  nur  X,  71.  wofür  Homer  uiov  ^8r|K€V  ^jjo-^afxt  haben  würde; 
im  4.  Fuß  VII,  3G2.  IX,  7ü.  227.  XVIII,  7.  XIX,  27  und  in  neun 
weiteren  Versen,  im  5.  Fuß  II,  302.  336.  III,  373.  V,  219.  VIII, 
78.  X,  84.  XII,  58.  XIU.  m.  XXVI.  XX VII,  127.  XXIX, 
135.  XXXIII,  129.  XXXVIi,  580.  XLI,  171.  XL  VI,  177.  290.  325. 
XL VII,  486.  XLVIII,  862,  also  nur  an  vier  SteUeo  mebr,  wie  im 
1.  Fuß.  uiöv  wird  gleich  utdc  nur  als  Trochäus  gebraucht,  and 
»war  entweder  im  ersten  (X,  52.  XYIII»  290.  XXlfl,  248.  XXiV, 
88.  XXVI«  78,  XXX,  102.  XXXI,  43  u.  a.)  oder  im  5.  FuÜ  (I, 
483.  II,  264.  631.  XX,  84.  XXV,  238.  XXIX,  339  u.  a.).  Dio 
Übrigen  Formen,  wie  uUoc,  uUi,  uUcc,  uldct,  u\^ac  werden  nur  ala 
Dactylen  verwendet  au0er  ul{)a  XXXIII,  152,  u\r|€cct  XXVI,  256, 
vtfiac  XLI^  75,  welche  mit  Auanahmo  von  ulfio  auch  noeh  bei 
anderen  Dichtern  spitterer  Zeit  vorkommen. 

8.  Dass  Nonnos  kein  ev  setzte^  wo  tvi  an  seine  Stelle  treten 
konnte,  das  würde  voraussichtlich  jeder  nach  der  bisherigen  Dar* 
Stellung  als  zweifellos  annehmen,  auch  ohne  dass  ihm  die  betreffen- 
den Stellen  zur  Verfügung  stehen,  und  so  ist  es  in  der  That.  Wir 
finden  bei  ihm  im  4.  F  il'  ^vi  Youvaci  TT.  362.  ^vl  KUKXctbi  XVII, 
84.  h\  TcicT^pi  das.  287.  dvi  ö^pMaii  347  und  sogar  iv\  KXrinaii 
XLVII,  69,  ebenso  iviKär^^o  IX,  61.  ^vemiYVUTO  XXII,  332. 
ivihMvt  XVIII,  204.  XX,  101,  aber  XLVm,  373  irdXiv  b' ^vbuvc 
XIT4&V0,  wie  B  42  ^aXaxdv  h*  fvbuve  x^'^^^va,  vgl.  K  21.  131 ;  im 

3.  Fuß  ^vi  XdpvaKi  III,  212.  XLVII,  649.  dvl  b^aci  IV,  77.  ^vl 
n6pc(bi  XXI,  249.  ^vi  iracTobi  XXXV,  142.  iv\  irarpibi  XLVIII, 
467,  während  bei  Homer  an  beiden  Versstellen  nur  iv  vorkommt, 
dagegen  III,  116  vr\\  rei^  fctM^u^v  ^jiißdXXco,  welche  Form  auch  bei 
Homer  (K  447.  V  313),  aber  nur  im  4.  Fuße  steht;  im  2.  Fuß 
Mitacc€  VI,  20  (vgl.  r  126)  und  dv^buve  XVIII,  179,  anders  bet 
Homer  K  21.  131. 

9.  Während  Homer  je  nach  Bedürfnis  bald  ndic,  bald  natc 
verwendet,  finden  wir  bei  Nonnos  nur  Trdic,  und  zwar  außer  im 
1.  Fuß  auch  im  4.  Fuß,  so  tuoc  naic  VII,  85.  XXXV,  297.  XXXIX, 
279.  v^oc  TTdic  X,  72.  Aiöc  ndic  XXXV,  341  (vgl.  9  488),  und  selbst- 
verständlich im  5.  Fuß  r|c  Tidic  IX,  232.  Auch  Homer  hat  im  4.  Fuß 
nach  vorhergehender  kurzer  Silbe  trdtc,  nach  einem  Diphthong  aber 
regelmäßig  irciTc,  wie  Kpövou,  TToXußou  icaic. 

10.  ropfüvoc  war  0  349  Lesart  des  Zenodot.  Dafür  haben 
die  Ilandschritten  tuit  Aristurch  ropfoOc.    Die  Zenodotiäche  Form 
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stellt  nuch  bei  Nonno8  XVllI,  29G.  XXV,  41.  XXXI,  19.  XLIV, 
275.  XI.VII,  619  im  eraten  und  VIII,  101  im  vierten  Fufi.  Die 
gleiche  Form  gebrauchten  schon  Pindar^  Euripideti  Äristophaoea, 
ApoUobios  und  Oppian.  Da  aber  die  anderen  Feminina  auf  ui  keine 
solchen  Nebenformen  bilden,  to  war  Nonnosy  wo  er  sie  brauchte, 
genöthigt,  sie  so  su  verwenden,  dass  sie  seinen  metrischen  Orund- 
sätsen  nicht  im  Wege  standen.  Wir  finden  infolgedessen  *HoGc 
III,  35.  V,  78.  'Hxoöc  VI,  278.  VIII,  15.  'loOc  III,  282.  865. 
'IvoOc  IX,  100.  136.  At)oOc  XIII,  188.  190.  HcieoOc  IV,  70. 
290.  ^vuoOc  XIV,  61.  299  und  andere,  wie  'Ap,  c,  AnioOc, 
0€fiiCToOc  nn  znhlreichen  Stellen  rep^clmäßip:  am  Versende.  Ais 
seltene  Aiisnalunen  finden  nicli  TTXoutüOc.  1,  146.  VII,  119.  XLVlil. 
73(».  MvoOc  IX.  301,  307.  XLIV.  :m.  AtioGc  V,  Ü20.  XI,  396. 
TupoOc  XLIl,  118  und  aituOc  XI^ll,  145  im  ersten,  KaXXicTüOc 
II,  123  XXXVI.  71,  leeivoöc  XXX.  265  im  erste«  uud  zweiteo, 
LuicoOc  XIV,  Ö9  im  zweiten  und  driiicu  Fuß, 

11.  Besflglich  des  Gehrauches  von  irdc  hat  sich  Nonnos  ganz 
an  Homer  gehalten.  So  hat  er  im  2.  Fu^  Kut  |iiv  irdvTa  IV,  26. 
ZeOc  M^v  rrdvTa  V,  127.  cl  mh  irdvrac  XXIIT,  114,  wo  man 
wenig-stens  an  den  beiden  ersten  Stellen  äTravra  erwartet  hfitte, 
weil  dadurch  der  1.  Fuß  dnctylisch  f,'e worden  wäre.  Im  4.  Fuß  8t(  lit 
Xmpoic  'H,uaO»u)V  koi  rräc  böpoc  IV,  183;  denn  auch  Noinios  setzte 
«gleich  Houicr  nach  Kai  und  iii]  kein  (mac  ^^'()  letzteres  die  buko- 
lische DiÄrese  aufheben  wUrdc,  gebiuuchte  :nich  Homer  nur  Träc, 
ebeniäo  Xomios  XIU,  <)  ^Ovta  |  irdvia  bibdS»].  Für  den  dritten  Fuli 
kommen  l()i;^'.M(li'  Siclleu  in  Betracht:  cIttc  Mdpmv  Kai  ttoivtcc 
XIX,  ;V14.  XXII,  362.  XXVI,  373  und  XXVII,  241.  Ivaxmv  Mn 
Träcav  XLVIl.  723.  küi  löre  faxav  urracav  VI.  229  und  XXXVI, 
117.  irXncr'r  koXttov  airavia  XII,  34i>.  ujv  ötto  bfi|i»ov  diravTa 
XXXVli,  04.  XaXKOMtbnv  pev  änavTCC  XXXIV,  1 18.  Vgl.  dvTiTUTim 
Kai  V^p6€V  VIII,  202.  Kai  4'v€p0€  Tivdcciuv  XIX,  107,  abweichend 
von  Homer,  der  zur  Wahrung  der  bukolischen  Diärese  ttberall 
v^p6€  gesetzt  hat.  hiltio  xuipov  ^Keivov  XIJ,  104. 

IJ.  (St'ltcn  Bind  die  Falle,  in  denen  einer  dac.lylischen  Form 
die  spüudeischc  vorgezogen  wutdt;.  rinden  wir  aulfallenderweise 
bei  Nornios  im  1.  Fuß  keine  InHnitivformen  auf  €M€V,  sondern  außer 
pilfw  ö'  XXiX,  ()4  und  cpeürtiv  bnia  XXXV,  19  cTTCvbeiv 
deavaioia  XXI,  283  und  £ujeiv  uevdoio  XXVI,  298.  Die  einzige 
Form  auf  e^ev  steht  XIV,  300  afftAiiiv  tveneiv  <i  (peutt^tv  fi 
iioXe)iic€iv. 
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Hätte  Nonnos  die  Form  'Qopi'uuv  f^ekamit,  so  würde  er  sie 
gewiss  verwendet  haben;  so  aber  tiiiden  wir  b(^i  ihm  nur  'Qpiuüv, 
und  zwar  unbezu  ausschließlich  an  zwei  Stellen  des  Verses,  wo  sie 
ihm  nicht  hinderlich  w«r»  wie  er  ja  auch  sonst  noch  Formen  mit 
molossiscbera  Rhythmus  zulassen  musste.  Die^o  beiden  Stellen  sind 
der  Versanfang  I,  234.  III,  3.  XIII,  99.  XXXVIII,  399  und  vor 
allem  der  Anfang  des  2.  Fn"  ^  \.  :B9.  II.  306  IV  193.  .'53'^.  V, 
510.  517.  XX,  83  XXV,  357.  XXXÜI,  127.  XXXViii,  336.  374. 
XLII,  246.  XLIV,  305.  XLVIII,  398.  419,  an  waleher  Stelle  aach 
Homer  dreimal  Formen  davon  verwendet  hat,  außerdem  noch  je 
einmal  am  Anfang  des  4.  und  5.  Fußes.  Die  einzige  Ausnahnie 
bei  Nonno8|  denn  ohne  eine  solche  geht  es  bei  ihm  selten  ab,  macht 
XI,  390  im  4  Fuß. 

Befremdend  ist  auch  die  Fotm  öjUTraü^a^),  wofür  an  allen 
Stellen  die  den  Dactylus  bildende  Form  dvaTrau  ua  liUtte  gesetzt 
werden  können.  Sio  steht  hist  nur  im  4.  und  5.  Ful:,  so  IV,  174 
6nu)C  dianaujua  vorjcui,  ebenso  XII,  lö8.  XVII,  74.  XLVII,  132, 
außerdem  V,  603  Kajudruüv  dMTrdueTO  Koupn.  XXXVII,  6  crpaTif) 
6*  djLiirdu6T0  nöxßov.  XLVII,  287  növwv  d^TraueTai  ÖTPnc  XLVIII, 
259  irövuiv  diiiiraüeTO  6r|ptic,  und  einmal  im  2.  Fuß  VU,  13  dvbpo^^nc 
ÖL^Txavna  pcXnbövoc.    Dagegen   finden  wir  dveTrdXXcTO  VII,  205. 

XXXIV,  290,  allerdings  nach  der  Caesur  des  3.  Fuße?,  dv^ßaiv€ 

XXXV,  192.  dvaßdXXco  T,  478  und  dv^reXXe  X,  185.  XIV,  178. 

XXIII,  31.  146.  XXXVIII,  25.  387.  401  im  2.  Fuß  und  XI,  86  im 
4.  Fuß,  sowie  flberall  dvdevma  (II,  413.  XL,  283.  XLI,  148.  XLII, 
258  u.  a.)  neben  dvT^XX€t(uiv)  VII,  298.  XXXVIII,  85.  XLII,  286. 
djumvcOcoc  XL,  2 19,  abgesehen  von  dv6op€  XXII,  85.  djupoX^n  XXXVI, 
477.  XXXVm,  12.  XLVIII,  137,  an  Stolle  derer  dv^eope,  dvaßoX(i| 
rhythmiseh  ungeeignet  sind. 

Nonnos  gebrauchte  zwar  Xotccuj  XI,  34.  XXIII,  294  und 
Xoeccaio  XV,  24vS,  aber  nirgends  solche  Formen  mit  einfachem 
c,  sondern  nur  Xouce,  XoucavTO,  wie  I,  286.  II,  327.  538.  V^II, 
251.  XX,  370  und  sonst;  dagegen  nur  Xo€Tpöv  V,  606.  XVI,  7. 

XXIV,  44.  XLI,  221.  XLVIII,  305,  sowie  aucli  f^eeGpov  XVI, 
11.  XVII,  3U0.  3ü8.  XIX,  296.  334.  XXII,  101.  XXIII,  27.  80. 
89.  103.  108  u.  a.  und  ddKUJV  I,  347.  TV,  147.  XVI,  53.  393. 
XXXV,  149.  XXXVII,  375.  401.  XXXVIII,  326.  XLII,  69.  219. 
XLVI,  38.  XLVIII,  762,  an  keiner  Stelle  dKinv. 
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13.  Während  untergescliriebcnes  i  in  älterer  Zeit  noch  bis- 
weilen die  Geltung  eines  ^gleichwertigen  Lautes  besaß  und  so  für 
sich  allein  eine  Silbe  bildete,  wie  in  XPH^^^*  batöujv,  Xuüiov,  uTrepu»iov, 
'AxcXtuioc,  diiov,  ^ni^iov,  Tpiuidbec,  hat  sich  Noddos  mehr  der  Sprache 
seiner  Zeit  angeseblosseo  und  von  dem  altepischen  Qebrauche  nicht 
mehr  viel  beibehalten.  Wir  finden  zwar  bei  ihm  noch  batbec»  ifidvec 
(II,  40,  XI,  403.  XXIII,  283.  XLVII,  299.  511.  XLVIII.  ÖÖ9). 
MnTpidioc  (11^336.  IV,  190.  YIII,  252.  XLII,376),  häufig  iraTpuiioc 
(IV,  III.  232.  VII,  233,  IX,  239.  XIII,  424.  XIV,  153  u.  a.)  und 
8tetB  4wioc  (III,  61.  VI,  213.  XIII,  80.  425.  u.  a),  die  spfttoren 
Formen  aber  ungleich  häufiger,  so  ^6va  (oc,  ac)  I,  46.  322.  III, 
42.  IV,  213.  226.  X,  172.  397.  420.  XL,  263.  XLI,  43.  XLIII,  2r>6. 
358.  XLVII,  404.  ntüoc  III,  23.  IV,  210.  VII.  176.  XII,  116.  XIV, 
295.  XVH,  22.  269.  XXVI.  38.  221.  XXX\  HI.  297.  XLI.  346. 
MavTi|)0V  IV,  289.  XXXVIII,  57.  XL,  501.  XLVIII,  283.  Mntpqjoc 
IV,  185.  IX.  231.  XXXllI,  71.  XLIII,  306.  XLIV,  3Ls  XLVI,312. 
XLVIII,  434.  TraTTTTujoc  XXXVIII,  147.  309.  naTpiuoc  II,  144. 
III,  322.  IV,  20i;  IX,  19.  36.  168.  XIV,  43.  XVII,  oTf)  XVIII, 
64.  310.  XXXIX,  281.  390.  XL,  94  XLIII,  177.  XLIV,  249. 
•ApKTiuoc  I,  462.  V,  122.  VI.  220.  XXIll,294.  XXIV,  63.  XXXIII, 
375.  XLI,  .36.  XLIH.  448.  'AxeXiuoc  XIII,  313.  XVIL  238.  Antuoc 
VI,  3.  'Ivbujoc  VI.  215.  XIII,  427.  XVII,  168.  380.  XVIII,  170. 
366.  XXI,  267.  XXII,  36.  99.  XL.  171.  261.  277.  XLIII,  445. 
Mviuoc  IX,  269.  AtiTuioc  XXXVI,  10.  XLVIII.  440  «29.  Mivtpoc 
XLVIIT,  560.  MupTujoc  XLIII,  291.  Nc iXuj oc  XL,  393.  Zapbiioc 
XLIII,  292.  Unter  diesen  haben  die  Adjeetiva  auf  tpoc  größtentheila 
moloBiisoben  Rhytlimue.  Hier  hat  aioh  Nonnos  damit  geholfen,  daes 
er  auf  ein  solehes  Wort  stets  zwei  Kttrzen  folgen  Iftsst,  damit  er 
awei  Spondeen  hintereinander  vermeidet*  Die  wenigen  Auenahmen 
bilden  diejenigen  Verse,  welche  den  Spondeus  im  2.  und  3.  Fuße 
haben  (zwei  Spondeen  4.  Form). 

14.  Die  Hauptcaesur  hat  Nonnos  etets  im  3.  Fuß.  Deshalb 
mUsBon  die  beiden  Verse 

XXXIV,  16  oö  M^v       KTcivui  ||  ttot^  irapö^vov  |  fjv  hi  boM^ccw. 

XXXV,  170  dcTTi'boc,  QU  M^^inc  {j  ttot£  beüeiai  |  dMcpöiepov  tdp 
so,  wie  cö  hier  frcscliclieii  ist,  HUf^etheilt  werden,  so  dasa  die  zweite 
Vershälfte  mit  einer  Lnclitioa  beginnt^  was  streng  geuomuieu  un- 
statthaft ist. 

In  der  Hauptcaesur  sihi  es  bei  Nonnos  keinen  Hiatus  und 
davor  auch  keiue  Elisiou.  Ls  muss  also  iolgendermaßea  abgetheilt 
werden: 

16« 


220 


J.  LA  BOCHE. 


"Sf  285  v^KTOpoc,  äiußpocirjc  fl  b*  ou  b€uo)Ltai  i  oük  dXefitu). 
XXV,  532  äiTvoov  rjv,  ercpov  ||  b'  rjön  TpcYiev  j  dXXo  ceiutv. 
XL  VI,  317  cöv  binac-  v^tripv^  \\  b'  inX  d]}iau  \  toöto  xap<S^* 
XXIIIy  180  o^Toc  drOiv  'Ap^iuv  i|  t'  ökifoc  fid6oc  i  d\Xd  daXdccnc 

Die  am  hHufigateo  vorkommende  Caesnr  ist  anoh  bei  Nonnos 
sowie  bet  allen  früheren  £pikem  die  naob  dem  dritten  Troobftas. 
Ich  habe  aaoh  diesmal  ohne  Wahl  drei  Bfieher  herausgegriffen, 
nnd  swar  das  Z.  mit  490,  das  XXIIL  mit  320  und  das  XLVI. 
mit  869y  zusammen  mit  1119  Versen.  Unter  diesen  haben  335  + 
272  4-  300,  zasammen  907  'Verse  die  Caesar  nach  dem  dritten 
Trochäus,  95  -f  48  -f-  69,  zusammen  212,  also  nicht  einmal  der 
fünfte  Theil  die  Penthcmimcres.  Dass  die  erstere  Caesur  bevorzugt, 
wurdoj  zeigen  am  deutlichsten  die  Fälle,  in  welchen  auch  die 
Peathemimeres  möglich  gewesen  wäre: 

XVIII,  62  äXX'  ÖT6  veiccoM^votct  II  qpdvii  ßaciXrjioc  auXrit 
nicht  veiccojiiivoic  i(pdvn  (vgl.  Hf  109.  241). 

n,  475  Euvfk  b*  d|i^OT^potciv||  Icöpponoc  I  fSev  ivinh,  nicht 
djuipoT^poic  mit  nachfolgendem  langen  i. 

XXVn,  92  ßpovraiotc  irardtoiciv  i|  Icöktuhov  |  5(pp<&  k€V  €ti)v. 
XXX,  216  oöbi  nepl  CT^pvoiciv  ||  Tcov  xpoxoeib^i  iLirjXui. 
XXXVI,  473  oT^^act  kivum^voiciv  ||  icö9pooc  |  Ißpe^ev  r\x^' 
XLVIII,  178  5v8€civ  dp  fe vvoiciv  ||  icov  xpoxoeib^  kukXuj. 
XLVIÜ,  274  X'l^öTc  ev  bibüpticiv  |j  icrmcpa  [  9efTea  TTt^'TTuiv. 

In  keinem  Falle  aber  wUrde  sich  Nonnns  irestalt-t  hnben 
I,  191  4XiK€cc'  icÖLUTa,  VI,  23  eteuE'  icotXibxivi,  V,  68  dv€8riK'  icti- 
pidMOiciVy  XXXVII,  326  n^acc*  icoiCurov  zu  schreiben,  da  er  dio 
Elision  in  der  Caesar  nicht  zuließ. 

XXI,  60  o&bk  hl*  dc9OpdT0to  II  M^ct]  ifopejucuero  ^uivifl,  nicht 
dcqxipdrnu  ^^ccr|> 

XXV,  179  £|iicvooc  dcqF»opdTOio||M^coc  iropOMcderai  di|p. 

XLI,  387  xal  irfvaxoc  YpairToTo|||yi^ciiv  öir^p  dvrura  xöcpou. 

XL,  454  cq}tTT<^M€VOV  b€CMoTci  |j  ji^cov  SOXov  öpOtov  kTui. 

XL,  464  ÖTpi^c  drpairtToto  II  iToXi}cTpoq>ov  f|Vioxn<i/  nicht 
dTpairiToO  TrovX0cTpo9OV. 

XXXIX,  365  f|  (povioic  itctäXoiciv  ||  f|  ?irX€Civ  r\i  itiaxaipaic, 
ähnlich  wie  bei  Homer  öq)9aX)Lioki  Teoiciv|jf|  öXXou  t  34,  b  324. 
Während  aber  f|  an  dieser  Stelle  bei  Homer  nur  noch  fünfmal 
(0  576.  ö  714.  i  407.  p  472.  tu  430)  kui  />  gebrauclit  vorkommt,  da 
gegen  25mal  aU  Länge  (vgl.  Wiener  Sind.  1896,  S.  14  f.),  ist  es 
bei  Nonnos  überall  kurz,  so  XV,  112.  XVI,  149.  XIX,  39.  270. 
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XX,  313  u.  ft.  Daher  Stellen  wie  XIX,  270  naXdurici v  ||  ^»cia- 
binv  (vgl.  XX,  213)  und  XXX,  300  ^Xixccciv i| eOöpmiKt  nicht 
eininal  als  Befreite  für  die  Bevorzugung  der  dritten  trochäisohen 
Caeidr  geltend  gemacht  werden  können. 

Da  Nonnos  ohne  Atunahmen  nicht  Nonnoe  wäre»  so  hat  er 
sich  auch  hier  nnnttthigerweise  swei  zu  Schulden  kommen  lassen; 

XVII,  162  uAXou  b'  Urajitvou  !|  bfcbparuevoc  aiYi'ßoTOC  TTdv. 

XXV,  185  xeip'i  M-n)  Xaciou  ||  öiöpaf^tvuc  dvOepeuivoc. 

Nuii  iät  zwar  in  <li(»5?er  Perfectform  die  erste  Öilbe  auch  I,  178. 
XX,  119.  XXIV,  80.  XXXVII,  383  lang,  und  zwar  mit  Ausnahme 
von  XXXVii»  383  an  der  t^'lcichon  Ver88tc]l«>,  aber  die  Ausnahme, 
welche  er  sich  XXVI,  321  Öpdiov  ncpiaZie  ||  be6paT>i6^ov  ctpTTCrri 
XaiiitT)  gestattet,  hätte  an  unseren  beiden  Stellen  sum  mindesten 
die  gleiche  Berechtigung  gehabt, 

Lina.  J.  LA  ROCHü:. 
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Zu  Herat,  serm.  1  9,  43  sqq. 

^Maecenas  quomodo  tecum?* 
Hinc  repctit.   ,Paumnim  Jtominum  et  mentis  bene  sanae,' 
jNemo  dext  erius  fortu  na  est  usus.  Haberes 
Magnum  adiutoremf  posset  qui  ferre  secnndaSf 
Hunc  hominem  velles  si  tradere;  dispeream,  ni 
Üubmasses  omnes*. 

Wenn  ich  diese  violhehandelto  Stcl!<^  <\er  berühmten  Satire 
im  Folgenden  einer  neuerlichen  Prüfunj?  ui.Ui ziehe,  so  ^^eschiehl 
et)  nur  aus  deni  OruiKie,  weil  ici»  die  Wnlnnolnnuu^  machte,  dass 
auch  die  nouesteu  Herausgeber,  so  G.  T.  A.  Krüger  (13.  Aufl.), 
Kiessling,  Ltician  Müller,  Orcüi  -  Mewcs ,  zum  Thcil  selbst  di.i- 
metrnl  einander  widcr.'^preclu'ndo  Auftassunf^en  iliescr  Verse  ver- 
treten. Sollte  es  denn  wirklich  nicht  möglieh  sein,  an  einer  so 
bedeutsamen  Stelle  dieses  Meisterwerkes  der  Horazischeu  Satiren- 
poesie  z\i  einer  Bestimmtheit  der  Auffassung  zu  gelangen,  die  jeden 
Zweifel  ausschließt?  Ob  man  dort  einzelne  Ausdrucke,  wie  etwa  jenes 
Tielgedeutete  tricc^ima  sahhata,  so  oder  so  fasst,  ist  schließlieb, 
obgleich  mir  auch  hier  bereits  die  richtige  Ücntung  (von  Stowasser- 
Qraubart)  geüinden  an  sein  seheint,  doch  von  geringerem  Belange. 
Aber  die  Verse,  denen  die  folgende  Untersticbang  gelten  soll,  sind 
für  das  Verständnis  der  ganzen  Dichtnng  von  großer  Bedeutung. 
Hier  kann  sich  der  Dichter  unmöglich  so  verschwommen  und  swei> 
deutig  ausgedrttckt  haben,  dass  bei  genauer  PrQfdng  des  Gedanken- 
sttsammenhanges  mehrere  einander  widersprechende  Auffassungen 
möglich  sein  sollten.  Und  man  mflsste  geradezu  an  der  Beweiskraft 
philologischer  Argumente  verzweifeln,  wenn  es  nieht  gelingen 
sollte,  an  einer  solchen  Stelle  den  vom  Dichter  gewollten  Sinn  mit 
Sicherheit  zu  ergrUndeu  und  geg^n  jede  Anfechtung  zu  sclUitzen. 
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Ans  diesem  (jiiinde  Sellien  es  mir  wiinsclienswert,  die  Frago  noch- 
roals  zu  uotersuclien.  Vielleicht  dilrtte  die  strenge  Prüfung  des 
GedMlkeDzasammeDhauges  und  die  Heranziehung  eiuiger  bisher 
nicht  genügend  gewürdigter  oder  völli^;  übersehener  Momente  einer 
richtigeren  Auffassang  dieser  Verse  die  Wege  ebnen. 

So  siemlich  alles  nämliuh  ist  hier  nnsieber,  wenn  mau  die 
Deutungen  der  verschiedenen  Horazcrklärer  nnter  einander  ver- 
gleicht. Schwankend  ist  niclit  nur  die  AuCfaMung  einselner  Worte 
and  Wendungen,  sondern  auch  die  Zuweisung  der  Verse  an  die 
Sprechenden.  Die  einen  theilen  alle  jene  Ver«o  von  Paueorum 
homiwm  (v.  44)  —  submasses  amnes  (v.  48)  dem  sudringlichen 
Schwätser  su,  so  Dillenburger,  SchQts,  Keller,  Mewesj  Luc*  Müller, 
wobei  die  Worte  nemo  dexkrius  fortuna  est  usw  ron  den  meisten 
auf  Maecenas  besogen  werden;  andere  wieder  fassen  die  beaeioh- 
neten  Verse  als  Redo  und  Gegenrede  auf  und  lassen  Horas  auf  die 
Frage  des  importunus  antworten: 

,Paucorum  hominum  et  mentis  bene  sanaet 
Nemo  dexterius  fortuna  est  tisii«', 

worauf  (In  n  wieder  die  Entgegnung  des  Zudringlichen  erfolgt: 
Haht'yt>  ituiijumn  adiutorem  .  .  .  Andere  endlich  trennen  niso: 
(Iloi  utiuö)  Faucoi  uui  hominum  d  mentis  &ene  sanat;  darauf  erwidert 
der  Schwätzer  alles  Folgende  bis  v.  48:  Nemo  dexlerms  .  .  .  his 
suhmossiS  omnrs.  Aber  auch  hifr  besteht  dann  noeli  ein  sehr  wesent- 
licher Untersehied  iu  der  Autfassung  der  wichtigen  Worte  nemo 
dexterius  fortuna  est  usus,  die  sozusagen  den  Angelpunkt  fflr  das 
Verständnis  des  Gänsen  bilden. 

Wenn  wir  nun  an  die  Prüfung  der  einseinen  Erklärungen 
unserer  Stelle  herantreten ,  so  dürfen  wir  vor  allem  eine  als 
völlig  verkehrt  ausscheiden,  die  nämlich,  dass  sowohl  die  Worte 
Paueorum  hominum  et  mentis  bene  sanae  als  auch  das  Folgende: 
nemo  dexterius  fortuna  est  usus  dem  Horas  susu weisen  seien. 
£s  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Horaz  die  Plumpheit  begangen 
haben  sollte,  Maecenas,  wenn  auch  nur  im  Scherze  und  im  Ge« 
spräch  mit  einem  so  lästigen  Menschen,  als  einen  Glückspilz  zu 
bezeichnen,  als  einen  Mann,  der  nicht  so  sehr  seinen  Verdiensten 
als  vielmehr  dem  Olttek  seine  hervorragende  Stellung  zu  danken 
habe.  Wer  das  feine  Taktgefühl  des  Dichters  nur  einigermaßen 
kennt,  wird  sich  mit  der  Widerlegung  dieser  Auffassung  nicht 
länger  aufhalten,  und  bie  wurde  auch  nur  der  Vulleluudigkeit  wegen 
hier  angeführt. 
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Die  andere  Gruppe  der  Erklärer,  wdclic  die  auf  die  Frairi* 
des  Zudrinp^liclieu  , Jiatctnas  qffoniodo  tecnm.?'  folgeiuicn  Verse  bis 
V.  48  üubhiosses  omnes  allesanuni  d(;m  Zudijngliclieii  selbst  7.uvvci.->t, 
behauptet  gleichfalls  etwas  völli«:  ünwalirsclieinUches.  Es  10t  ja 
docli  ganz  und  ^nv  unpassend,  ilaa^  der  imporinhti^  brili^t  unmittt  l- 
bar  nach  seiner  eigenen  Fraise :  ,Wic  stehst  du  l  ij^entiich  mitMaec.?', 
auf  die  er  begierig  eioe  Antwort  erwartet,  aile  diese  Verse  als 
Antwort  auf  seine  eigene  Frage  förinlieh  liervorsprudeln  sollie. 
Einen  vernUuftigeD,  logischen  Fortschiitt  des  Gedanken«  erb&it 
man  vielmehr  nur  dann,  wenn  man  die  Zutheilung  der  einzelnen 
Verse  also  vornimmt:  Dur  Zudringliche  platist  v.  43  endlich  heraus 
mit  der  lange  schon  mühsam  zurilckgehalteneu  Frage:  , Wie  stehet 
du  eigentlich  mit  Maecenas?^  Über  das  Verhältnis  des  Horas  sn 
Maecenas  volle  Klarheit  zu  erlangen,  ist  ja  das  Ziel,  worauf  er 
lossteuert.  Horas  nun  merkt  gar  wohl,  wohin  die  Frage  siele,  dass 
nämlich  des  Fragers  einaige  Absicht  sei,  zu  erkunden,  ob  wobl 
Horas  auf  so  vertrautem  Fuße  mit  Maecenas  stehe,  dass  man  durch 
seine  Empfehlung  in  dessen  Kreis  gelangen  könnte.  Darauf  passt 
d<*nn  Yortrcfflifh  die  kflhl  abweisende  Antwort  des  Dichters: 
Faucorum  hominum  ei  mentis  hette  sanae,  die  schon  Porpliyno 
richtig  Ills  Entgegnung  des  Horaz  erkannte.  Der  Sinn  aber  kann 
nur  folgender  sein:  Maecenas,  sagt  der  Dichter,  ist  ein  Mann,  der 
nur  wenigen  Zutritt  verstattet,  und  der  bei  der  Auswahl  der  Männer, 
mit  (h^nen  er  verkehrt,  ein  ijesundes,  ver.ständigeä  Urthcil  bekundet.  ') 
So  ist  das  zweite  Piaiiieai  ,i/ieHtis  hetie  sanae'  eine  nolhwendige 
Ergänzung  des  ersten  .pnaioiaui  ]iomuiam\  das,  wenn  es  für  sich 
allein  stünde,  die  Autfassun^  zuließe,  dass  sich  Maecenas  in  aristo- 
kratischem Hochmuth  su  vornf^hni  abschließe.  Zugleich  will  Horaz 
offenbar,  indem  er  die  nuns  bcnr  sana  als  eine  hervorstecln  nflo 
Eigenschaft  des  Maecenas  bezeichnet,  die  Hoffnungen  des  Zuciring- 
lichen  auf  eine  Aufnahme  in  jenen  Kreis  beträchtlich  herabmindern. 

')  Oberaus  gebucht  ist  die  Auffassung  Kies^lings,  Horaz  wolle  damit,  «iass 
er  erkl&re,  Maecenas  aei  in  seinem  Vsrkebr  »ehr  voraichiig,  durchblicken  lassen, 
dssB  d«r  Frag^r  mit  seiner  Annahme  großer  tntimiUt  «wischen  Horas  and  Mao- 
eonae  doeh  ▼ielleteiit  irren  kSnne,  und  so  verstehe  sie  aoeb  der  Sehwitser,  Indom 

«r  im  Folgenden  mit  den  Worten:  haberes  magnum  adiutorem,  pomei  qui  fem 
secun^s  ihm  seinen  Beistand  anbiete.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  wenn  die« 
wirklich  'k-r  Sinn  der  Stelle  «ein  solUo,  Horaz  «ich  creradezu  mit  orakeHinfter 
Unklarheit  auögcdriickt  hätte,  entspricht  diese  AutYaasunsr  meines  Erachten«  auch 
keineswegs  der  klaren  Forderung  de^  Gedankeaztisammonhanges,  und  gerade  die 
weiteren  Worte  des  Zudringlichen,  auf  die  Kiessling  rorweist»  potset  qui  ferre 
seCundaSf  kommen  nicht  sn  ihrem  Rechte;  doch  darttber  waiter  unten. 
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Das  f^^olin^t  ilim  jedoch  durchaus  nicht*);  vielmehr  hört  der  andere 
aus  Horazcns  W  orten,  ohne  ihre  Spitze  zu  merken,  nur  das  eine 
heraus,  daas  Maecenas  in  seinem  Verkehr  sehr  ab^eschlossoD  und 
wählerisch  sei.  Und  dies  nuo  susammen  mit  der  Erwägung,  dass 
Horas  eben  mit  jenem  Pfanne  paucorum  hominum  so  innig  befreuodet 
sei,  veranlasst  ihn  zu  dem  Ausrufe:  yHcmo  dcxterius  f or  tuna  est  USUS !'' 
Eine  recht  plumpe  Schmeiehelei  für  den  Dichter  ist  es,  die  in 
diesen  Worten  liegt  ,Da  musst  du  aber*,  meint  er,  ,gar  fein  und 
schlau  angestellt  haben,  dass  du  bei  diesem  sich  so  vornehm  ab- 
schließenden Manne  der  Hahn  im  Korbe  bist!  Bist  du  ein  GlQeks- 
pilzl'  Auf  Horas  allein  belogen,  geben  demnach  die  Worte  nemo  — 
usus  elneu  verstAndlicben  Sinn.  Was  sie  jedoch  für  binen  Zweck 
haben  aollen,  wenn  sie  als  auf  Maecenas  gemaust  betrachtet  werden, 
ist  mir  völlig  unfassbar,  trotzdem  selbst  ein  Gelehrter  von  dem 
Rauge  Kiesslings^}  sich  hiefttr  entscheidet,  der  ttbersetzt:  ,Ja,  ja, 
so  bat  noch  niemand  sein  Schäfchen  aufs  Trockene  gebracht!*,  wie 
Maecenas  nümlicli.  Was  will  dieses  plumpe  Coniplimeut — dcun  ein 
solches  soll  es  doch  wohl  seiu  —  gegeiiübcr  Maecenas?  Ich  will 
davon  bchweigtMi ,  dass  diese  Schmeicli«lei  —  worauf  mit  Recht 
mehrfach  hingen K-.seij  wird,  besoiuK-rs  von  Em.  Hoffiiuuui  in  den 
ßriefl.  Miülieiluugcu  an  ü.  T.  A.  Kiügcr,  vgl.  Ki  liters  Krit.  An- 
hang z.  8t.  — ,  dass  (Wem  8chmeielioltii,  sap^e  ich,  die  cinei'  Belei- 
dicrung  auf  ein  Haar  ^gleichsieht,  selbst  wenn  sie  Iloraz  dem  albernen 
Schwätzer  in  den  Mund  lerjt,  die  Empfindlichkeit  des  Maecenas 
leicht  verletzen  kouute  und  daher  dem  Zartgefühl  des  Dichters 

'  Gau/  ähnlich  wie  weiter  unten  vv.  48  tf.  Xoh  isto  ririmus  illic,  quo  tu 
rt  ^<  VI'  il'j  II.!*,  w.,  was  ein  Dämpfer  f(ir  d«'»  UnverscliMniteii  Hain  sollte,  die  <r<"\vilnsi  hte 
Wirkung  keineswegs  übt,  sondern  ihn  nach  einer  kurzen  Paune  der  Verwunderung 
^magnum  narras,  cix  credibüe'  su  eioer  wahrhaft  iiiiTerfrorsneiit  aber  bOchtt  sr- 
götallohen  Verleugnung  der  eben  geinßertan  Oesinaong  Tennlasst:  aeeendit, 
quart  euptain  magis  Uli  proximui  esse, 

*)  Weniger  mSchte  Ij.  Mflller«  Zustimmung  sn  dieser  Ansicht  zu  bedenten 
haben,  der  in  seinem  Commentnr  zu  den  Sermonen  und  Episteln  des  Hornz  gar 
oft  sichtlich  au»  OppOsitionssncht  und  OriginalitiitshRScherei  Ansichten  nusnpricht, 
deren  Wahrgcheinliclikeit  zu  der  ZurersicJit,  mit  welcher  sie  vor;.'etr:igen  werden, 
iu  directem  Gegensätze  steht.  Die  geradezu  gewaltthätige  Art  des  kritischen  Ver- 
fahrens, das  lieh  M.  hier  geiUttei,  ist  von  der  Kritik  nicht  mit  gebftrender  Sebirfft 
sorttckgewleien  worden,  8o  erkttbnt  er  sich  s.  B.,  in  der  8.  Satire  des  II.  Bnchee 
einer  Diebtnng,  die  mlt^der  nennten  des  L  Baches,  wie  wir  sehen  werden,  manche 
Beziehungen  hat,  an  mehreren  Stellen  -irots  des  lückenlosen  und  vortreiF» 
liehen  Gedankenzusammenhanges  schwere  Corruptelen  und  dtn  Ansfal!  von  Versen 
ansunehmen,  die  er  wohl  auch  pleich  in  klappernden  Hexametern  hinzudichtet, 
so  V.  2ü  Mtiia^ue  4->  v.  23  pnncipiutn         39  inq^robus  ur^uet  4"* 
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schwerlich  zufj^emnthet  werden  kann.')  Aber  ich  fra^e  wiederholt: 
Wa«  würde  der  Schwätzer  mit  jener  Bemerkurif^,  wenn  sie  sich  wirk- 
lich auf  Maecenas  bezöge,  sagen  wollen?  Ihn  interessiert  es  ja 
nicht  im  geringsten,  wie  schlau  Maeoeoaa  das  Gittck  beim  Schopf 
zu  packen  verstanden  bat;  ihn  interessiert  es  allein,  su  er- 
fahren,  wie  Horas  sa  Maecenas  stehe,  da  er  darnach  gierig 
verlangt,  durch  den  Dichter  dem  vornehmen  Manne  empfohlen  zn 
werden.  Und  so  hat  denn  die  kühl  ablehnende  Bemerkung  de» 
Horas  fPOMCorwn  luminum  et  m.  6.  s,%  die  ihn  hätte  ernflchtern 
sollen,  nur  die  Folge,  dass  er  mit  einer  Empfindung,  die  aas  naiver, 
fast  täppischer  Verwunderung  und  bitterem  Neid  gemischt  ist,  den 
Dichter  suruft:  >Aeh,  wer  es  doch  bei  einem  sich  so  vornehm  ab- 
schließenden Manne  so  weit  gebracht  hätte  wie  dul  Bist  du  eio 
Glflckspils!'  So  klar  und  Ittckenlos  reiht  sich  m.  £•  in  dieser  Go- 
d Ankenfolge  Qlied  an  Glied,  dass  ich  mich  jedesmal  wundere,  wenn 
ich  einer  anderen  Auffassung  unserer  Stelle  begegne. 

Nun  wird  aber  allen  KniBtcs  eingewendet  (von  Orelli-Mewea, 
Kiessling,  Luc.  MttUer  u.  a.)y  die  fraglichen  Worte  nemo  —  usus 
könnten  aus  dem  Grunde  nicht  auf  Horaz  bezogen  werden,  weil 
dann  ein  quam  tu  oder  te  hätte  hinzugefügt  werden  mftsson,  um 
dies  zu  verdeutlichen.  In  der  That  ist  auch  der  —  ganz  miss> 
glückte  —  Versuch  gemacht  worden,  vor  usus  ein  te  einzaschieben, 
das  dann  durch  die  Elision  seine  Kraft  verlöre.  Aber  es  kann  von 
demjenigen,  der  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  unbefangen 
prüft,  gar  nicht  zugegeben  werden,  dass  die  Worte  ohne  jenea 
hinzugefügte  quam  tu  oder  te  nicht  auf  Horas  bezogen  werden 
könnten.  Der  Dichter  hat  in  dieser  lebendigen  Weehselrede  nach 
meiner  Empfindung  völlig  ausreichende  Klarheit  geboten.  Der  Zu- 
dringliche, dem  immer  nur  Horas  und  seine  Beziehungen  zu  Mae- 
cenas vorschweben,  der  förmlich  unler  dem  Banne  dieser  Vorstellung 


S^flt-^am  und  wlflerspruclisvnll  gchetrt  mir  Vorfrohco  jener  Kritiker 
zu  »ein,  welche  sich  gegen  die  lieziehung'  der  Worte  ,110110  (hxterius  fortuiia  est 
iisus^  auf  Horftz  wehren  mit  der  Begründung  (Orelli-Mewes  %.  iwc  ipsutn 

,nemo  dexterius  te,  JVacce,  fotinm  est  ttraf*  habebai  non  dieam  guod  offenderet 
Maeeenattm  «iusque  amteos,  ted  tomen,  guod  tuM  nimis  urbon»  dictum  tu 
videretwr,  —  Demnach  wflrde  also  ein  Veratoß  gegen  a*n  feinen  Takt  sein, 
wenn  der  Schwätzet  1>«beaptete,  Horas  habe  mehr  dem  Glück  al»  seinem  Ver- 
dienste die  Gunst  de«  Maecenas  zu  danken.  Getäuscht  konnte  jiber  doch  .nx  Ii 
ein  Ed1»T  werden.  Die  viel  firirpre  Plumpheit  aber  will  man  ruhig  7.iilas«rii.  d.iss 
von  Maecenas  selbst  £?esagt  wtr  le,  er  söi  nur  dadurch  etwas  geworden,  daa«  er 
e«  verstanden^  das  Qliick  beim  Schopf  zn  packen. 
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stehend,  für  nichts  anderes  Sinn  hat  (vgl.  vv.  40  f.),  drUckt  sich 
gans  unsweideutig  aos  in  jenem  Ausrufe:  ,nemo  —  mub^,  natürlich 
quam  Utf  aber  das  versteht  sich  von  selbst;  und  vom  Dichter 
fordern,  date  er  liier  ein  crinuterades  te  oder  Ähnliches  hfttte 
hinsufttgen  aollen,  heißt  die  freie  Bewegung  des  Dichters  durch  ein 
förmlich  pedantisches  grammatisches  Raisonnement  hemmen. 

Auch  vom  grammatischen  Standpunkte  ist  es  mehr  su 
empfehlen,  dass  nemo  —  i$sus  auf  Horaz  bezogen  werde,  weil  dann 
zwischen  diesen  Worten  und  dem  folgenden :  höheres  magnum 
adiutorem  kein  harter  Subjectswechsel  entsteht,  wie  er  allerdings 
vorhanden  ist,  wenn  jene  Worte  auf  Maecenas  zielen.  Auf  Horaz 
bez  >geiiy  bedeutet  natQrlich  ,fiemo  —  umu^  so  viel  wie  iu  caUi- 
dissime  fortuna  mtts  es,  woran  sich  dann  ganz  glatt  anschließt: 
haberes  magnum  adiutorem. 

Ka  ist  turner  behauptet  worden  (so  von  Ki*»ssling,  Liio.  Müller 
z.  St.),  das?,  wenn  der  Schwfttzer  sage,  Horu/j  habe  aufs  geschick- 
teste das  GlUck  auszunützen  verstanden,  dann  im  Folgenden  das 
Anerbieten  »les  Beistautles  haberes  magnum  aiUntorem  unbegründet 
wÄre.  I)ii8  sicher  zu  weit.    Mir  scht  iiit   i  s  in)  Ge^entheil  gar 

nicht  so  unmotiviert,  wenn  mau  jemfiudcui,  der,  wie  der  Zudring- 
liche wähnt,  nur  durch  schlaue  Ausnützung  glücklicher  Umstünde 
irgendeine  schöne  Stellung  erlangt  hat,  seinen  Beistand  anbietet, 
um  ihn  dadurch  gegen  die  Angriffe  von  Neidern  und  gleichsam 
auch  gegen  die  Launen  der  doch  so  wandelbaren  Fortuna  zu 
sichern.  Und  das  meint  doch  wohl  der  wichtigthucnde  Schwätzer. 

Wichtiger  aber  ist  folgender  Qrund:  Gerade  die  Worte  haberes 
magnum  adiutorem^  posset  qui  ferre  seeundas  scheinen  mir,  was 
ich  bisher  nirgends  hervorgehoben  sehe,  mit  Nothwendigkeit  zu 
fordern^  dass  die  vorausgehenden  Worte  nemo  —  usus  auf  Horaz 
bezogen  werden,  indem  sie  nur  dann  ihre  vernünftige  Beziehung 
erhalten.  Der  Gedankengang  des  Zudringlichen  ist  nttmlich  folgender: 
Du  hast  am  allergesohtcktestcn  das  Glltek  auszunOtsen  verstanden ; 
du  spielst  dort  die  erste  Rolle.  Und  das  sei  dir  gegönnt!  Aber 
der  zweite  nach  dir  möchte  ich  so  gerne  sein,  die  zweite  Rolle  zu 
deiner  UnteretUtzunt;  möchte  ich  dort  spielen,  tails  du  mich  deinem 
Gönner  empfiehlst.  Wenn  also  nemo  —  usus,  aut  Iloiaz  bezogen, 
völüg  gleichi)e(i<Miteti(i  ist  einem  tibi  contigii,  ut  yi/f/y/r/s  (igcrc-y,  so 
ßcbiiclk  öicli  dann  ^auz  pasdend  und  sinngemäß  an:  h'ihcn'S  adiu- 
torfim.  possipf  qni  ffrrf  seeundas.  Aber  dies  würde  völliir  der 
Beziehung  ermangeln,  wenn  man  jene  strittigen  Worte  aut  Maecenas 
bezöge. 
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Endlicli  möohto  ich  zur  Sttttze  der  hier  vorgetragenen  Auf- 
fassung noch  auf  ei  no  meines  Erachtens  aufschlufsr«">iche  Stelle  uiuer 
anderen  Satire  liinwoisc n ,  die  sich,  was  auch  bishtM-  iihersehen  worden 
isty  mit  der  uoserigen  nahe  berührt,  äerm.  Ii  6,  47  ff.  heißt  es; 

Per  iotum  hoe  tempus  subieäior  in  dkm  ei  horam 
Invidiae  no^.  Luäcs  spectaverat  una, 
LusertU  in  eampo^  ,Fcriunae  filius*  omnes. 

Der  Parallelismus  dieser  Stelle  mit  jener,  von  welcher  wir 
ftu»gep;angen  sind,  sciieint  mir  schlagend.  Iloraz  spricht  hier  von 
dem  Beginn  und  der  Entwicklung  »eines  ihn  so  sehr  beglückenden 
FreundschaftöverhftItnisBes  zu  Maecenas  und  schildert  in  ergötz- 
licher Weise,  wie  die  urthcilslose  Menge  der  Großstadt,  die  für  die 
edleren  Motiye  jenes  Verhältnisses  kein  Verständnis  hatte,  auch  zu 
einer  Zeit,  wo  dieses  Verhältnis  noch  nicht  die  spätere  Innigkeit 
erreicht  hatte,  es  mit  scheelen  Blicken  betrachtete.  Wo  immer  sieh 
nun  eine  Spnr  des  vertrauteroD  Verkehrs  des  vornebmen  Mannes 
{^ueorum  hmtnum*)  mit  Horas  in  der  Öffentlichkeit  seigte,  er- 
presste  dies  dem  Haufen  der  urtheilslosen  Neider,  die  von  dem 
Werte  des  Horas  als  Mensch  und  Dichter  keine  Ahnung  hatten« 
wohl  aber  auf  den  Sohn  des  Freigelassenen  mit  Qeringschätsong 
herabsahen den  ärgerlicben  Ausruf:  ^Fortnnae  ßim!'  Man  sieht, 
die  Situation  ist  jener,  die  in  der  9«  Satire  des  ersten  Buches  an 
der  angeführten  Stelle  geschildert  wird,  fiberaas  fthulich.  Hier  hebt 
Horuz  nur  einen  besonderen  Typus  jener  Neiderschar 
heraua,  einen  Dichterlinpr,  der  voll  dtJnkelhafter  Selbstüberschätzung 
sich  dem  Mom/,  mindestens  gleich  düukt.  und  den  j^leichen  Anspruch 
wie  dieser  aut  die  Gunst  des  Maecenas  zu  haben  «^laabt.  Auch  ihm 
crpresst  also  des  Horaz  kühl  abweisende  Bemerkung  ^af<C(>r;<m  honi. 
et  mentis  bene  sanac  den  neidvollen  Ausrul  ncino  dexlvrius  furl  una 
cd  itsuSf  dessen  Sinn,  denk'  ich,  nunmehr  nicht  zweifelhaft  sein 
kann. 

Wien.  ALOiÖ  KORNiTZEH. 

^,  Vgl.  8«rm.  I  6,  40  f. 

Quem  fodun$  omne»  UberHno  potre  naiufn, 
Hüne  quia  tum  tibi,  Maeeenaa,  convieior* 
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Die  Exc«rpta  Parisina  der  Heroiden. 


Bekanntlieh  entbält  die  ExcerpUmnmlung,  die  in  deo  beiden 
Parisini  a.  XIII  7647  nod  17903  Oberliefert  wt,  auob  Exeerpte  aua 
Ovid»  Heroiden.  Ein  genaues  Apographum  der  Herolden -Exeepte 

verdanke  ich  der  besouderen  Güte  meines  verehrten  CoUegen  Fran  z 
Weihrich;  docli  hübe  ich  davon  in  meiner  großen  kritischen  Aus- 
gabe keinen  Gebrauch  gemacht,  weil,  was  die  einzelnen  Lesearten 
betrifft,  der  Wert  der  beiden  Haudschrifteu  kein  bedeutender  ist. 
Ich  versprach  jedoch  Pi  aof.  p.  VIII  gelegentlich  über  die  Einrich- 
tuii<?  der  beiden  iSamjuIungen  zu  berichten  und  möchte  nun  (aller- 
dings etwas  spül!)  jenes  mein  Versprechen  einlösen.  Eine  voll- 
ständige Wiedergabe  des  Apographums,  wie  ich  sie  ursprünglich 
beabsichtigt  hatte,  erschien  mit  Rücksicht  auf  den  geringen  kritischen 
Wert  der  Excerpte  UberflUäsi«]^ ;  darum  gebe  ich  in  der  folgenden 
Ubersicht  nur  die  Nummern  der  Versej  aus  denen  die  beiden  Samm* 
langen  bestehcD|  und  die  Discrepaneen  vom  Texte  meiner  Ausgabe 
an.  Dabei  mögen  folgende  Bemerkungen  sur  Orientierung  dienen: 
die  Verszablen  aind  die  meiner  großen  Ausgabe,  ebenso  die  Be- 
seicbnungen  der  Handschriften;  es  ist  demnach  Fs^Parisinus, 
0  =  GuelphethytanuSt  V  =  fragmentum  Vindobtmense,  E—Etonensis, 
A  =  fragmentum  Anglimontanum^  B  =  exeerpia  Vorauensia,  o  =  lÜfri 
reeeni»  aliquct,  u»  =  tibi  recent,  amnes.  In  eckigen  Klammern  aiod 
die  Abweichungen  von  meinem  Texte  beigesetst  mit  Angabe  der 
HsSy  mit  denen  die  Excerptc  abereinslimmen  (offenbare  Verschrei- 
bungen  sowie  Orthographisches  habe  ich  dabei  nicht  berttekaiohtigt); 
in  runden  RInmmern  ist  der  Umfang  der  Oitate  angegeben,  da  in 
den  Versen  oft  Ktlrzun^en  vorgenommen  sind.  Gesperrt  gedruckt 
sind  die  Uberschriften,  m  t  deneu  die  Citatc  Lie  und  da  eingeleitet 
sind,  und  innerhalb  dti  lunden  Kiammeru  diejcnig'en  Stt  llLU,  wo  — 
stets  nur  aus  praktischen  Gründen  —  außer  den  Kürzungen  auch 
Abänderungen  des  Textes  stattgefunden  haben. 
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1.  Cod.  7647  (p,). 

In  libro  heroidum  :  I,  11  II,  9,  10  {tarde. .  .iredimus),  ib  [vela  et  verba  o], 
26,  29,  30,  61,  52,  Gl  [we  G  »  o),  02  [ex  O  B  B  w],  63  von  ra.  1  eingefügt,  04, 
86,  86;  III,  4  [iudrdum  lacrimac],  43,  44  {meJior  wn  m.  1  corr.  in  hhndiorK 
144  [nuUi:  est  ftm.  o];  IV,  S.  4  5,  6,  'Jl.  'J-',  üS,  25,  26  von  in.  2  am  unterm 
Rande  [exiiausto],  29,  yO,  7ö,  7ü,  77,  7.^,  73,  74  [eril].  89,  öu,  V,  7,  8  [<w«i»£/#ie 
GEui],  108,  104  (nvKff. . U4  [pectus  eorr.  in  corpus],  l<  9  [<unc  E  uj], 
110,  II I,  US,  115  {quid. .  .maitcfo«?);  VI,  S8  (allmio«^. . ./Ment];  7«,  82  [expetttUo 
G£u»].  Oum  fuiff  mtntitxnt  et  tarnen  creditur  et:  108  (et. .  .höbet),  140 
[quodlibet  ad  fadnut  G£o,  lihef  von  m.  2  «ui  Itcet] ;  VII,  18,  Verba  virtutit 
ad  hominem  contra  ritia:  47  [magna  est;  magna  P],  48,  66,  5G,  Contra 
mahnn  hominem:  C('i  [ihprcnsos  corr.  aus  deftrensti.^],  67  [occnrrant],  72,  11", 
114,   i;Jl,  132;   Qiiid  /aaant  lacmiine:  Ol   ifhudo  ..iravi  :  Quod, 

quatilo  nubilivr  est  altquis,  lauto  plus  ayiparent  ei  us  crtmuia:  IX, 
Ift  [tola  PGw],  16  [solus],  19,  20  [si  atmulas  turpi],  Quod  melius  non  bene 
eoepitse  quam  male  de  tiner  e:  23,  84,  29,  80,  81  {/eretttem  o],  88,  Cum 
inter  epem  et  utetum  aliquie  poaitu»  est:  41,  48,  119  (fas  est  non... 
faniae),  120,  Cum  alieuius  rei  horrendae  mewores  efficiuntur:  135; 
D  eftc  r  i}>t  io  horae  vuti  u  t  i  naex  X,  7,  8,  88  («ec. .  do/or);  XI,  17  [populi>i], 
20,  12'.».  30,  31,  Quod  rubor  sit  Signum  tacifae  confessionif::  .'^r.,  37,  6? 
{spea  —  dat  viref>\  82  [torpet  ab  erauqui^ ;  XI 1.  2:i  [mtrriYa],  Qu  od  )iobiiiu< 
sit  parcere  quam  potestatcm  implcrc.  7ö,  76,  77  [iucat  P  m  2  G  V  tu, 
iita  oj,  78,  -ilO  (ingentes,..minas),,  XIII,  120  [rf/Vrr«  P O o],  182,  147, 148  {saepe 
anxius  omnia  cogU,.,Hmor);  XIV,  4  [Saepe est;  pium],b9, 16, 16; XV,  t4  (eunt 
vacuae  earmina  mentis  opus)»  81,  88  [rependo  libri],  88,  84,  65,  66»  78.  83 
lniagi<^(re\,  195  {ipsis  dolor ..  .obstat),  196  [i»ip«mi<ilt  «lURt'tv  Je/icif  omne 
XVJ,  7.  8  {quis  emm...i}'^f  vmo  ,  371  Wertamen  — . .  .tttnrtnf):  XVTl,  12.  73,  74 
{illa  accepttssima..  facti),  iH2,  168,  Ibl»,  102,  193,  194,  205,  236,  2;i7,  2.58:  XVIII, 
125  [ei  cur  animis],  126;  XIX,  8.  7.  n,  |n,^  r(/i<m  V  uj\  54,  5«  (auhii .  .so]>i,t  )^ 
96,  97,  iOy,  HO,  De  (iIkiho  quod  non  sufjiciat:  170;  De  mututtnis 
sompniisi  XX,  69,  70,  &3,  94,  pauper  vereeundus  diviti  securo,  167, 
168,  169,  170,  188  [bene\»       [fiäe  VAJ,  185  («/itj,  186. 

II.  Cod.  17903  (p,V 

Idem  in  libro  eplarum:  Penelope  Ulixi:  I,  11,  12;  jdiilys  dema^ 
pihontii  II,  9,  10  {tarde... eredimus),  86  [vela  et  verba  o],  86,  61,  52,  61  [mt 
QDo],  68  [ex  OEBui],      86;  Brieeie  aehilli:  III,  4  [tn^erdMm  foerMMe], 

Item  eadem  Briseis  aehilli  43,  4J  Briseis  aehilli  !M  i'?t  ;  f-Y /"ew.  o] : 
phedra  ypolito  IV,  3,  4,  6,  6,  21,  22,  23,  25>,  30,  75,  70,  77,  7^.  7  {,  74  [erif\ 
89.  90;  O^nonc  paridi:  V,  7,  8  [indignc  Ü  E  tu],  lO'.t  [;M//t  E  luj.  110.  III, 
112;  l'cihd  lirtufi»!  ad  hominem  contra  vitia.  VII,  47  [magna  est ;  tnugna 
Pj  48,  öö,  66,  lU,  U4,  131,  132;  deianü  (corr.  in  deiantra^  herculi  quod 
qü  (corr.  in  quanto)  nobilior  est  aliquis,  tantü  pln»  apparent  eins 
erimina:  IX,  15  [tota]»  16  [solus],  19  [quid  tibi  Go],  80  [turpi],  deiaü  her. 
quod  melius  tit  non  bene  posse  quam  male  desinerei  33,  84,  89,  80, 
d.  Ä.  cum  inter  spem  et  metum  atiquis  positus  est:  41  [murmure;  wur- 
mura  P).  120;  Adriagne  theseo  dencriptio  matuitiKir  horae:  X,  7,  8, 
»3  {NoH. ,  .dolor)i  Chanace  macharco  de  rege  iracundo:  XI,  Ii  [popmiis]. 
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tb,  29,  ao,  HI,  Ca.  M.  quod  rubor  stt  stgnum  tatitae  con  f  egstonis  37, 
8Ö,  63  {spes..  tires),  82  [torpet  ab  exangui];  XII,  23  [ui€rUa\;  Medea  Jasoni 
quod  nobiliu»  sit  parcere  quam  voluntatem  implere:  75,  76,  77  [tuvat 
P  Ton  m.  tGVui],  78;  Laodumeia  proUsilaoi  XIII,  120  [referre  Hbi!]» 
182,  147,  148  {taepe  tmtim. ,  .Hmar)',  Hifpermnestra  Linceo  XIV,  4  (M«pe 
est;  pianr.  56,  15,  16;  Sap)>ho  Phaoni:  XV,  31,  b2  [rependo  HbrP,  33,  34, 
195  (ipsis  dolor ..  .obstat^,  196  [iugenium  nimiis  deficit  omne  tnaiia]]  Paris 
Helenae'  XVI,  7,  8  {qu\»  enim...ipse  suo),  374  {certamen  .  viovfut):  Helena 
Paridi  XVII,  12,  7  !,  74  (j//a  accepthoima. .  .facit},  132,  IG.«,  194,266, 
•^3'J,  2:{7,  238;  /i^ro  le  de  cxpectatione  venturi  amici:  XIX,  o6  linterdum 
y  w],  51,  56  {subU,*. sopor)]  Aeontius  Cydip  ■  XIX,  69,  70,  93  [Non  msus 
inf(üix]t  04  [ntrffp],  pauper  9ereeundus  diviti  seeuroi  187,  188,  189»  170, 
188«  184  [fides  V  A],  185  [tdii]. 

Wie  leiclit  zu  sehen,  stammen  p,  und  aus  durseibcn  Quelle; 
Pj  enthält  diu  kürzere  Fassung,  iöt  aber,  wie  manche  Diecrepanzen 
Zeigen,  nicht  einfach  aU  Auszug  aus  p|  zu  betrachten.  Der  kritische 
Wert  der  beiden  Excerpte  ist  ein  geringer;  sie  gehen  beide  auf 
ein  Exemplar  zurück,  das  der  interpolierten  Classe  angehörte.  Sicht 
man  von  denjenigen  Steilen  ab,  wo  der  Text  willkürlich  geändert 
wurde,  um  den  Vers  als  Citat  brauciibar  zu  machen  • —  zu  diesen 
wird  Wold  aucli  XI,  82  torpet  ab  ixa)i(/ui  p,  zu  rechnen  sein  ~, 
so  bleiben  etwa  folgende  Varianten  übrig,  die  einige  Beachtung 
Terdienen:  III;  44  blandior  p,;  IV,  26  exhausto  p^;  IX^  20  turpi 
PiPt*  BO  schrieben  Heinsius  und  ßcntley;  der  erstere  behaoptete, 
turpi  sei  auch  handschriftlich  tiberliefert,  wAhrend  Burmann  daa 
Gegentbeil  versicherte.  Doch  auch  diese  Lesarten  sind  wohl  nur 
Coojecturen.  Von  großer  Wichtigkeit  aber  werden  die  Pariser  Ex- 
cerpte stets  fflr  die  Echtheitsfrage  des  Sapphobriefes  bleiben;  denn 
sie  beweisen,  dass  dieser  Brief  in  alter  Zeit  dem  Corpus  der 
Heroiden  angehörte  und  seinen  Platz  swisehen  XIV  und  XV  (XVI) 
hatte.  Und  dafür  sind  sie  eigentlich  der  einzige  Beleg;  denn  wenn 
Vincentius  BeUomcensis  im  Speculum  historiäle  (VII,  107)  den 
V.  196  der  Sappho  gleichfalls  zwischen  Versen  jener  beiden  Briefe 
citierty  so  hat  er,  wie  die  Fassung,  die  er  dem  Verse  gibt,  beweist, 
nur  unsere  Excerpte  benutzt;  er  schreibt  in  Übereinstimmong  mit 
beiden:  Ingenium  nimiis  deficit  amne  malis. 

Wien.  H.  ST.  SEDLMAYEfi. 


Yergerios  Paulus,  eiixe  Studentenkomödie. 


Die  erste  Kunde  70ti  dem  VorbandeDseio  dieser  Eomddie  ver- 
danken wir  Sassi,  der  sie  in  der  AmbroBiana  su  Mailand  fand  und 
in  seiner  Histaria  litAypogr,  Medud.  (Med.  1745,  S.  393  ff.),  dio 
sich  in  Argelatis  Biblio^eea  $er^t  UMkU.  Tom.  I  befindet,  deren 
Prolog  yeröffentlichto;  diesen  nahm  Zeno  in  seine  Diss,  Voss.  I  69 
auf.  Darauf  bernbt  die  knrse  Bemerkung  Voigts  in  seinem  Werke: 
*Die  Wiederbelebung!  des  classischen  Alterthuma'  IP  407.  Erst  in 
der  jüngsten  Zeit  hat  (Jicizt  nucli  aus  der  Ambrossiunibchen  Hand- 
schrift, die  er  mit  Sassi  und  seinoti  Nachfolgern  f(ir  die  einzige 
liielt,  uns  sehr  schätzenswerte  MitLlieiluuf,'eri  über  Atji^issungszeit, 
Zweck,  Inhalt,  literarische  Bedentung,  drainatis'  lit  n  Aufbau  und 
Metrum  der  Konir»  lie  in  «einer  "Geschichte  des  neuereu  Dramas' 
I  534  ff.  gegeben.  Schon  vorher  war  es  mir  geglückt,  eine  zweite, 
bessere  Handschrift  in  der  Vaticana  aufzufinden,  die  ich  abschrieb 
und  mit  dem  Ambrosianus  sorgfältig  verglich. 

Der  Verfasser  des  Paulus  ist  der  Humanist  Pier  Paoio 
Vergerio  (1349—1445?],  der  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  dem 
reformatorisch  gesinnten  Theologen  des  16.  Jahrhunderts,  welcher 
mit  unserem  Vergerio  Naraen  und  Vaterstadt,  Cnpodistria,  gemeinsam 
bat.  Er  ist  in  der  Gesubicbte  der  Pädagogik  durch  seine  Abhand- 
lung De  ingenuis  moribus  et  liberälihus  siudiis,  die  bald  nach  1392 
verfasst  ist,  itthmlich  bekannt.  Ober  Leben  und  Schriften  Vergerios 
handeh:  Zeno,  Diss.  Voss,  I  51  ff.;  CoHe,  Storia  dello  Studio  dt 
Padova,  Pad.  182d,  IV  38  ff.;  TiraboscM,  Shria  ddla  leU.  itol.  V  2; 
Stancovich,  Bioffrafia  degli  uomini  distinti  deW  Istria^  Triest  1829 ; 
Bernardi  im  Arehivio  stor.  Ital.,  Scr.  III,  T.  XXIII 176;  Sehwemioski, 
Progr.  des  Marien*Ojmnasiums  au*  Posen  1857;  Baduber,  P*  P. 
Vergerio  il  Seniore  da  Capodistria  uno  de^  piü  eeM>ri  umanisli 
italiani  all*  epoca  dd  risorgimento,  Progr.  des  Gymnasiums  von 
Capodistria  186G;  Combi,  Memoria  di  P.  P.  Vergerio  il  Seniore  da 
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Cap.  et  del  suo  epistolario,  Ven.  1880,  Voigt  a.  a.  O.  P  432,  Kopp, 
P.  P.  Vergeritis,  der  erste  bumnDistiscbe  Pädagoge,  Ludern  1893, 
Bösler  in  der  Bibliothek  der  kath.  Pädag.  VII  (1894)  73  flF.,  lachino, 
Da  pedagogista  P.  P.  V.  Fir.  1894,  Gerini,  a^i  Mri^r»  pcdag.  ital, 
M  $ee,  XV,,  Torioo  1896. 

Die  HmnftDMteQ  stadierteii  meht  nnr  die  Alten  mit  Eifer, 
sondern  ■uohteo  aaeh  dnreh  eigene  Werke  ei  ihnen  nftehsnthon. 
Der  erste  Veraneh  nof  dem  Gebiete  der  KomOdie  war  die  Fhüo- 
loßia  Fetraroae,  die  aber  frflbieitig  verlornen  gieog,  so  dass  Vergerioe 
Paiihts  das  erste  moderne  Lustspiel  ist,  das  nadi  dem  Mnster  der 
Antike  gedtebtet  wurde.  Abgefasst  ist  die  Komödie  naeb  Y.  2  des 
Prologs  Ton  Vergerio,  als  er  nocb  jung  war,  etwa  um  1370,  wie 
Creizenaoh  I  534  wobl  mit  Becbt  annimmt.  Der  Verfasser,  der  mit 
dem  Studentenleben  voUkoromen  vertraut  ist,  war  offenbar  noch 
selbst  Student  und  wollte  mit  seinem  dramatischen  Versuche  bessernd 
auf  seine  Mitschüler  einwirken.  Denn  dasa  der  Paulus  nebst  der 
Belustigung  auch  eine  lehrhafte  Ti  ndenz  verfolgt,  zeigen  Titel, 
Prolog  und  die  ganze  Anlage  des  Stückes,  in  dem  der  HochBchul- 
jugend  die  Folgen  des  LeichtalnTies  und  die  Wahrheit  des  Sprich- 
wortes: 'ß()se  Geefdischaft  verdn  bt  gute  Sitten'  —  vp^l.  V.  308  f.  — 
vor  Augen  i^cftllirt  werden.  „Wie  Vcrj^^erio  mit  seinem  Tractate  die 
Reihe  der  humanistischen  Erziehungstheoretiker  eröffnet,  so  eröffnet 
er  mit  seinem  Paulus  eine  andere  Gattung  der  schulmeisterlichen 
X^iteratur,  die  lehrhaft-satirischen  Komödien  vom  Studentenleben. 
Obwobi  bei  dem  frtth  verschollenen  Sttleke.  von  einer  directen  Ein- 
wirkung auf  die  späteren  Werke  dieser  Art  nicbt  die  Rede  sein 
kann,  so  ist  es  doch  merkwürdig,  wie  manche  von  den  ZOgen,  die 
siob  später  wiederbolen»  schon  hier  vorgebildet  sind,  namentlieb 
dass  die  Liebesabenteuer  sehr  stark  in  dem  Vordergrunde  stehen 
und  mit  jenem  Realismus  geschildert  werdeui  den  man  in  der  guten 
alten  Zeit  filr  durchaus  vereinbar  mit  dem  lehrhaften  Zweeke  ge- 
halten hat"  (Creisenaoh  I  586). 

Zum  Master  nahm  sieh  Vergerio  die  rOmisehe  KomOdie,  vor 
allem  Terens,  wie  schon  der  Prolog  lehrt.  Die  FUnfsabl  der  Acte 
mit  ihrer  Beseichnung  (die  beiden  ersten  als  Prciktsis,  der  dritte 
und  ▼ierte  als  EpUasiSf  der  iüofte  als  Cata^rophe)  geht  auf  den  in 
den  Donathandsehriften  stehenden  Traetat  de  emoedia  (S.  10  bei 
Reifferscheid)  zurück  und  ist  ii»  die  Handschriften  wohl  nur  durch 
Abschreiber  gekommen.  Aber  die  BeseiebnuDg  von  Scenen  mit 
mehr  Personen  durch  chorus  —  solche  mit  zwei  Personen  tragen 
die  bekannte  Ünerschrilt  diverbium  —  ml  ui,  W.  aus  dem  Alter- 
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thume  nicht  bezeugt  und  geht  vielleicht*)  auf  das  italienische  coro 
zurück.  Die  Namen  der  Personen  finden  sich  mit  Ausnahme  von 
Stichus  nicht  bei  den  römischen  Scenikern;  sie  sind  theils  antik« 
theils  modern.  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  vielfach  Terenz  ent- 
lehnt; mit  Plautus  Gas.  394  (285)  hat  Vergerio  nur  zufällig  dia 
Form  suspices  (200)  gemeinsam,  die  erst  seit  1606  durch  Pyladee  Bae- 
cardas  in  den  Text  eingeführt  ist.  Neulateinisch  sind  eonourrens  (144), 
eommensaUs  (337),  ditaurnalis  (842),  während  naUUar  (l&l)  und 
simplimsua  (585)  wohl  Neubildungen  sind;  in  die  Werter  spargere, 
subtpergere  (407)  und  easHgare  (731)  wird  ein  leicht  au  errathender 
▼ulgSrer  Sinn  gelegt,  and  privatum  (796)  =  lairina  iet  ans  dem 
Italienischen  entlehnt.  „Tm  Metrum  folgt  sie  jedenfalls  Terentias** 
heißt  es  bei  Voigt  II*  407»  der  nur  den  Prolog  kannte.  Aber  schon 
aus  diesem  ist  es  klar,  dass  von  einem  eigentlichen  Metrum  nicht 
gesprochen  werden  kann.  Es  ist  eine  gans  äußerliche  Nachahmung 
des  Senars  der  Palliata,  wobei  nur  die  markanten  Schlusstellen 
mehrfach  an  den  wirklichen  Senarausgang  auklingen.  Dies  erfolgt 
aber  ohne  Princip  und  Kenntnis  des  scenischen  Versmaßes.  Wir 
haben  eine  rhythmische  Prosa  vor  uns,  die  iiu(ierlich  der  alten 
Vorlage  angepasst  ist.  Es  wäre  interessant  zu  wissen,  ob  un<i  wie 
sich  Vergerio  über  die  Metra  der  römischen  Komödie  in  seinem 
Werke  De  arte  mdriai  äußerte,  das  Baduber  S  45  und  Voigt 
II'  379  erwähnen;  doch  ist  dasselbe  entweder  sehr  selten  oder  tlber- 
haupt  niemals  im  Drucke  erschienen.  In  der  Technik  des  Dramas 
dagegen  lehnt  sich  der  Dichter  an  die  Alten  ao,  ohne  jedoch,  wie 
mit  Recht  Creizenach  I  540  urtheilt,  viel  von  ihnen  gelernt  zu 
haben,  „da  das  Stück  eigentlich  aus  bloßen  Bildern  besteht  and 
manches  Motiv,  wie  der  von  Stichus  geplante  Betrug,  um  dem 
Sohne  einen  heilsamen  Schrecken  einzujagen,  im  weiteren  Verlaufe 
des  Stückes  nicht  wieder  aufgegriffen  wird,  bis  dann  schließlich  die 
Handlung  weniger  abschließt  als  vielmehr  im  Sande  verläuft 

Aber  wenn  auch  hinsichtlich  des  dramatischen  Aufbaues 
teanches  au  bemängeln  ist,  so  erscheint  doch  eine  Auf^lhrung  des 
Stttekes  auf  der  Btthne  als  nicht  unmöglich  und  von  dem  Verfasser 
beabsichtigt.  Als  Schauplats  der  Komödie  ist  jedenfalls  eine  nord- 
italienische  Universitätsstadt  ansunehmen,  vielleicht  Padua,  wo  ja 
Vergerio  nach  Papadopoli,  Eist,  gymn.  Pafov.  I  284,  studiert  hat; 
in  zweiter  Linie  käme  Bologna  in  Betracht.  Die  Handlung  spielt  in  den 
beiden  ersten  Acten  in  und  vor  der  Wohnung  des  Paulus,  im  dritten 

')  Man  vergleiche  übri^-en«;  ilon  .«clion  bei  Cicero  belegton  frelerdQ,  wohl 
Tolluthüiulicheii  Gebrauch  von  chorus  im  6inne  von  grex^  caterva. 
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Acte  zuerst  auf  dem  Platze  vor  dem  Hause  der  Nicoiosa,  dann  io 
deren  Wohnung«  Die  erste  Scene  des  vierten  Actes  führt  uns  wieder 
in  die  Wohoung  des  Herrn,  während  die  zweite  Scene  suerst  vor 
.dessen  Haase^  dann  in  demselben,  sodann  in  der  Wohnung  Kieo*- 
losas,  zuletzt  wieder  bei  jcucr  vor  sich  geht*).  Im  letzten  Aufsag 
befinden  wir  uns  auf  dem  Marktplatze.  Als  handelnd  treten  aeht 
Personen  anf^  die  recht  gnt  gezeichnet  sind.  Paulas  ist  ein  reicher, 
begabter^  aber  Jeicbtsinniger  Student,  der  sich  yon  seinen  guten 
Vorsätsen  dnroh  seinen  bOsen  Geist,  Herotes,  leicht  abbringen  Ittast 
Dieser  ist  ein  gemieteter  Diener,  der  mit  einer  wahrhaft  teuf* 
lisehen  Kunst  seinen  eigenen  Vortheil  su  wahren  versteht.  Wie 
diese  beiden  das  schlechte  Princip,  so  verkörpern  Stiehus,  ein  Frei* 
gelassener,  —  die  Sclaverei  bestand  im  14.  Jahrhundert  noch  in 
Italien  und  Titus,  ein  fleißiger  Student,  das  gute.  Kicolosa  ist 
eine  Kupplerin  gemeinster  Sorte,  die  »oj^ar  ihre  Tochter,  die  schöne 
Ursula,  dem  gemeinen  Gewerbe  zuiülut.  Nebenrollen  tragen  die 
Diener  Damma  und  Papis,  von  denen  der  eine  ein  geftlgiges  Werk- 
zeug des  Schurken  Herotes,  der  andere  zwar  i^vgl.  V.  846)  kein  Gauner 
ist,  als  den  ihn  Greizenach  I  538  erscheinen  lässt,  aber  doch  als  ein 
Individuum  pfczeichnet  wird,  das  stets  bereit  ist,  seinen  Herrn  in 
der  Ausführung  von  sogenannten  Studentenulken  zu  unterstützen. 
Ich  schließe  die  allgemeine  Charakteristik  der  in  vieler  Beziehung 
interessanten  Komddie  mit  den  Schlussworten  Creizenachs:  „Im 
einselnen  fehlt  es  nicht  an  Leben  und  Bewegung.  Die  Ftlhrung 
des  Dialoges  ist  an  manchen  Stellen  auffallend  rasch  und  munter. 
Wir  finden  da  schlagfertigen  Wechsel  von  Rede  und  QegenredCy 
geschickt  angebrachte  Apartes  und  unwillkürliche  Äußerungen,  die 
das  innere  Wesen  des  Sprechenden  scharf  beleuchten  — ^  mehr  als 
die  bloße  Nachahmung  au  gewKhren  vermag.  Dies  gilt  namentlich  ftlr 
die  swei  traditionellen  HauptBgttren,  den  leichtfertigen  Jttngling  und 
den  verschmitzten  Diener,  die  Vergerio  in  völlig  selbständiger  Weise 
neu  belebte.  Mit  welcher  diabolischen  Sicherheit  und  Überlegenheit 
Herotes  den  Jttngling  su  seinem  gefllgigen  Werkseug  au  machen 
versteht|*^  —  würdig  reiht  sich  daran  die  Art  und  Weise,  wie  Herotes 
bei  Nicolosa  und  Ursula  an  seinem  Ziele  kommt  —  „davon  mügcu 
unsere  Andeutungen  über  den  ersten  Act  einen  Begriff  geben". 

Bei  der  Herstellung  des  Textes  folgte  ich  vor  allem  dem  Codex 
Vaticamis  Lat.  (K),  der  dem  IG.  Jahrhundert  augehört  uud 

')  Dieser  Scenenvrechsel  ist  in  den  Handschriften  gar  nicht  angedeutet,  wie 
dies  <«nnät  der  FhII  Ist.  Wir  werden  hiehei  mit  Creisenach  I  640  an  das  mittel' 
alterliche  Inacenicrungsprinoip  denken  müssen« 
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auf  Fol.  93*— 114*  den  Paulus  enthält.  Er  ist  zwar  ziemlich  nach* 
lässig  geschrieben,  enthält  aber  doch  viel  weniger  Fehler  aod  Ver- 
•ehen  als  der  bisher  bekannte  Codex  Ämbrosianus  C  12  snp.  (Ä\ 
der  auf  Fol.  6^—27^  die  Komödie  bietet  und  nur  in  sehr  wenigen 
Fftllen  eine  bessere  Leseart  aufweist.  In  die  Anmerknogen  eelste 
ieh  nur  die  wichtigsten  Variuiten  und  Abweichungen  von  meinem 
Texte,  insbesondere  solche,  in  denen  die  beiden  Huidsehriften  llber^ 
einstimmen.  Diese  Gleiehheit  in  Fehlern  und  Lfleken. —  Tgl  V.  356, 
der  nrsprttnglieh  in  beiden  Handsehriften  Ausgelassen,  in  Ä  erst 
nacbtriglieh  eingefügt  erscheint  —  ist  so  in  die  Augen  springend, 
dass  sie  auf  keinem  Zufall  beruhen  kann.  Die  beiden  Codices  sind 
daher  aweifellos  von  einer  und  derselben  Handsohrift  abgeschrieben, 
V  mit  geringer,  A  mit  sehr  geringer  Sorgfalt  Die  in  V  aiemlich 
verwahrloste,  in  A  gane  fehlende  Interpunetion  riohtete  ieh  nach 
eigenem  Outdtlnken  ein;  in  der  Rechtschreibuner  folgte  ich  den  in 
dieser  Beziehung  übereinstimmenden  Handschrifteu,  um  die  Schreib- 
weise des  Humanisten  zu  wahren. 

Petri  Pauli  Yergerii  lustinopolitani 
PanlQB«  comoedia  ad  iaveiiiim  mores  eorrigendM. 

Personae.^) 

Paulus  herus. 
Herotp?  f^errus. 
Sticlius  >"  rvus, 
Damm  a  servus. 
Titus  adoUfcetu, 
Nieolosa  Una. 
Ursula  menirix, 
Pspis  Mrim$. 

Prologriu* 

Haae  dum  poeta  mihi  Tereeuiidas  fabulam 
Tradidit  recensendam :  *InT«nis'  ait  'haee  lesi; 
lam  plenior  dabit  sensam  maturum  aetas', 

Veritas,  opinnr,  no  se  homines  forte  graTSS 

Levitatis  arguant.  <^uos  contra  yentio,  6 

Si  quia  ita  aentiat.  Quae  eunt  enim,  rpgOf 

Qaae  plus  ferant  in  vita  leritatis  ponderis 

Quam  aosoere'),  quantum  ait  inimiea  bonis 

Studiis  reram  copia? 

')  Dss  FanonenreneiehDis  staht  nicht  in  den  HandsohriAao. 
*)  aoM6  eodd. 


Digitized  by  Google 


VEBQEBIOS  PAULUS^  EINE  6TUD£NTEHKOHODIB.  237 


Date  commodom  anrei  atqns  aaimviii  lateoditei  lO 

Qaam  eonmentns  siet  poeta  fabulam^ 
Dum  non  lugentinm,  sed  negl?p:cntium 
Mores  novos  ratione  corri|,Mt  veteri, 
Quantum  momentum  ad  üilueud&s  opes 

In  nialis  siet  aervis,  Ift 
Quam  miMra  paraatea  foUat  TCBalia  anor. 
Pottramo  aalivt  aste  aeDtit  fraetra  ee 
Laberara  quam  gratis  otiosnm  agere:  eeae 
Senroi  lofidoe,  aodates  davioi,  parentes  efednlot^). 


AotuB  I« 

Fhitaeeoe  primi  Mtiia  loana  prima.  Diverbiniii« 
PaoliiB  heute,  Harotee  eervoe. 


PA.   Quia  »a?  Qnie  eat?  Non  tnrni  bnie,  me  SO 
81  quisqitam  mane  Teilt,  aiet  qidTie, 
Negate  domi?   HB*   Nemo  est  qaisquam,  ipeeinet 
Mensam  solas  pono;  paazillnm')  adhnc  secaroe 

Omninm  dormi,  dum  paro.     PA.     Te  perdat 

Deus  cum  i3thoc  tripodnm  strepitu,  qui  me  t5 
Ex  periocundo  sopore  evigilasti!  An  nondom  in  tertiamf 
HE.   Kunc  primom.    PA.    Dens  tulit!  Hic  somnua 

Immortalia  ae  siiperi  omaes!  Quae  mihi  deliciaa  talit  hia 
Somiras,  quos  honores,  quam  iaaesttnabilee 

Ac  Veras  yolaptatesl  Videbar  ipse  mibl  80 
Coronatus  iam  emerita  lanro  in  patriam 

Tv!f«se  me  af  protinu«»  fponaRm  virgincm 
Ueiierosam  mihi,  <juac  decore  guperfirot  solem* 
Quia  autem  conventus  ad  me  optiumtiumi 

Qais  omniam  eoaeorsiie!  Ego  ipse  yidebar  86 
CoQsiUa  eatictis  dare,  indioia  regere, 
latetpretarf  leges  Teteres;  Isfee  eeoetitiii 
Anctoritate  mea  aoyas!  Qoid  mallaV 

Si  quid  exorbuissem  aniplius,  rex  eranil 

Veruintamen,  etsi  haec  sint  insomnia,  40 
Non  procul  ab  re  tarnen  futura  reor, 
Siqaidem  edisco  clamsque  fiam.  Sed  quid 
Infelix  ago?  Nnlli  aatas  vorne,  «illi 
Bonaa  rei  datos  aisi  lozni  et  sonnet 

Quartnm  iam  in  stadiis  annnm  dego:  46 
Vix  totidem  Utterae  aaoCns  snm! 

Omnia  facio,  qnnm  qnapropter  hue  veni| 
Dignus,  qui  in  ludum  ac  ferulam  eo! 
Diem,  nummum  roburquo  prodigo! 

Vemm  quoniam,  ut  aiunt,  quiescentes  60 


')  eradelos  A» 
*)  paalom  A, 
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bapere  melius,  hoc  ipso  in  loco, 

Inertiae  meae  nntritore, 

Confioiam  ae  me  Insiatero  ad  amnmnni  tandem 

Deetino:  Ittteria  (eortam  aat  anim 

Nihil  Inipossibile,  difficile  factu,  55 
Qaod  sibi  qois  consiituat  faciundum) 
Haerere,  insudare.  auimum  in  libris  ponere, 
Dum  (loctuB  6uin.  DinuB  is,  quam  admodum*) 
Tenet,  quam  elegans  biennio  hoc  evasit 

Alter*)!  lila  annani  aolam  andivit  Utteraa  «0 

lamqae  cum  omaiboa  aediilo  diaputat. 

Sed  copia  est  ea  mihi  qoae  inertiam  natriat. 

Ego,  si  in  lal»ore  quaereodus  estet 

Victtis,  iam  non  in  animatis^)  connximerarer. 

Sed  efficiam  profecto,  ne  me  deinceps  65 
Paeniteat:  in  iongam  noctem 
Vigilabo,  nocte')  ad  quartam, 
Ante  diem  ezsurgam,  emtttam 
Hane  deaidiosam  invantutem. 

Vah,  quantum  praateriti  morea  rabolent  mihi!  70 

Studio,  vigilia  atqne  inedia 

Veterep  excastigabo  errores, 
Renes^j  domabo  ieinnio!  Hie  itaqtie 
Dies  beue  mihi  agendi  principium  sit. 

Quin  protinni  exsnrgo  et  propoaitnm  7( 
Exequor?  Heue  ta,  Herotea, 

Infer,  at  quam  primam  lavem. 
Quisque^)  dissnaaor  acceaeeriti  hie  mihi 

Hostis  siet,  cui  nec  pace  ncc  venia 

Uuquam  ronciliari  po?sit    Heus  tu,  Herotes,  30 

Infer,  quam  primom  ut  laveni.     HK.    lubeo  te 

Dies  laetum  agere  semper.  Ecquid  his 

Katalibna?  Nihilne?  Cnm  eeteri 

Ferreaaty  aoa  frigebimua?    PA.    Neseio,  quid 

Me  vete^  quin  ambos  tibi  ooaloa  dirnam,  86 
Omnium  neqnissime!  Non  Bum  ego,  qui  iam  dudam, 
Ut  me  noris,  qui  iam  dtidum  neque  qui  hactenna. 

H£.    Profecto  amens  hic  factua  est.  Quamquam  — 
Sed  quid  ita  exarsieti?  Quisnam  ofi'endit? 

PA.    Quisnam?  Ego  me,  ego  me,  qni  iam  diu  90 
Tempo«  omiai  omne.  Nunc  vero,  ut  leiaa, 
Qnia*)  aim:  ia  anm  ego,  qui  Telim  totia  eniti 

')  giuemadmodum  —  Altera  Hanl  er. 
>)  iji  naLnia  codd. 

noetem  oodd. 
*)  rennea  eodd. 

*)  So  die  codd.  für  quüquia,  quitpitm  (vgl.  890  and  WGlfflina  AtabiT 

VI  268  fg.,  VII  478). 

•>  Viell.  V«t  stm,  vgl.  221. 
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Viribus  iu  litteras  id(j[ue  nr.nc  prirnum 
Caeteraque  reapuere.    HE.     Kecte  sane: 

Xam  id  ego  iam  dudutn  monere  te  eonatitaeram  95 
Et  feeisiem,  nisi  per  to  Iketurttm  s|>eia8sem. 
8ed  qnamobrtm  tarn  sero?    PA.    Non  fit  aero» 
Qnod  bene  aliqnaodo  fit.  Ingenimn 
Tale  mihi  ease  sentio,  qoo 

F;icilo  amissa  redimam.  I00 
HE.    (^»uam  vero  ob  rem  ita  rfpente? 
PA,    Haec  iubeo  ne  quaeraa,  quia  ita  constitiii. 
UE.    Seil  ego  perrertam  omnia.  Recte  sane; 

Sad  Tide,  ne,  dorn  Taram  gloriam  ciuacras, 

Tnfamiam  falio  anbeaa;  »i  anim  ab^tinaaa  106 
Ab  hia  rabiia,  qnaa  aolaa  qaaaqoe  pars  maior 
Hisee  featis  gerunt,  non  tc  raeto  atadio  dadiinm 

Dicent,  sed  aut  inopia  Inborare  aat 

Araritia.  Praeterea  uumipiam  tibi  anctor  cro  ego, 

Ut  te  excraciea.  Modum  in  omnibus  rebus  110 

Scrvari  ainnt  noatri  pbilosopLi!  Non  ei  tn^ 

Co!  quaarandna  bH  az  atndio  nnmmiis, 

Serrant  aaperi  modo,  qaaa  domi  sunt» 

Qsemve  gravare  possit  impensa  longior^). 

Ego,  81  detur  Optio  inilii,  noHin  }»Ienu8  esse  littcrarum:  116 

Ita  raio  pnmmac  litt^rüe  cum  summa  prudentia  coeont« 

Tu  vero,  <|uoui.iMi  abundas  innata  discipliiia,  quam 

Non  daut  scolae,  ubiqne  claius  vel  bine  libria 

Ens.    PA*    Quid,  si  aeeadant  littaraa  at  doetrina 

litilte?   HE.    Qaid?  qood  ita  mortara  ut  quivia  liO 

Indoctus  aat  quod  absit  aansits')  post 

Multaa  littaras.    PA.    Ego  vero  velim,  quantum  fiari  potatt» 

Doctus  e^^e.    HE.    Haud  dubie:  sed  hia  interaa 

Difbus  tete  oblectare,  quo  postis 

Fortior  lem  aggredi.    PA.    Faciam,  125 

Quoniam  ita  tibi  videtur,  sed  postea 

FaC|  ma  lavaa.    HE.   Faciam  aadulo. 

lam  actnm  aat  Quamquam,  atai  nihil  admoaviaaamy 

Bidni  ant  ad  anrnmum  tridui  futurua 

Erat  bic  fervor.  Somnia\  it  profaeto  130 

Alif[Mi'i,  nnde  it«  ferveret. 
Contraria  oiiiaui  .--uinnlo  dilmiitiir. 
PA.    Sed  heus  tu,  unde  »uberit  uuinmuä? 

Nam  samiannva  atipa  eonaampta  iam  eat. 

Libri  ax  prioria  anai  contractia  apnd  185 
Craditoram  aanty  foanoria 
Pauculoro  a&t,  quod  in  diumum 
8uppetat  eumptum.    IIK.    Vali.  qnid 
Dubitas?  Mutuum  a  quovis  capc. 

')  largior  IT  a  uler, 
*>  seztns  codd. 
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PA.  Qnis  credet  aut  unde  leddam?  140 
HE.    Credet?  £go  iam,  si  veiia  miilia  tibi 

Credi|  fkxo,  Abi  iini  protiDiit  ad  «um, 

Qni  avm  tost  qnotlidie  obtendit. 

Die  te  quam  primam  ad  conounrenlMiii  itarnin; 

Dabit  iUieoy  erada  mihi.  Id  varo  146 

Dabin m  ePt,  qnod  r<>earcire  non  possis. 
Ad  patrem  iliico  scribes  indigero  te 
Libris  aut  priores  consnmptos  inceodio 
Cum  rebus  ceteris  vel  gravi  te 

Morbo  laboraasa*  Non  daarant  nobis  eaoM«;  liO 
IIa,  ma  notatoram  fiwal  PoatranOp  niai  dat, 
Aut  militiam  secntarum  aat  io  aitraman 

Barbariem,  id  est  viciniam  prozimam, 

Iturum  terminate.  Turn  proxima 

Senior  j  aients  obibit  mortem,  155 
Quod  emeudum  plurimi  iam  dudum  fuerat. 
PA.  Ego  Yoro,  si  ttrnqaam  in  mannt  Toaiat  maas 
Adminieüratio  rernm,  mao  arbitrio  atar 
ACqna  abntar;  sed  malo  ob  adgnnm  foenni 

Ad  creditoram  ire  quam  cuiquam  ax  mvtaa  ISO 

Obnoiium  ma  reddam.  Abi  ip^itnr 
£t  duos  ilioB  codices,  <]ui  roH  apud  mo. 
Sunt,  vestesque  ex  scriuio  coUigOj  quo  &d 
Libras  anri  tres  cogas.  Deinde  in  macellum 

Ito  at  in  BaTonnrasem  portam.  HE.  Seio,  165 
Quid  vdis.    PA.    Hoo  ipsnm  aat,  qnod  toIo. 

HE.    Qui  scis,  quod  rear?    PA.  Qniaqnid 

Reris.  id  est,  quod  volo.  Numquatn  egO 

Ulliua  auctor  ero  scntentiae  prim!]?. 

Genus  otnne  vcstrum  divinare  semperj  sed  false  170 

6olet;  sed  audi  tandem  mibi: 

Ut  bona  anramnr,  atada.   HE.    Hoe  ego 

Dicabam.    PA.    Hoo  ego  non  inbeo  tibi» 

Sed  hoc  ipsnm  te  rogo,  quoniam  ita,  ita  Tia, 

Ne  DOS  misero.  Abi  igitor!  Ego  io  bortoloa  175 
Divertam,  nt  ex  motn  ae  frigore 
Famem  milii  — . 


Chorus  protaaeos.  Primi  actus  scena  secunda. 
Stiohua^  Herotes  acrvi,  Faulua  heras. 

STI.  Here,  acia,  qaam  fidalia  rarnm  omninm  aiam. 
FA.   Earnm  quippe,  quae  non  sunt  aut  tibi 

Nequeas  infidus  esse.    STI.    Nihil  est  opas,  180 

Ut  ampHus  commcndet  roe  quisquam  tibi, 
bed  secreto  me  habe;  vereor  enim  ilium. 
PA.   Qaid  rei  eat?    8TL    Ego,  dam  supellectilem 
Heam  confiearom,  praeter  cabienlam 


Digitized  by  Google 


YEBOEBIOa  PAULUS^  EIKE  STUDEMTEljrKOMODlE.  241, 

Tuum  forte  praeterii  atqae  intro  aspezi.  1,35 
Vidi  Herotem  sedulo  ftgitftntem,  omnia 
Coiligentem,  Testes  atque  omne  oroamentam ; 
Baeliuiarat  scrinU  omnia:  Veritas  sum, 
N«  ftutom  fte«ret   PA.   At  quid  noa 

CondamMti  ilU«o?  ForteSM  imd  abierit.  190 
8TI.  Tfmni,  ut  ne  me  exagitarety  nt  solet. 

ACqne  id  dice  tibi:  inhnmane  lifielB, 

Qui  tantum  illi  de  me  sina!?. 
PA*    Ego  vero  non  sinam  postbat^-  Sed  quo  paeto 

üpiu&ri  boc  de  iilo  potea»  cuius  mihi  195 

Fidea  in  oanlbnt  nbna  «Bt  penpecta? 
8TL  Ego  qnodvia  flagitinm  de  eo  fbeile 

Credo,  qui  tarn  erndelia  in  me  sietj 

Sed  si  quando  auscnltare  mihi  yoles  •  • .  • 
PA«    Ne  auspices  igitur:  iussi,  ut  pulverem  900 

Veptibna  excuteret.    STI.    At  rero 

Et  libros  tuos  illos  praecipnos  coegerat. 
PA.    Ezpurgare  fortasse  omnia  voluit. 

Tu  Tero  nbi  et  pan  emnia. 

Ut  eaea  Tolnero,  eibna  in  prompfn  adaiat.  995 

HE.   Stiebe!    STI.    Qals  ne  Toeat?   HE.  Stichel 
STI.  Hei  mihi,  Herotes  est;  aadivit  omnia,  perii! 
HE«   Itters,  ignave.  nequam,  responded) 

Sursum  ocius.    PA.    Abi  ad  eum. 
STI.  Obsecro,  mi  here,  ue  me  solum  ad  eum  210 

Dimittai.  Conficiet  me  atque  atrangulabit. 
PA«   Na  time:  ai  qvid  velea,  ad  ▼oeani  ad«ro* 

Dana  bona,  qnam  dumm  eat  bee  genna  bomiaum, 

Sive  regio  mundi  sive  fortassis 

Conditio  servitutis  imminuat  animum!  815 

Idem')  Aethiopibus  evenit?  Quem  quidem  opto, 

Ut  babeam  mecum  unum  t  et  habco, 

bi  me  nihil  praeter  vetustatem  consumet. 

In  quam  nibil  yelim  nt  Heroti  lieaat 

Cam  enim  praeteiiaro,  omnea  maae  domiaae  990 

Spectabunt  et  mitalrantar,  qni  aim, 

Qui  Aetbiopea  taneroaqoe  senroa  liabeam 

Empticio?,  ci!m  oaeteri  non  nisi 
Immundos  Germanos,  qui  caules 

Cepa')  condiant  et  optent  oculis  oleum.  225 
Sed  quid  est?  Quid  audio?  Quis  tumultus? 
Q«Si  elamer?  Baete  pneaagivit  Btiebaa 
Sabaaditam  aa  ab  Herota.  Bed  abibo 
Ae  aeiam,  egoa  iilene  domi  praeait. 

*)  respondes  oodd. 

•)  Inde  A. 

*)  Sepo  codd.  Oder  Sepia?  Vgl.  ni^a  coUyria^  Hor.  Sat.  I  6,  dO. 
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Chorus  protaseos.  Primi  actus  8cena  Lertia.*) 
Herotesy  Slichus,  Daroma  servi,  Paulus  herus. 

HE.  Niti  me  hniiis  tenuittet  respectue  S80 
8imillqM  quod  in  ignavos  homines 
Manns  ineas  conicere  pudet,  ita  te 

Eg  <  castigassem,  nt  semper  mei 

Faxo  memineris.    STI.    Immo  vero  ita 

Ad  sammuin  eoncnansti  mdi  oarnifez  S8ft 
Cradelissinie,  nt  oonttare  mibimet  ii«queam, 
Neqve  te  tenuit  pndor  neo  aetatis  meae 
Bevetentia.    PA.    Iniqm»  es,  Herotaa, 

Dico  tibi.    HE.    Tarn  vero  tu  prius 

Indicnre  vis,  qnam  me  nudias.  Ego  240 

Cum  facerera,  ([iiae  tu  iusseras,  et  res 

Istas  mihi  ac  Dammae  subigerem,  intenrenit 

lata  damltatis:  Qaid  agis,  fur? 

He«  dominieaa  cum  istboe  eoniorte  »iinnpU? 
8TL  Falsns  es,  iniquisslme  hominum!  846 
HE.    Damma,  itane?    DA.    Connixit.  astrnendom 

F«t  immo  vero.    HF.    Tum  accurrit  ut 

ilÜrenis  leo  et  deripero  res  teutat. 

Quas  cum  levitcr  coDtiaxisset,  cecidit 

lUe  vinOy  nt  reor,  plenna  meqne 

Aeeasat    PA.    Dixtn*)  erebro,  nihil  tibi 

Cam  ietboef  To  vero,  qnae  scis?    STI.    Ita  te 

Eradieet  deus,  nt  nihil  mihi  hodie 

Ingestum  est  nihilque  bibi  nisi  lachrymas, 

Qoas  colaphis  espressisti  mihi ;  neque  ego  S65 
Quicquam  conatus  sum,  sed')  quuro*)  primum 
Fercuntatus  sum:  'Quid  agis?  Quo  defers? 
Vide  eisi  ne  non  bene*,  tn  continue 
Verbis,  post  Terberibns  es  me  aggressus. 

Sed  ita  tu  eum  castigas  et  me:  Tibi  nihil  360 

Cum  isthoc!  Et  pateiis*)  eum  uno  memento 
¥a  dornt  tuae  case?  Ne^)  subit,  quod  alumni 
Vice  tibi  sum  datus,  qui  te  tuaque  eurem? 
Aliquando  haec  pater  scibit!  Non  omnia') 

U  sine  te  baee  agit.    PA.    Miram,  quod  S66 


seennda  codd. 
^  dixi  A. 

^  Die  Worte  ted  —  8um  fehlen  Im  F.;  der  A.  leigt  sie  naehtriglicb 

eingeftigt. 

*)  quam  codd. 

•)  Von  hier  geht  über  die  nächsten  vier  Zeilen  im  A.  ein  großer  Tinten- 
fleck, der  die  Schrift  unleserlich  macht, 
•j  {Te)ne  Hauler. 
*)  omni  codd. 
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Te  non  iam  sugilavit,  qui  tnm  omnibui 
Importnntis  sies.    STI.    Itan  tu  ais? 
Ego  iroportunus  sum,  cum  tibi 
Bebntqne  tais  eonsvlo,  quas  Isxa 
Lraodniiiqii«  comumit?   PA.  Quid 
Ad  te  boe?    6TL    Scies,  cum  eonvenero 
Patrem.    PA.    Abi  iam,  delire,  ae  ne 
Me  instiga.    STI.     Omnibus  furiis 
Ac  vitiis ')  omDibus  instigatua  iam  e;5 
Cnm  tno  hoc  artifice  »t  oniuistro  sceierum. 

PA.   Hern,  quid  aberit,  ne  ab  iato  nndus 
Extramus  Tapvlem,  q«i  ita  in  ma 
Andaat?  Iam  nt  icia»:  Exereni  tatorem. 

8TI.  Sed  non  cwatorein,  si  vel  gexagaiiAiivB 
Sies.    PA.    Ergo  enm  patiar,  qui 
Viiissimus  siet  scrvus,  nunc  indiguua 
Libertatc  ita  in  me  agat? 

STI.  At  nou  ita  de  ue  pater  iudicavit 

Tuns,  quando  libartatam  dodit  Yidebinraa, 
Quid  da  ta  libaro  iodteati  da  quo  qoidam 
Nicbil  diei  potast  nisi  ■ealexa  omnia. 

PA.   Neecio,  qnid  ma  tenoat,  ne  tibi  omne 
Mcnttim  rom|nlem.     STI.  Compilas 
Patrem;  quin  me  l•09^is?    FA.     Ni')  aeqao 
Homines  ac  deum  vtrear,  te  protinus 
E  apecalis  praeeipitem  do.    STI.    Nihil  corae 
Ifibi,  si  modO|  infida,  motior,  pro  quo*) 
LIbartafem  snm  adaptns.   PA.  Quin 
Tandem  siles?  Nisi,  fucio,  quam  ob  rem  ma  taqua 
Poat  pigeat.    STL    Tu  fac  quiJlubet. 
Ff?o  sileo,  cum  non  audtori  cum  vero 
Audiar,  non  siiebo. 

Actos  II. 

Diverbium  protnscos.  Secuudus  actUB. 
Sticbus  Berfas,  Titua  adoleieent. 

STL  Itana  depraTari  qnisqnam  malo  eonsilio 

Potest,  qui  ad  optima  promptus  siet, 

Ut  recte  dicas:  non  est  bie?  Fnit  bie  aetata 

Prima  indole  tarn  pracclara,  tarn  snavi 

Et  generoso  mor(%  ut  omnes,  qui  viderenty 

Parentes  beatos  praedicarent  multaque 

Praesagirent  egoque  multa  de  eo  mihi 

Fromitterem,  qui  bainlarem  infantem. 

')  viÜB  codd. 

')  Hauler;  si  eodd. 

')  qua  codd. 
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Sed  verum  est,  quod  dicuiit,  ens,  qui  bono 
Ingenio  praedtti  sunt,  ut  vaient,  cum  eese 
BecUs  applicant,  eosdera  malo  snasore 
Corraptoi  d«toniiiioi  fi«ri.  Sed  omaU 

8omp«r  in  peine  nbennt')!  Andivi  roaiorea  $10 

Natu,  qui  multa  fide  yeeenserent  vidisae  ae 
Tarn  frugi,  tarn  beoo  moratam  iaventutem,  nt 

Nihil  supra  aut  dici  aut  existimRri  posset, 
Qai  omnes  inaiores  ut  parenteij  vererentur, 

Aasnrgerent,  servum  facereut,  comitarentur,  316 
Tom  Tero  dlligeatem^)  in  mere  eeqnirendo,  eednlMn*  NiiBe  Tero 
Needt  haee  desidioee  eeUa,  qnem  oralto  andere 
Pareatnr  bone,  enscnltAre  non  rnlt  eenfboe. 

Nee  est  qaiaqnam  ite  nininras,  qui  son  se  praeeClM 

Salomoni  aut  culvin  senum  credat.  O  infauste,  SM 

ßentio,  i\nAm  nunc  me  miseret  tai,  qui  iuveoia 

Terra  marique  omni  periculo  elaboiasti,  ut 

Res  parares,  quas  iate')  nunc  profunderet 

Alyo^).  Aleee  nniee  HamUiem  onmem  peeeie, 

DeAMrme  eonfeetnm  et  tertii  generie  ptnem  8SÖ 

Adbibes;  hie  vero  predigit  atqne  ligoirit  oauilft. 

Ac  disceret')  qnicqoam,  nt  hoe  remedio  compenssreator 

Impenpae!  Fdid?eit  vero  optime  atque  ebibit  vitie 

Omnia  atque  omnem  ignaviam.  Raro  in  sc  )l;i3 

Idqne  ipsum  non  nisi  pudore  evictus,  plenoa  eo  iiO 

Confert  ocnloa,  qai  eat  eomnnm  prozimam 

Ant  etadinm  mnltnm  demonetreat.  Yinim  dnbitat 

Nemo,  enn  ▼entt*).  'Ubrnm  eaeiaeit')  omnem 

Nee  pnnetnm  inyenit'  assibilant  omneSf  ita 

Ut  ineantem  me  pudeat,  quando  intempestivns  S86 

Advenit.  Dcbinc  cnm  domum,  e^ccratur,  qui 

Tam  diu  parriat.  Commenealffl  adhibet, 

i^oät  cibujä  eese  oblectat  cithara,  post 

Somaoe  hyeme  eüam  invitat,  ddnde  ad  aleam  Tenit, 

Poet  esipatiandnm  eet,  deinde  in  eollatione  eoit,  540 

la  eenam  fere  eemper  ddeetnm  acortum  adhibet. 

Haeo*)i  moriar,  ei  non  omnia  patri.  Qoomm  hand  dnbie 

Cansa  et  fomentnm  cxstitit  malonjm  hie  neqnam^ 

Qni,  dam  gaudeat,  dum  similes  sibi  reddat, 

NoUam  aibimet  operam  remittit*  Convenit  Si6 


*)  adennt  00 dd. 
*)  diligenter  eedd. 
^  illo  F. 
*)  Clano  eodd. 

•/  discent  A. 
*)  conveuit  A- 

Hauler;  obisdt  F.,  obaeit  A.;  ascit  Mttllner. 
*j  Nec  eodd. 


Digitized  by  Google 


YEROEHIOB  PAULUS,  EINE  STUDENTENKOUÖDIE. 


845 


Cum  istlioc  Damma:  ill«  artffez,  bic  minister  oonfieiendi. 

Omnia  mendacia  sibi  invicem  mntuo  reddunt, 
Accusant  sese  plernm<^jne,  ut  dissidorp  videantnr, 
Utqae  niagis  fnriant  lidem,  ia  pugnoa  ioterdum  itur. 
Uaec  primuin  ^mihi^)  iuiuDcta  cura  fuit^},  ut  coemerem'ji  860 
Condncerem,  euolTerem ;  hie  waimn  Bamqoam  eesaavit, 
Donee  in  te  truietiilit').  CompiUt  nedeqaaqiie 
Et  in  ee  rabtmliit.  Lenonee,  nieones  eognitoe 
Omnes  habet  et  inperlam  «t  herai  addaoit  »tqne 
Pro  his  omnibn"  pretium  et  atnorem  et  dona  reÜBttf  SU 
Ego  pro  fide  pertuaos  oculos  et  fauces  ^r;ive«, 
Sed  heu3  tu,  undo  venia?  Tute  non  !uriu>ti? 
Tl.     £go,  cum  studuttram,  quod  mihi  ian  fuit,  in  ecciesiam 
FMdtt  et  divfnis  rebni  MtiU.  8ed  qnid  eet, 

Qnod  te  Inmentnntem  sndio?   8TI.    None  tu  ita  860 
Adnonnistl?  Viden?    Tl.    Video  herela  et 
Magnopcrc  dolet  id  mihi;  sed  qnienam  tut  audax? 

Num  beruH  ?    STT     Ipsna  qnidem,  rjiisndo  patitnr, 
Ut  sceiestus  ille  m  me  tantum  audeat ;  sed  tu 

Omnia  caeco  oculo  obtusaqoe  praeteris  aure  nee  86& 

Unquam  castigaa:  indigne  facia  admodum. 
Tl.    Ta  Tero  ne  neeoaas,  quasi  cgo  auetor  aiem. 

Crebro  »dmonvi:  *Qmd  agis,  P«nlef  Non  atndea, 

Nibil  fit  a  te  boni,  fuge  hos  socios!'  Ille  Toro: 

'QuiescCf  nihil  de  isthac  re  tibi;  sine,  870 

Ut  cibns  proficiat  tibi.  8i  haec  displicent, 

Ne  vide!*  Ita(iue  ego  postea  nihil,  äed  iam  ex  hesterno 

leiunio  tamesco;  itaque  ad  penum  eo. 

Tu  tibi  consnie,  qui  sapis  et  potee. 
8TL  Qnam  praoeltis  apes  reetitnendi  bnne  in  reetnmi  876 

Cfteteri  mali,  bie  praeter  litterae  nihil. 

Sed  ego,  qna  potero,  voa  eaatigo: 

Abibo  et  snbigam  aliquem,  qui  venisse 

Patrem  nunciet.  Ita  deterrebo  subito,  ut 

Nesciat  Paulus.  Nihil*)  refert,  dum  880 
Corrigis,  si  quid  wendacii  pares. 

Actus  III. 

Chorus  epitaseos.  Tertius  actus. 
Herotes  seryasi  Nicolosa  lena^  Ursula  meretrix. 

HE.  Ita  est  sane:  neseit  nlli  hominnm  con  venire. 

Tu  TOrOy  Damma,  domum'^)  abi  et  hero  miniatra. 

*)  fiat  codd. 

')  comemorem  codd* 

*)  Dia  Worte  tranBiidii  bis  se  fehlen  im  A. 

*)  Di«  folgenden  Worte  werden  in  den  Codd.  fklsoblleb  FMÜm  sogewlesen. 
^  doanm  eodd. 
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Ego  caetera»  quae  iussit,  exeqaar  actutum^). 

Sed  quid  primum?  An  convivas  adeo  an  coemo,  38ö 
Quae  opus  est?  Et  rocte  qiiidem  mihi  venit  in  mentoniy 
Ut,  quo  sit  buiuscemodi  coDventus  ornatior» 
CoDvivae  Biugulo  singalum  Bcortam 
Adhibean*  Abibo  igitur'),  ne  praeveneant') 

A  qnoque*  Sed  qao  pacto  bvic  nostro  providabo,  990 

Cni  iam  subolent  istao  omaes? 
Ah)  video !  In  viciniam  nnper  vcnit  qaaedao 
Cum  mRtre,  forma  ot  aetate  Integra, 
Quae,  ut  videttir,  ({uacstum  paratura  eati 

Etsi  bactenus  dissimulet.  Nihil  S96 

Teuere  me  iam  potest,  maxima  enra  et  ipsi  mibi 

8it  opve.  Hoc  anrom  effidet,  quicquid 

Volo,  nt  eommonstraTero,  Quamqnam  eit  nemo 

Eorum,  qnos  novi*  ftmulaatium, 

Qui  non  hero  mo  calce  persolvcrent,  400 

Ego  DOn  ex  his  snm;  malo  enim*)  nummum 

Cum  gratia  quam  totum  fiirto  tollere.  Sod 

Patent  fores.  Quia  adest?  Iiei^poudet  nemo. 

Quin  iatroeo?  Bea  eat  yeetral  Bnraitm,  ut  opinor,  annt, 
NI.    Quia  in  tarn  andaz,  qui  in  dornnrn  meam  iogreasus  ea?  406 

Foraa'^)  vim  protinns?    HE.    Ingressus  sum,  at 

Subspergerem.    NI.    Spargeres  hiccine? 
HE.    Quin  immo,  ut  subligacula  colligarem*). 

MI.     CoUigares^}?  Insanisne?  Nescis,  quia  hie  habitet?  HE.  Immo  ybto 

Scio,  sed  tu  desine  tantas  voces  et  audi  rem,  410 

Quae,  si  sapias,  prosit  tibi.    NI.    Die  atque  abi 

Protinaa»  ne  te  quia  quam  bie  aolum  videat. 
HE,  Kibll»  ego  sum  freqnent.  Tn  ei  vis,  dieo;  si  mtnna, 

lube,  ut  abeam  a  ti     nm  bona  gratia,  et  nc  me 

Postea  revoces.    NI.    Iam  vero  die,  quod  lubet  415 

Qiiod<|ne  et^i  to  ct  nos  eonducat.    HE.    Si  aeqae 

Dietributae  forcnt  opes  ad  mensuram 

Prudentiae  et  ingenii,  neque  vos  inopes 

Neqoe  ego  aervirem.  Veram  quonlam  plemmqne 

laopia  cogit,  ne  faeiamna,  quod  yellemua  4t0 

Et  qnod  decerety  eompatior  noatria 

Omnibua  et,  qua  poaaum,  oonanlo. 


*)  Hauler;  at  tutum  codd. 

agiiur  codd. 
*)  praeveniant  codd. 
*)  Hauler;  euim  quam  codd. 
*;  foria  eodd. 
')  colligerem  oodd. 

coligeres  codd. 

codd.  {cxtnducU  construiert  wie  iuvat)',  Icattm  ad  te  sa  schreiben« 
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Onfttom  haboB  ingonio  bono»  quantam  dat 

NoBcere  indoles,  practere^  multa  forma 

Et  netate  praectpua.  Omne  ferme  tnatrum,  4%^ 

Quae  eapiunt  nihil,  eonsiliam  Bnmmam  est,  ut 

Labore  at4ue  media  i^uautulam  cogant^)  dotein. 

Si  quam  interea  fortanam  obtalerit  dens, 

Abnmmt.  Id  mazimiiin  est,  ut  giiataa  matrimonio 

CoUoe«nty  ot  per  plurimum  in  id,  qnod  Terebantnr,  410 

Ineidniit;  nam  tentita  dos  inopem  virum  habet. 

Quae  cum  consumpta  erit,  Iiio  abit,  illa 

Cogitur  vulgo  (luacstum  faccre.  At  non  eatiu4 

Fuerat,  cuipiam  opulento,  qui  nolit 

Uxore  sese  adstringi,  in  domum  et  prolem  43ö 

ItiDgi*)?  Id  primuffl  babent,  qnod  domtnae  innt  roi  Ikmiliarii, 

Qaibvs  tenri,  ae  deinde,  ei  liberos  gignnnt,  aolei« 

Eos  esse  «pleodore  patrnm  egiegios,  tum  esse')  id 

Nonnnmquami  ut  in  nuptias  ab  bis  ipsts  deducantor* 

Viden,  quot  commoda?  Hoc  omne  dictum  est,  i40 

Quoniam  reor  et  tibi  et  f:natae  fortonam  datatn, 

Quae  TOS  beare  posbit.  Heruä  est  luihi  generosus 

Imprimis  ae  diTes,  qui  litteranm  hae  gratia  venit. 

Quamqiiaia  et  hoe  ipsnm  nt  reliqna  a  ae  modeste 

Ezigat  is,  ad  sammam  Uberoa  optat  4i( 

Oblatae  tont  ei  plorimae,  led  nuliae  visae*) 

Sibi  sunt  convenire.  En,  postquam  est  n  se 

Visa,  peiplacuit  ac  iussit,  ut  te  convonirein. 

KI.     Absit  u  me,  nt  umquam^)  iniusti.H  nuptiis  gnuta 

Cuiquam  detur.    IIB.     Nuin  dixi?  Et  tu  quoque  ex  lüia  eal  450 
Id  ego  tibi  pollieeor:  ai  das,  (uovi  ego,  quam  sit  amans) 
Omnem  familiam  ontriet;  t«  poteris  minorem  nata 
Fi  Ii  am  caste  edneare  et  ingenoe. 

m.     Ego  iathoc  numquam  facerem.  ut  carnem  meam 

Prodam.  IIE.  Ut  lubet;  ?c:1  scito  mibi  plus  466 
De  rebus  veatris  coustare,  4uam  tu  ipsa  fortassis  reare. 

NL  Qnod  nihilno  mali?  HE.  Nihil  hercle 
Niäi  boui.  Sed  tarnen  iam  apud  vicinos 
Sasnrrari  aodio  ▼eile  se  vieiniam  pargatam  esse. 

NI.    Vale^,  si  purgatam  veliBt,  quae  dornt  aotriant  460 
üsores  primiim  eiciantl  Sed  ego  ista  non  metao. 
Mallemi  ut  ista  cssent  vera,  quae  profers; 
Nam  soletis  omnea^  da  veniam,  non  tam, 


cognant  codd. 
*f  iugi  eodd. 
*)  t«  eodd.}  et  Hauler. 
^)  viaeae  00  dd. 
')  numquam  00 dd. 
*)  Tsli  00 dd. 


Digitized  by  Google 


248 


Dr.  KABL  MOLLNER. 


Ut  obieqnamini,  qnam  at  illadatis  nrnlieribnt, 

MuKa  mentiri,  r|nHmqnam  tu  minime  6Z  iUis  vidMra«  46d 
H£.    Egon  uieutiri?  Sacrarium  sum  rertim  omnilUD, 

Sed  ita  quidem  obclusum,  at  prodire 

Nallom  possit.  Ta  ergo  propterea,  quod  te  fortassa 

Elnterint  alii,  «x  ilU«  m%  ittdieas. 
NI*    Nibil  me  alii;  nilnl  eain  lacaia  ago.  410 
HE.    Quid  tandem  vis  renunciem?  Hoc  tibi  certo 

PoUiceor:  cui')  si  placuit,  invenisti,  quod  quaeris^). 
HI.     Quid,  Bi  non  placuit,  non  ergo  men  pum  dedecore 

Fericuium  facijim?    HE.     Si  remittet,  quod 

Ego  Qon  arbitror,  magoo  douabitj  aed  id')  scio,  475 
Qood  plurimem  amat.    VR.    At  quia  lete  eft. 
Qui  tarn  mitere  amat?  Nvmqnam  isfhao  praeterit 
Et  neqne  asperit  nee  done  quidem  quiequam  miait* 

HE.   Nihil  ego  de  te  ram  fiüsat  —  ea  eet^),  quam  qoaero  — « 

At  propter  honestatem  abstinet  ne  praetereat  neve  480 

Aspectet:  dona  vero  etiam  piura,  quam  veils,  babitura  ei. 

Abeo,  sed  tjuid  tandem  V    NI.     Ad  me  eras 

Kedito.    HE.    Nihil  tibi  his  artibus  opus  est  nobiscum; 

Ca^eroa  ita  ezeree:  mihi  piaManti  e«t  opiiB. 

NL    Qvod  vie,  &eio.    HE.    Minim,  qnid  dvbitee.  485 
Post  horam  nonam  iam  iam  (nam  ea  Solent  panci 
Praeterire)  tu  gnataque,  quasi  qaae  templa  vttitaatiiy 
Ornate  et  lapillos  adhibete  digitia  atque  eo 
•  Yenite,  ubi  domas  emicat  altior.  Viden? 

Ego  postica  TOS  admittam.    NI.    Satins  eat  490 
In  noctem.    HE.    Hems  fiirit.    NI.  Cum 
Emiaaa  fiierit  rabies''),  iam  iam  ftatidiat. 

HE*  Ad  priores  qoaestioaes  vero  redis. 

NI«    Ego  iam  fiioio»  qaod  Inbet,    HE.    Mea  ope 

Ac  consilio  iam  felix  es;  sed  quid  mihi  pro  gratia  4M 
Rp(Mo8?    NI.    Quid,  nisi  quod  nos  resque  nostrae 
Tuae  sunt?  Tu  patronus  et  rector  uoster. 

H£.   Kecte  ego,  sed  tu  iuugc  dextram.  Iam  tibi 

Plnrimnm  boni  faxo;  quis  enim  non  reote  eonsnlat 

Hnio  faciei?  Hoi,  qnara  floridas  genas  I  600 

UB.   Sed  to  desine.    KI.    Yin  to  nna  pranram? 

Senties  nos  non  misere  vivere.    HE.    Aeeede  istuc: 
£go,  postquam  vos  in  clicntelam  cepi,  nihil  praotormittOi 
Quin  recte  vobis  consuio.  Iam  fnxn 

Adnionitione  una,  ut  quidvis  nb  eo  iiabeat.  605 
Quodöi  omnia  pro  vobis  facio,  num  aequum  est, 
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Ut  mihi  quicq^uam  retribuatiö?    NI.     Non  äi\\^  quicquid 

Xottrofiim  Mty  taam  id  esse?   H£.   Nostis,  qatatam  hems 

Meo  arbitrio,  na  dieam  conailio  fieiftt.  Qnidvis 

Credvo  andebit»  qui  tantam  poeuniam  credat  510 

Cuius  iam  faxo,  ei  te  iinitm  admoniiMro,  plurimam 

Partem  feras.     NI.     Inhe  liritur.    HE.    Scis  optima, 

Quid  velim.     NI.     Imrn  )  \  eio  nescio.  Die  tandem. 

HE.    Vin*)  dieam?   NI.    Die.    HE.   Cupio  paulisper  cum  tua  Urania. 

NI.     Iam  tacdem  intelligo,  qui  vir  aies.  Huius  rei  616 
Oratia  innt  cooficte  baao  omnia.  Iam  tandam  abi. 
Ego  a  ta  omnia,  dum  nihil  toIo.    HE.    Quid  ita? 

NI.    Itane  eompositna  bno  veniati,  qui  nobia 
Illuderes,  qui  dos  ita  falleres?  Quovis 

Dednxisse  iam  poteras,  dum  tibi  omnia  crederentar.  btO 
U£.    Et  feciBsem  luixle,  fi  destinassem  faüpre. 

Nunc  vero  nihii  niäi  cum  fide  et  gratia  facio. 

Qnid  enim,  ai  aurum  aut  vestea  aat  quidvia 

Honun  aipoatnlaaaam,  non  dadiaaaa?   NI*  ütiqna. 
HE.  Nme  Yaro  qnid  aat,  qnod  poaait  minna  damnum  6S5 

ASwte  aut  facilius  dari,  quam  qnod')  semper 

Promptum  quis  habeat  quodqne  cnm  det, 

Nihil  minus  habeat?     NI.     Non  e^t  pro  feinere  vestro 

Keä  isthaec,  alias  (juaere.     TIE.  Ne  me  despecta 

Propterea,  quod  eervio  ]  est  euim  et  genus  et  virtua  510 

Mihi  at  quondam  forma.  Sad,  nt  in  faciam  tibi 

Dieam,  aapia  param;  ei  anim  amicitiaa  lultia 

Domiaomm,  aarroram  babaatia  nacaaaa  aat  8i  qnia  praetaraa 

8ub  nootem  veniet  anram  profarana,  nihil  tone  quaarat 

Liber  servusne  ^'it  nn  famuletnr.  5S5 

Nemo  oatus  naturum  exii^.it,  Ego  non  jjIus  vos 

Uabco  quam  vos  me.    NI.    Hiii,  quam  vereor,  ne 

Priora  iUa  omnia  minus  sint  vera! 
HE.  Superoa  omnaa  taalor:  plua  qnam  iraia  omnia  annt. 

Ego  mantiri?  Tandam  eognoaeaa,  qoinam  640 

Harotaa  yir  atat!  Pntaana,  ego  minor!  tibi 

Commodo  sum  futurus  quam  herns?  Ille  nnmmnm 

Dabit,  ego,  quicquid  erit  penori«.  in  te  contVrnm. 
NI.     C  redon  ego  tibi?  Est  enim  (juoddam  hominum  geuus, 

t^uibus  veritatem  atque  mendacium  aeque  646 

Dü&dla  aat  oredere.    HE.    Potaa  ntique;  Tin 

Ämplina  in  rem?    NI*    Sad  etedo;  qnid  monaa? 
HE.  Non  faeile  qniaqnam  a  ma  boo  axtorqnwat; 

Non  enim  decet  haroa  follara.  Sed  dioam  tibi: 

Fac  simulet  virginem;  mirum  enim,  quam  optat  560 
Carpere  fructns  primoa.  Magno  donabit! 
NI.     Sed  noQ  satius  est  primum  ab  eo  aurum  quod 
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PoBimniM  tollere?   EE.   Vero  poblieee  sunt, 
'  Qme  Bingolos  a«mmo8  volant  praoieDtes. 

Ostonde  to  peenniam  nogliger«,  dum  Uli  laoias  satis,  65i 
Et  nibilo  minos,  enm  eo  veneris,  magni  res  snas  fceito 

Et  caetera,  quae  iussi  prins.    NI.     Sed  qnid  nos 
Tandem,  mea  Ursula?  Heroti  fac  nostro 
Commonstres  domum;  interea  ego  foco  subservio. 


Actns  IV. 

Chorus  epitaseos.  Quartus  actus. 
Paulus  herus,  Damma,  Herotos  servi, 

PA.  lore,  si  qnidem  obveniret  mihi,  ni  fste  omnem  MQ 
Peenniam  asportasset,  qni  ita  omnibus  eredo. 

Damma,  ubinam  Herotem  liquisti? 
PA.    Apud  forum.     PA.     Quocum?    DA.  Solum, 
FA.    Quo  tendebat?    DA.    Haerebat  quidem,  cum  me 

Dimitteret;  sed  cum  abii,  forte  fit  cuidam  obvius,  o6ö 

Qui  verbis  eum')  impoteret;  t^nuit,  respexi  eum, 

Qni  videbator  hue  reeta  venire^  etsi  alio  se 

Dizisset  itarnm.   H£.    Pftpae,  qnam  doctas'). 

Quam  sagax  fiti  mnneris  artifex!  Virgo  isthaeet 

Quae  si  ita  se  cum  hero  exerceat,  periere  570 

Commenta  omnin     PA.    Nec  venit.    DA.  Non 

Ego  (juem  viileii[ji.     HE.     Ter  ego  hodio 

Nec')  uiiiiimutu  exäolvi.  Sed  undeaam  tauta 

Me  fames  impetit?  Temm^)  est,  qnod  ainnt, 

Post  Venerem  esnrire  homines.  Sed  abibo  (75 

Becta  domnm,  ut  fknaom  haae  eipleam. 
PA.  Maior  herele  mihi  snspieio  oborta  est;  nam  si 

Alio  divcrtisset,  spprarcm  ad  caetera,  quae 

lussi,  profcctum.  Nunc  veto,  poäteaqaam  nemo 

Eum  vidit,  furtlm  intrugresaus  erit  5S0 
£t  res  suaä  abütulerit'^)  atque  abierit. 
A  spice,  Damma,  nam  in  eella  sua  siet. 
HE.   Moriar,  nisi  mnlierem  hane  Indsm, 

Quae  me  iosolsnm  nunc  a  sese  aestimat. 

Nihil  dil&eile  est  simpliciosas  virgines  585 

Fallerc,  quae  quidvis*}  credant,  nut  pti?im 
Doctas  matronas,  quae  niliil  extra  familiärem  rem 
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SliaiD  sapiunt;  eumma  vera  laas  est  has  callida« 

Meretrices  intenrertere,  quae  eontiniio 

Ae  dintoiBO  stadio  oihil  inteDUnt  aliad, 

MiBi  ut  IbUant.  Haee  ipsa,  earn  in  se  primnm, 

Qaaodo  potnit,  nunc  vero  in  goata  ■tudintn 

Saum  exercet.  Certnm  est  experiri, 

Ilia  egone  callidiores  suinus.     DA.  Occlnsae 

Fores.    PA.     Huic  ego  credidi !  Non  frustra  sano 

Tam  iustructuä  hodiu  ad  ine  veuit;  praecooceperat 

Fartam  ab  bao  nrbe  ant  bate  ipsa  experiri, 

Qnae  me  doeuit  perfidue  ille  bodia. 

HE,    Sed  interea  excogitabo  attqttid;  nunc  propero, 

Ut  famem  (mihi)  expleam  et  illi  desideriam  impleam. 

PA.    Quia  alius  est?  Quia  est?    HE.    Herotes  eat, 
Omnia  tuae  tVlicitatis  auctor.    PA.  Ubinam 
Tamdiu?    HE.    Ubiuam?  Quid  enim  me 
Censes  aut  oxcogitaro  aut  moliri  aut 
Faeere  iimquam,  nisi  quod  tibi  Tolaptati  eedat? 

PA.  Quid  qnaeso  boo  est?   HE.   Dieam,  aed  sine,  nt 
Deponam  inediami  qaam  pro  te  tuli. 

PA.    Die  quaeso  propere:  ne  me  desiderto  excrucia. 

HE.    Par^vi  tibi  virginem  speciosam.     PA.  Virginem! 

HE.    Forrnoaam  admodum.     PA.     Quo  pacto  ? 

HE.    Quiduam  efticiat  uummusi     PA.     Quautum  dedisti? 

HE.   Nibil  praeter  spem.    PA.    0  frater,  fratcr  mi, 
Namqoam  a  te  sam  liber,  tantam  debeo  tibi;  sed 
Die  qnaeso,  qnonam  elFeeeris  modo  atqne  ordine? 

HE.   Fac)]*  satnr  et  accipere  ot  dare  vacuo  verba  potest. 
Id  posthaec  sciea.  Sed  hie  in  specula  morare, 
bi  quam  hue  videris  veuientcm.  qualom  dico. 
Me  voca,  nam  ')  iussi,  ut  vbuiret  protinus. 

PA.    O  ineae  deliciae,  sine  quo  ne  unam  posseui 
Agere  laetns  diem!  Qnam  enperem  libens,  ut 
Hie  emptieins  mens  tantnm  saperetl 
Sed  boo  est  malignnm  genus  hominnm. 
Perpauci  norunt  ea,  quae  ipsi  nornnt, 
Vel  negligunt;  hie  vero  conducticius  omnes  operas 
Ad  hoc  Buas  dat,  ut  mihi  ad  votum  eub.serviat, 
Idque  pracclare  efficit.  Quern  si  prece,  spe,  donis 
Teuere  valeam,  nusquam  a  me  discessums  est 
Loci,  gentium.  Sed  nimium,  anime  mi,  tardas* 
Timebit,  vereor,  ae  propterea  tarda  veniet 
Sod  ego  solabor,  lenibo  ae  demuleebo. 
Die,  Herotes,  quando  se  venturam  pollioita  est? 

HE.    lam  iam  cum  matre  adorit.     PA.  Exspecto 

Et  pendeo.  Isthac  ergo  veniet?    nF>.  Dcxtero 
Calle  ex  platea  proxima.    PA.    Nusquam  igitur  ego 
Deiiciam  oeulos. 
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Chorus  epitaseos.  Quart!  actus  scena  secunda. 

Nicologa,  Paulu^^,  Herotes. 

ülm     Num  satis  videor  amens,  quae  me  huic 

Credam,  quem  numqnam  ante  praeterquam  hodie  viderim? 

Sed  DUDc  fallt  facile,  posthac  hcrcle  non  saepe 

PoMum.  Viam  firaatrayeriinua  ant^),  si  quid  magis, 

Noetem;  Nd  alius,  qui  noa  vidorit  laotDram  isthano,  640 

Resarciet  Uea  Ursula,  abi  at  tota  appara, 

Ut  illhoc  eamas.  Sed  non  satius  est,  ut  ipsa  vadam') 

PriuB  sola  et  cum  eo  coUoquar?  Non  carutn  siet, 

Quod  tarn  facile  emptum  sit!  Quid,  si  unnc 

Coegerint  comites  et  conventum  faciant,  ut  solent?  946 
Spectare  oportet  omnias  adoleaeetitM  omneB  eunt, 
Qniboi  omnia  lieant,  mnltaque  transinitttint  imponita; 
Tum  et  ■apprimere  res  nescinnt.  Si  hoe  fiat, 
In  propatnlo  res  nostrae  sunt. 

Circunispicienda  sunt  igilnr  omnia;  nadln  tu?  650 

jEgo  priiTs  ad  eiim  ibo,  uC  componttin. 

Foilaöae  oblutus  mihi  fiierit,  qutm  expilem. 

Neminem')  hic  video.  lUe  debuerat  in  foribua 

Hie  adeaae,  qui  me  voearet;  ego  priorea  amieoa 

Convenire,  qui  domnm  norint.  Ego  unum  cognatun,  656 

Alium  affinem,  alinm  eompatrem  appellabo! 
PA.    Quid  tamdiu,  Herotes,  illas  roorari  exiatimas? 
HE.    Neminem  vides?    PA.    Neminem.  Sed  iam  iam 

Praeterit  anus,  quae  bic  pinrimurn  spectaret 

Ac  penderet.    HF.    lila  anus,  immo  vero  660 
Floridior  virgo,  quae  urbem  banc  babeat. 
PA.  Obseero  te,  abi  obyiam  iUie.    HB.    Iam  prtmum 
Adernnt.   PA.    Com  oeina  tum  et  fidentius 

Tc  comite  adveutabunt    HE.    Eo^)  igttur,  qnoniam  lubet; 

Sed  si  quid  aderit  loci,  non  frustra  iero,  666 

Quamquiim  iam  nolim  tot  mihi  precibus  emptum  dari, 

Etsi  quidvis  putiud  (juam  nummum  do. 
HE.,    baivo,  Ursula,  veni;  te  herus  aujiiu»  exspeetat. 
VB.   Quid?  non  pro  me  mater  venit?  Sola  enim  iam  dndum 

Ad  voa,  ut  et  domum  et  tempua  edisceret.  670 
HE.   lUa  Yero  iubet,  ut  mecum  venias;  nemo  enim  iadiae 

Nunc  solet.  Sed  tibi  prius  suavium  do. 

Ah,  quid  afTo?  Tnterveniet  fortasse  mater  atquc  omnia 

Perierint!  In  tt  r ,  rn jat  (jnivis,  ego  commodis  meis 

btudeo;  mihi  uon  desunt  apud  herum  causae.  676 
PA.   Jam  vero  omnes  ego  amiserim:  nec  iste  redit 

Nee  illae  yeniunt  Inteipoeuit  fbitatie  aliqnis, 
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Qni        tnrbaTerit.  Nnmqnam  bonl  qttieqnan  mihi  •▼«ni^ 
Qaod  non  parte  uliqua  turbarctur ! 

Bellum  nunc  conserit  Herotos  I  Herotcs,  enitere  680 
Manibus  pedibusque  atqtie  claborn  boc  mibi,  quod 
Coepisti !  Quid  enim  in  vanam  me  speni,  ei  non 
i'roücia,  indaxiati?    HE.    £amua  ociuB,  ue  quid 

Svipieeotiir  aaH.   VB.   P«rii.   HE.   Qaain  ego  Mix  »«m» 

8i  boe  «zplflro  possira!  Atet  qn§m  tinni,  ne  illa  essel  rnttsrl  686 

Ta  vero  adverte  et  yiam  et  doinnm,  ut  ptrenfi 

Indices.    PA.    Perii:  solus  redit^)  —  immo  yaro  et  yirgo* 

Et  M'ix  ante  oinn<^9  ptim  homine?.  cui  tanta 
!\eB  Bit  oblata.  St  i  iiicminissp  bnius  aludeo, 

Quod')  visa  sit  aliquando  mihi  tortasse;  sed  nunc  et  visA  690 

£t  habitü  mihi  erit.    HE.    Sequere  me  intro, 

Actam  tarn  eat.   YR.    Qnam  mm  fSoliZy  quod  araio 

ICoa  vldit  praeter  earn  aenem,  quae  fortaaae 

Nihil  traDB  naanm!  Sed  nbi  est  mater? 
fi£.    Snrsum;  eamos.    PA.    0  meae  deüciae,  o  meae  omnes  696 

Voluptates,  aniine  mi,  qaanto  ego  te  desiderio 

Exepectavi  iam  (iudum!  Nihil  timens, 

Nihil  a  me  sperea  mali  \  domi  tuae  ea, 

Toi  noa  omnea.    TR.    Sed  libi  est  mater? 
HE*  In  primia  aedibm,  quae  garralam  qnandam  70O 

Senem  neqnit  s  se  divellere. 

Yoa  hue  Intro  I  Ego  earn  prottnas  eroeo. 

Acta»  V« 

Diverbitun  oatastrophea.  Qnintua  actaa. 
Herotei,  Papis  aerri. 

HE.  Poatqnam  eonviTas  iDTltarl  non  me  invitoa 
Coenamqne  pro  aententia  opipare  instmxi, 
Tandem  in  fomm  eo,  nt  me  panliaper  oblectem. 

Sed  qaam  tempeative  Papim  video:  adoo,  at  colloqnar. 

Salve,  Papi!     PA.     Et  tu,  Herotes,  salve! 
HE,    Domi  tuae  fui,  ut  btruin  in  coenam  vocarem.  Quid  agis  ? 
PA.    Nihil  bercle.     IIE.     Nihil?  Etro  bercle  iion  nihil  hodte. 
PA.    Scio  te  semper  reruui  aliquid  uioliri  idque  quam  bonum ! 
HE.   At,  ai  «eiaa!    PA.    Quid  qaaeao?   HE.    Numqoam  dieeffem. 
PA.  Die  qnaeso,  qno  enim  pacto  esse  tibi  ioenndnm  potest, 

Si  solus  scias?    HE.    Non  anm  solas,  sed  nil  ego 

Facio  nisi,  nt  scias  (iamqae  longa  fabula  fiat. 

Si  tibi  velim  omnia  recensa  facere ;  ^ed  aummam 

Complectar) ".  Xostin  tu  earn,  quae  pro^ime 

Con  filia  in  plateam,  quae  iuxta  nos  est, 

Manaam  venit?    PA.    Tertia  ab  angnlo  domo? 
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HE,    Ea  e?t.     PA.    Vidi*)  heroic  adolesccntom  ct  facie 

Et  h  ibitu  admodum  liberali.     HE.    Matrem  indaxi  72© 

Spe,  precibus,  promiBsis,  ut  hero  filiam  praestaret, 

Idque  tandem  obtinui.  CoosUtato  eat  bora, 

Quft  din*}  ad  not  Taiiifel*  8ed|  at  ▼•nefieii 

Metas  abesMt  omnia,  pnegnatavl!  U  «at  «nim  moi  mihi, 

Quaeonmqne  ad  herum  veniat,  ut  tentem  prins,  7t5 

Quid  secum  salin  ferat.    PA.     Kam  tarn  formnsam 

Habnisti?    HE.    Itano  mirum?    PA.    Ego  fortunaa 

Has  numquam  captare  possum.     HE.     Vo8  istbaeo 

Non  curatia.  Cum  ea  igitur  ad  coufititutam 

Nob  vuiit,  ridoo,  domi  reporio  aolam,  730 
Gattigo  iternm  et  apod  noi  matrem  one  eoumtoiMor, 
Quae  ao  voeet.  Venit  ilia;  in  cubiculnm  indaoo, 
Matrem  ivisse  tunc  prtmum  ad  viciaam  snbicio. 

IIH  Hpso  intus  oblectant.  Sed  hie  tu  maxime, 

Si  dicam,  risu  crepes.    FA.    Tu  vcro!  At  quid  est?  796 
Obsecro.    HE.    Ego,  quo  magis  gratam  facerem 
Hero,  virginem  ilti  esse  banc  dixeram 
Atqae  ita  admonaeram  matrem,  ut  edoeeret 
Commode  natam.  Qaod  ego  rata*  simalque 

Mettiens,  ne  nos  interciperet  mater  venientes,  740 

Nihil  edixeram.  Cum  igitur  cnbiculo  incluai  aant, 

Aurem  eiro  foribua  oculumquc  subicio, 

Hlanditia-  ;iii(iio  et  soiiaatia  oacula. 

Ilia  propterea,  ut  puto,  quod  domi  alieaae  erat, 

Yereenndina  agebat,  aed  tamen')  ita,  ut  ego  749 

Hatnram  aemper  meretrioem,  alii  profecto 

Virginem  numquam  crederent.  Ad  rem  tandem 

Veniant.  Nullo  labore  vique  nulla  opna  fait. 

Ill*-  fontinno  blanditin«^  ntnlrentcsque  awnnonea 

Fersequitur:  'Ne  m^tue,  mea  Ursula,  760 

Nihil  ego  tibi  mali  facio,  mea  vita, 

Meum  aaavinm,  anime  mi!  Si  patiare,  dabo 

Aurea  tibi  aerta  veaternqne  atragnlatam 

Et  aonam  qnidem  arte  ronlta  elaboratam. 

Clamare  noli  —  cum  iUa  diceret  nihil  qnidem  T8A 

Etiam  paulispor  adhuc  suffer  ut  hactenus.' 

lam  que  i'prc  oporam  :^nam  implerat,  cum  demiim 
iila  erroiem  aguovit  et:    Hei  mihi'  inquit 
'Ad  quoa  veni,  qui  mc  ita  excrucient?' 

'Hni  iam  tandem'  inqnam  rixqae  rianm  790 
Compreaaum  feei.    PA.  Hahahae! 
HE.   *Abaiate,  cur  me  eneeaa?  Hei  mihi,  nbinam 
Eat  mater?  Nnrnqnam  poathae  hne  Tenio.* 


')  Hauler;  vide  codd. 
*)  Quamdtn  Hauler. 
•)  turn  codd. 
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Inlere«  pnlsari  primot  poatei  «idio. 

AcenrrOy  b6  qnis  forte  intervenlat,  766 

Et  ecce  matrem  illins  anxiam,  paTidaml 
Or&t,  81  quid  ego  novi  de  filia. 
Quid,  putas,  inquam?  Nisi  iam  sese  cum  aliqtto 
Oblectare  ot  simul  accus»  maleqne  ab  se 

Factum  teBtor»  quod*)  ito  aot  loaorit,  770 
Bed  non  inpime,  inquaoiy  emmqve  a  foribna*;  repeUo« 
Non  tibi  Tideor  it«  eaa  plexaa  »  mo,  Qt  rant 

Dignae?    PA.    Recte  quidem,  sed  quo  pacto 

Te  ob  ea,  qtiae*)  mentitus  eras  de  matre, 

ExcTisasti?    HE.    Hunc  ego  hero  laborem  liqui;  776 
Dammam  enim  evocavi,  in  macellum  ivimuSi 
Exbausimua  umnia.  Haue  ego  coenam 
Ad  flfnteiititm  eosttitai;  poteria  ta  adesso 
Cam  hero,  qiuunqiiMB  nihil  nobis  opns  eet  familia. 
FA.  Ego  vero,  ut  te  iuvem»  eras  eo^),  at  patinea  7B0 
MnndemUB.    HE.    Itan  me  ludis? 
Si  poteris  igitnr,  fac  venias.     PA.    Nisi  obseravcriß 
Fores.    HE.     Tmmo  vero  venias;  secretum  enim 
Aliqnid  reponam  pro  nobis^  uon  quidem, 

Ut  voK  Tusci  soletie,  herbalas  aeeto,  78ft 

Sale  atque  oleo  eonditaa,  aed  nnetam  qaid! 

Altilia  et  domeatiea  et  forenala  ferlnaaqae 

Garnes  congeaal,  tarn  et  suillos  lumboa; 

Sein  enim,  quam  bene  mihi  omnia  ex  scnteatia  veniaat? 

Errabat  sus  vicinae  ante  fores  perpinguia.  790 

Tum  ego  perapecto  —  nemo  aderat  in  via  — « 

Escas  passim  ezpono,  subsoquitur  atque 

Introgressus  est,  oeehido  inmtaniqae  ad 

Oecipat  ferio  ita,  at  ne  minininm  gmnniret  • 

Tom  adintore  Damma  pargo  aetaaqae  706 

In  privatum dctrudo.  Sus  in  manibns 

Mais  ietis  sub  clavibus  est.  Huius  statui 

Plurima  pars  nostra  ut  ait.    PA.     Recte  igitur 

Te  sagacissimum  dicunt.    HE.    Numquam  praeterit 

Dies,  quin®)  novi  aliquid  excudam.  Cum  800 

Alind  nequeo,  heram  falle  morilniaqne  noatria 

Eradio.  Quam  matare  ego  confectum  dabo! 

Neacio  enim  qaem  heruro  Lippnm^  memoraot, 

Qni  aerroa  egre^e  eondiret;  ego  Tero  aaro 


')  quae  A. 

*)  asserihus  A. 

')  cm  codd. 

*)  ergo  codd. 

*)  praeratnm  eodd. 

*)  qoando 

ff)  topom  IQppnm  eodd. 


Digitized  by  Google 


256 


Dr,  KABL  IIOLLNER. 


Herotes,  qui  dominos  male  condtnm.  30ft 
Quot^  pntas,  ab  suminis  ad  infamiae 
Hospitium  compnli !  Nullum  est  arnpliim 
Adeo  regnum^  quod  nun  exile  aitibus 
Meis  pateimonimm  fiuo.  Hemni  qnandam 

NMtas  ram,  qii«m  dnni  egregie  MUtttoram,  810 
Dom  SMontirer  omnia,  quidria  ab  eo  wtoni; 
Enin  tandem  eo  ooegi,  ut  serviret. 

Quot  ego  libris  venditi.s  aut  datia  foenori 

Jn  militiam  misi,  quot  abire  nudos,  ubi 

Sint  incogniti.  quot  intra  mouasteriorum  816 

Claudier  septa!  Alium  habni^),  qui  nihil  peuitua 

Andira  vellet  ▼eri;  eui  cqdi  fiteerom  aatis, 

Qaarnqoam  Id  reor  mihi  nataim  datnm  —  tarn  doetiii 

Eraai,  nt  ailiil  posaim  Terum  diaare.  81  verum 

A  me  quicquam  voles,  contra  semper,  ac  dizaram,  SiO 

Habeto,  quoqne  magis  dco«  ^«linro,  eo  miuna 

lubeo  credas;  nobis  enim,  qm  :iliena 

Vivimus  mercede,  omnes  comparandae 

Sunt  artes,  quo  magis  dominis  placearous. 

Sad  qaid  voa?  Nihilne?    PA.    Imino  vero  8t6 
Piraaclara  mnltai  aed  non  est  ia  bania  maoa, 
Qni  fall!  iheila  qneat.  Alios  fortasse 
Possum,  eum  vero  minime.  Sed  multa  una 
Gesßiinus:  quisquis  dux,  alter  est  milc» 

Cum  enim  non  suppcterent  ligna  pridie  —  ^0 
Nam  in  diem  vivimus,  ut  aiunt  — ,  sepes  omnes 
Viainaa  nocta  diaiadmna.  Piatoriaa 
Conebaa  eonvebara  domam  aolamoe» 
Nemini  aunt  altilia  vidno»  quae  noetornaa 

Vigilias  signent.  Omnes  obaaxamna  forea,  St6 

Ut  prodire  nulli  sub  diem  possint, 
Et  si  (|u:uido  n08  praesidis  militia  cii (  uin\ eniat. 
Turn  laptdibus  atqne  armis,  tum  aimulatioue^ 
Tnm  fuga  evadimua.  Alea  nemo  plus 

Valet  quam  haraa.  Superiori  affait  noata  840 
*  Qaidam  inareator  nammorum  plannai  qni  aonaararet  ana. 
Dintornalia  foit  at  in  longam  noctam 

Contentio;  tandem  abrasum  emisimus. 
HE.    Sed  quam  postea  Hberalis  in  tc  atqne  in  menaam  aai? 
PA,    In  me  quam  satis,  in  popinain  vero,  ut  solet  B46 

Ipsi.  lathoc  opus  est,  ut  mutet  mores.  Tu  vero 

Nihil  apud  eum  nibilquo  praestcs,  quod 

Non  protinna  raddat  atqva  amplina  eo,  quam 

Praeatitom  ait.   HE.    Tarriainna  anm  ago; 

Si  ma  qniaqnam  fallat,  conaeandera  anm  in  coolum  860 
Veto*    PA.    At  ilia  Tuaeaa,  qnocnm  ai  quia  lodat, 


*)  alium  habui  (hoij  Milliner;  ali  uf  codd.;  alium  item  (iterum)  Hauler. 


üigitized  by  Google 


TEROEBIOB  PAÜLVS,  EINE  BTODENTENKOMÖDIE. 


257 


Non  oportet  laseam  eeae.    HE.    Id  ipsnm  (nperiii  ▼ellom« 

PA,    Frustra  id  qnidem  aut  certe  cum  damno 

Tun.  At.  i^i  lubet,  heros  mutemus^).     HK.     Ille  v^oro 

Nuiiiquam  a  se  me  dimitteret!     PA.     Crede  mihi,  Sbb 

lierotes»  quod  et  vulpe»  inacellum  habet.    HE.  Sed 

Qoit'}  pluria?    PA.    Qui  fit»  nt  inique  secom  ^ 

OmoM  Mtoin  de  opibne  qneniatiir, 

De  prudent i a  nemo?    HE.  H«le  eit,  precor, 

Stulto,  magis  si  quia  cum  se  aestimet')  nobU»  nt  reor.  860 
Hoc  ego  tibi  nnum  dico:  Parum  sapis; 
Tanti  est  anasquiiquot  quauti  se  fscit. 

Wr.  Neustadt.  Dr.  KARL  MÜLLNÜR. 


')  mittemm  codd. 

*)  Vielleiobt  wris  pL  Hauler. 

*)  estiitet  «edd.;  ^aA>eQD  se  aeitimet  Hauler. 
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Die  Unterscheidung  der  Klagen  nach  attischem 
Recht  und  die  Echtheit  der  Gesetze  in  §§  47 
und  113  der  Demosthenischen  Midiana. 

Über  die  Echtheit  der  in  die  Rede  dee  Demostbenes  gegen 
Midias  eingelegten  Gesetze,  Zeugenaussagen  und  Orakelsprtlche 
stellte  Anion  Westermann  in  der  Schrift:  De  litis  inslrumentis, 
quae  cxstant  in  Dcmosfhenis  oratione  in  Midiam  commentatio. 
Lipsiae  1844,  eine  iSoiideniutersucliung  an,  welche  ihn  zu  der 
Ansicht  ftibrte,  dass  sämmtlicho  Jbliulagen  als  gefälscht  xu  be- 
trachten  Bolen.  Die  Vertheidigung  derselben,  welche  Th.  Voemel 
in  einem  „Nachtrag  zu  der  Abhandlung  über  die  Echtheit  der  Ur- 
kunden bei  Demosthenes'*  (Progr.  von  Frankfurt  a.  M.  1845)  Ter- 
sachte,  hatte  ebensowenig  Erfolg  als  die  früheren  fiemflhnogen  des- 
selben Gelehrten  zur  Rettung  der  von  Droysen  als  unecht  er* 
wiesenen  Einlagen  der  Kranzrede.  Nach  Drojsens  Arbeiten  (nOber 
die  Urkunden  in  Demosthenes'  Rede  vom  Krana**,  Zeitschr.  f. 
Älterthamswiss.  1889)  und  nach  den  weiteren  Untenttchnngon 
Weatermanns  ^Über  die  in  die  attischen  Redner  eingelegten  Ur- 
kunden** (in  den  Abb.  d.  k.  Bichs.  Oes.  d.  Wies.  1860)  war  die 
(öffentliche  Meinung  gegen  den  Glauben  an  ihre  Echtheit  ein- 
genommen. In  Bezug  auf  die  Mehraahl  der  Einiagea  der  Midias- 
rede  hat  sieh  dieses  Urtheil  bis  heute  erhalten,  wiewohl  man  in- 
awischen besllglich  anderer  ehedem  angesweifelter  Urkunden  anders 
zu  denken  gelernt  hat. 

Dass  nämlich  Weatermanns  Angriffe  von  Uberkritik  nicht 
frei  waren,  haben  später  folgende  Entdeckungen  erwiesen.  U. 
Roebler  lieferte  (im  Hermes  II,  S.  27  ff.)  n.  a.  den  Nachweis  der 
Echtheit  des  Gesetzes  bei  (Demosthenes)  43,  57  von  einer  aus  dem 
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Jahre  409/8  erhaltenen  SteiniDScbrift;  inschriftliche  Bestiiti^unp^en 
für  Nnmen  von  Privatpersonen,  welche  in  den  Urkunden  genannt 
waren,  erbrachten  Kirch  hoff  CN.  Jahrb.  f.  Phil.  81,  '238  fl.  i, 
Kirchner  (Rhein.  Mus.  39,  309  ff.;  40,  377  ff.),  Dittenberger 
(Hermes  20,  5)  and  Wilhelm  (ebenda  24,  124  ff.).  „Jetzt  war  es 
kUr*^,  sagt  Drerup  („ühpr  die  bei  d«  att.  Rednern  cingel.  Ur- 
kunden'', Leipzig  1898,  S.  231),  „dass  es  für  den  größten  Theil 
der  Urkunden  einer  sorgfältigen  Nacbprttfung  bedUrfe,  da  man  in 
epftter  Zeit  noch  aus  nns  verlorenen  Sammlangen  attischer  Gesetze 
manches  Stilek  sur  Erklärung  hatte  heransiehen  und  den  Beden 
einverleiben  kOnnen**. 

Ein  wichtiger  Erfolg  aber  war  den  Untersnohungen  Wester- 
manns  danemd  yerblieben:  Die  allgemeine  Anerkennung  des 
von  ihm  ausgesprochenen  Orundsatses,  i^die  Urkunden 
Staok  fOr  Stttek  einer  seharfen  Kritik  sa  unterwerfen,  ihren  Inhalt 
Punkt  Air  Punkt  sorgfältig  au  prüfen  ond  aus  dessen  Beschaffen- 
heit mit  Rücksicht  auf  die  beglaubigten  Staats-  und  Reobtsznstände 
des  attischen  Alterthums  ein  Urtheil  fttr  oder  wider  die  Originalität 
zu  abstrahieren." 

In  Befolgung  dieses  Satzes  traten  jüngere  Gelehrte  an  die  als 
nothwendig  erkannte  Neuprütung  der  tiberlieferten  Urkunden  heran, 
und  die  Echtheit  sowohl  einzelner  Stficke  als  des  ganzen  Bestandes 
einzelner  demosthenischer  Reden  wurde  alsbald  mit  ebensoviel  Eifer 
und  Geschick  zu  verthfidi^fti  gesucht,  als  sie  vordem  in  Abrede 
gestellt  worden  war.  Außer  den  bei  Andokides  {De  mystt  riis)  über- 
lieferten Urkunden  sind  bisher  die  der  Reden  gegen  Makartatos, 
Pantainetos,  Lakritos  und  Stephanos  A,  Neaira  und  Stephanos  B 
einer  Nachprüfung  unterzogen  und  als  echt  zu  erweisen  versucht 
worden.  Auch  diesen  Versuchen  gegenüber  fehlte  es  nicht  an  Kritik^ 
aber  der  Streit  der  Meinungen  hat  manches  sn  Gunsten  der  früher 
angezweifelten  Echtheit  entschieden,  und  die  von  den  Vertheidigeru 
derselben  eingenommenen  Stellungen  als  keine  ungünstigen  er- 
seheinen lassen.  Ein  volktändiges  Veraeichnis  der  Vorkämpfer  fbr 
die  £chtheit|  ihrer  Kritiker  und  der  Erfolge  von  hflben  und  drflben 
bietet  die  genannte  Sehrift  Drerups  S.  232  ff»  Dieselbe  verfolgt  den 
Zweck,  einen  Überblick  über  die  auf  die  Eohtheitsfrage  der  Ur^ 
künden  in  alter  und  neuer  Zeit  aufgewendeten  Forsehangen  su 
geben,  deren  Ergebnisse  au  sammeln  und  unter  nochmaliger  Prü- 
fung aller  fttr  und  wider  vorgebrachten  Beweise  ein  abschlieGendes 
Urtheil  über  den  Wert  oder  Unwert  sämmtlieher  in  den  attischen 
Rednern  vorliegenden  Urkunden  auszusprechen.   In  der  Schrift 
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Drernps  sind  dem^emHß  auch  die  in  der  Midi  an  a  vorkom- 
mcuden  Oesetzeseiuiagei)  einer  erneateo  Kritik  uotersogon 
worden. 

Nach  Westermaniis  VerwerfuDgsurtbeil  und  Voemels  wir* 
kangslo«  verhallter  Entgegoiitig  war  eine  allgemeine  Erörterung  der- 
selbeo  nicht  mehr  unternommen  werden;  nur  die  Vertbeidignng 
je  eines  einseinen  Stttckes  ward  von  C.  F.  Hermann  and  apiler 
von  F on  cart  versucht.  Ersterer  trat  in  den  Symhoiai  ad  doetrinam 
iuris  AUiei  de  iniuriartm  acHontbua  sum  Schotee  des  Hybria- 
gesetses  (in  §  47)  ein,  ohne  dass  es  ihm  aber  nach  dem  Daftbr* 
halten  von  Fränkel,  Lipsias  und  Drerup  gelungon  wAre,  die  von 
Westennann  betonten  Anstoße  zu  beseitigen.  Mit  mehr  Glttck  unter- 
nahm Foucart  (in  der  Bevue  de  philologie  1877»  S.  168  ff.)  die 
Reohtfertigiin;^  dos  Gesetzes  über  die  Verletzung  der  Dionv.sos- 
Feste  (in  §  10);  Weil  ötimmte  rückhaliölos  zu  {Plaidoyers  pul.  iü 
D^m.  P  S.  106  n.  3),  während  Lipsius  (Attischer  Process,  S.  338 
n.  393)  zwar  die  p^iiton  Quellen  anerkannte,  auf  denen  das  Gesetz 
beruhe,  im  übrigen  aber  den  von  Pliilippi  {in  d^n  Adnota(iuuci<lae 
ad  legum  formulas,  quae  in  Deniosthcms  Midiana  exstant,  nonnullas^ 
Gießen  1878)  gegen  die  Beweise  Fouoarts  erhobenen  Bedenken 
ihr  Recht  aagestand. 

Das  D  i  Ate  t  enge  set  a  (in  §  94)  war  bereits  vor  Wester* 
manne  Angriffen  von  Hudtwalker  (Ob.  d.  offl  u.  Privat-Scbieds- 
ricbteri  S.  177  n.  24)  als  wahrscheinlich  echt  erklärt  und  in  dem- 
selben Sinne  von  C.  F.  Hermann  in  einem  Marburger  Lections- 
Programm  1833/34  {De  lege  quadam^  quae  exstat  in  Dmasthenis 
Midiana)  besprochen  worden.  Westermann  wusste  ge^en  dasselbe 
wie  gegen  den  vöfioc  irepl  rd^v  biiipwv  (in  §  113)  außer  all- 
gemeinen Bedenken  nichts  vorsubriogen:  De  utraque  (lege)  non 
magnopere  pugnabo.  vera  enitn  inesse  minime  negOy  veras  leges  autem 
esse  et  ipsa  verba,  quae  recitnri  iusserit  Demosthenes,  ad  credendnm 
facilius  est  quam  ad  denionstraudum.  Das  Diätetengesetz  ist  daher 
auch  später  noch  als  nicht  zu  beanstandendes  Hilfsmittel  zur  Er- 
klärung des  attischen  Processes  angesehen  worden.  (Vgl.  Lipsius 
AP  [=  Attischer  Process]  S.  912  n.  416;  S.  986  n.  620)»). 

Das  ürtheil,  welches  von  E.  Drerup,  dem  jüngsten  Forscher 
„Uber  die  bei  den  attischen  Rednern  eingelegten  Urkunden"  [=  AB] 

')  Um  80  auffallender  ist  es,  dass  H.  Hubert,  ein  Schüler  von  Lipsius, 
in  einer  von  die«;ftm  belobten  (s.  AP  8.  1016)  Di.isertAtion  (De  nrhitris  AtticiS  €t 
publtcts  et  privatiSf  Leipzig  1885,  S.  22)  das  Qesetz  als  unecht  bezeichnet. 
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hinsiehtlich  der  GesetBesainlageii  der  Midiana  geäußert  wird^  ist 
ein  verschiedenes  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  StUcke.  Von  den 
fünf  Geeetsetfonneln  erklttrt  er  das  in  §  94  eathaLtene  Dittteten- 
gesets  ttbereinstimmend  mit  Hadtwalker  und  Hermann  als  nieht  an 
beanstanden,  da  kein  stichhaltiger  Einwand  gegen  dasselbe  Yorllege; 
die  Gesetse  in  §§  8  und  10  werden  als  eeht  btngestellt,  die  in 
§§  47  and  IIS  mit  aller  Bestimmtheit  als  Fttlsehangen  angegeben. 
Zn  dem  ersteren  Ergebnis  gelangt  D.  dnreb  eine  Verüefang  des 
(raher  von  Foncart  auf  arobäologisobes  Material  gesttttaten  Be* 
weises;  unter  Zuhilfenahme  neaerer  topographischer  Forschnngen 
gcliugt  es  ihm,  das  schwerstwicgende  Bedenken  Philippia  betreffs 
einer  vorliegenden  Verwechslunj^  der  Aiovucia  tu  €v  TTeipaiei  mit 
den  ländlichen  Dionvsieu  zu  loaeii  und  dadurch  der  Foucart' sehen 
Beweisführung  volle  Kraft  zu  geben.  Von  dem  Gesetze  in  §  10 
macht  D.  sodann  einen  RUckschluss  auf  das  „von  Weatermaun  nur 
mit  Schein^^rflndcn  bekämpfte"  Oeaetz  in  §  8,  dessen  vordem  be- 
mftnj^elte  Fassung:  selbst  ihm  nunmehr  neben  dem  vom  Redner  in 
§  9  angedeuteten  Inhalt  den  Stoflf  zu  einem  Wahrscheinlichkeits- 
beweis (ür  sfiue  Echtheit  bietet.  Gegen  die  Authenticitüt  des  Uybris- 
gesetzes  in  §  47  dagegen  betont  Drenip  noch  einmal  die  bereits 
von  Westermann,  Bake,  Fränkcl  und  Muecke^)  erhobenen  Ein- 
wände  und  glaubt  das  Gewicht  derselben  stark  genug,  um  ein 
entschiedenes  Verweriungsurtheil  zu  begründen.  Ahnlich  wird  gegen 
das  Bestechlichkeitsgesets  in  §  113  vorgegangen«  nnr  dass  die 
Atbetese  hier  auf  neue,  von  D.  selbst  aafgestellte  Grttnde  ge* 
stiltst  wird. 

Das  ungleichartige  Ergebnis,  an  welchem  der  Aator 
in  der  Bewertung  der  Gesetieseinlagen  der  Midiana  gelangt,  ist  an 
sich  geeignet,  Befremden  zu  erregen.  Von  vorneherein  klingt  es  ja 

wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Uberlieferung  der  Rede  von  fünf 
Gesetzesforraeln  zwar  drei  aus  guter  Quelh-,  zwei  dagegen  aus 
Fälscherhänden  Qbcrkomroen  haben  soll.  Weiterhin  ist  der  erste 
Theil  des  Gesetzes  in  §  47  durch  eine  Stelle  bei  Aeschines  gegen 
Timarcli  (§  15)  ausdrücklich  hozeugt,  so  dass  der  Rest  des  nicht 
Bezeugten,  bezielmn2^«wei8o  riiclit  Anerkannten  nur  eine  und  eine 
halbe  Formel  beträgt.  Dass  dieser  nun  nicht  etwa  bloß  verdächtig, 
sondern  geradezu  eine  Fälschung  sei,  wollte  uns  kaum  glaublich 
scheinen.  Eine  Nachprüfung  der  für  die  Unechtheit  vorgebrachten 
Gründe  liel^  denn  auch  die  geringe  Stichhaltigkeit  der  meisten  an- 

')  De  imuriarum  aetioM  mt  mre  AUiw  grarittma,  IHsstrt  Gttifctofso  1971. 


Digitized  by  Google 


262 


Dr.  H.  BEEWfiB. 


schwer  erkennen.  Nur  die  Hauptstütze  des  tili  das  eine  und  das 
andere  Gesetz  ausgesprocheiien  Verwerfungsurthoiies  —  hier  die 
Tpacpal  Tbiai,  dort  die  Stelle  des  Andokides  I,  74  —  bot  dem 
Widerlegungsversuch  ernstliche  Schwierigkeit.  Insbesondere  waren 
es  die  Tpa<pai  lötai  des  Hybrisgesetses  in  §  47,  welche  auf  bisher 
tnnsenflgend  geklArte  Fragen  des  attischon  Keohtsverfabrent  bei 
TpCKpfii  elcaTTcXia  ond  TTpoßoXn  einzugehen  zwangen,  um  ein  ge- 
sichertes Urtheil  tlber  die  Üerechtigung  der  Attsdruektwetee  und 
ihre  eigentliche  Bedeutung  nach  attischer  Rechtsart  zu  gewinnen. 
Die  aufgewendete  Mithe  lohnte  indes  sowohl  durch  die  Erkenntnis 
der  unbesweifelbaren  Echtheit  beider  Oesetse  als  auch 
durch  die  Aufhellung  der  eigentlichen  Natur  von  Graphe, 
Eisangelie  und  Probole  als  bloA  formell  ▼erschiedener 
Arten  des  attischen  Criminalprocesses.  Die  folgenden  Ab- 
schnitte  werden  dies  im  einseben  darmulegen  suchen. 

I.  Die  Eelitlieit  des  Hybrisgesetzes  in  §  47  der 
Midiana  und  die  Grmidtheilung  der  gerichtlichen 
Klagen  nach  attischem  Recht. 

Der  zweite  Theil  des  bei  I)eml)^tiienüs  f^egen  Midias  §  47 
eingelegten  Gesetzes  über  Missliandlung  (ußpic)  wird  von  Drerup 
(AR  S.  298)  ,,al8  das  Product  eines  unterrichteten  Graiumatikt  r^'^ 
bezeichnet,  „der  gute  Übeiiieferung  mit  Aiitoschediasmeii  verband 
und  dadurch  die  philologische  Wissenschaft  lange  Zeit  geuaetülirt 
hat".  Seine  Behauptung  sttitzt  D.  außer  auf  angeblich  andere  in 
dem  genannten  Gesetze  liegende  Anstöße,  hauptsächlich  auf  die 
dort  erwähnten  tpQ^pa'i  ibiat,  die  „dem  attischen  Recht  fremd 
seien,  wie  Lipsius  (AP  S.  197  n,  9)  ausführlicli  nachgewiesen  und 
auch  Fränkel  Boeckh  gegenüber  betont  habe.**  Aber  Lipsius 
wendet  sich  an  der  bezeichneten  Stelle  nur  gegen  die  vor^cra  Ton 
Meier  im  Attischen  Process'*  (Halle  1824)  aufgestellte  Meinung,  • 
dass  die  Ausdrucke  Tpotpa^  himöciai  und  Tötai  die  attischen  Unter* 
soheidungsnamen  fUr  Staats-  und  Oriminalprocesse  gewesen  seien ; 
die  Bedeutung  des  Ausdruckes  tponp^  findet  er,  wenn  anders 
„man  die  Echtheit  der  Einlage  nicht  in  Zweifel  aiehe",  darin,  dass 
die  TP€t<P^  üßp€U)C  eine  Xhio,  „in  dem  Falle  gewesen  sei,  wenn  sie 
vom  Beleidigten  selbst  [im  Gegensats  zu  einem  andern  an  seiner 
Stelle]  angestellt  wurde**. 

Wie  Lipsius  den  Ausdruck  mithin  nicht  schlechterding«  ver- 
wirft, bouderu  ihn  hypothetisch  zu  deuten  sucht,  so  findet  Fräukel 
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(bei  Boeckh,  Staatshaushalt  P  n.  580)  zunächst  nur  in  der  meiner 
ErwähnuDg  im  Qesetz  nachfolgenden  Bestimmung  einen  Verdachts- 
grruDd  gegen  die  Echtheit  des  Gesetzes  überhaupt  Fränkel  meint, 
dA  er  das  Gesetz  auf  andere,  zum  Theil  schon  von  Bake  (Effpo» 
mnemata  III  p.  XI  sq.,  p.  XLV  sq.)  erhobene  Einwände  hin  als 
das  Werk  eines  Fälaehers  ansieht,  dass  ^tlber  die  Tpoup^  ib(a 
demnaeh  hinweggegangen  werden  ki^nne".  Ebenso  verwirft  Thums  er 
(bei  Hermann,  Griecb.  Staatsaltert,  S.  551)  den  Ausdruck  nicht 
sohleehterdings,  obgleieh  er  das  Geseta  selbst  f)lr  nneoht  httlt  Er 
begnilgt  sich  an  sagen:  i^lbtot  jpcHpoC  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur 
der  Yerletate  hat  anstellen  kOnnen,  gab  es  auf  keinen  Fall". 

Das  Unaotreffende  des  genannten  Terminus  fttr  den  attiseh- 
Juridisohen  Sprachgebranoh  ist  also  keineswegs  so  sicher  nach- 
gewiesen,  als  man  nach  Drerups  Worten  an  meinen  yersncht 
sein  könnte.  Die  Frage  ist  ▼ielmehr  eine  durchaus  offene,  nnd  ein 
triftiger  Grund,  sich  um  ihre  Lösung  zu  bemühen,  liegt  ebensosehr 
in  dem  Vorkommen  des  Ausdruckes  in  dem  Hybrisgesetz  der 
Midiana  als  in  den  Auseinandersetzungen  der  §§  2b  — o2  dcraelben 
Rede,  in  denen  Demosthenes  das  Verhältnis  der  •fP<^9T] 
ößpcujc  zu  den  bixai  ibiai  in  einer  Weise  darstellt,  die 
mit  den  herkömmlichen  Regntfen  von  der  Eigenart  der 
Tpaqpn  und  der  biKf)  \b'\a  durohaus  unvereinbar  ist.  In 
§  25  rechnet  nämlich  der  Redner  die  Tpctqpn  ußpetuc  unter  die  bvKOi 
töiai,  d*  i.  wie  man  gewöhnlich  übersetzt,  unter  die  Privatproeesse. 
Gibt  er  nun  hierdurch  schon  der  ^pa<px\  ußpeuic  den  Charakter 
eines  PrivatprocesseS|  so  tritt  dieses  Moment  noch  weit  schärfer 
durch  den  an  der  genannten  Stelle  beaweckten  Gegensata  zutage: 
denn  die  hiKOi  ibiai,  einschließlich  der  Ypa<P^  ußpcwc,  werden  dem 
bi)MO€iqi  Kpivetv  gegenübergestellt,  womit  die  von  Demosthenes  gegen 
Midias  angestellte  Probole  gemeint  ist  Nach  den  herkömmlichen 
Anschauuigen  Uber  die  Art  der  TP<^P^  ^^^o 
■  darin  der  gleiche  Widerspruch,  wie  in  der  directen  Benenmtng  einer 
Tpa<p4  eis  Ibio.  Denn  nach  hergebrachter  Meinung  ist  die  tpfl^p^ 
bekanntlich  der  öffentliche  Process  und  gleichbedeutend  mit  Midi 
btmoda;  als  sein  Gegensata  wird  der  Privatprocess,  die  biKf)  Ibio 
betrachtet  (vgl.  Lipsius  AP  S.  196).  Eine  Verbindung  von  tpa^Pn 
mit  Ibioc  seheint  also  eine  eontiradicUo  in  adxeeto,  Demnaeh  bleibt 
uns  der  demosthenischen  Darstellung  gegenüber  nur  eine  Wahl: 
entweder  müssen  wir  mit  Boeckh,  Fränkel,  Meier  und  Schaefer 
dafürhalten,  dass  der  Redner  verwirrt  gesprochen  habe  —  eine 
Annahme,  die  abgesehen  von  allem  anderen  schon  deswegen  un- 
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wahrscheinlich  ist,  weil  sich  derselbe  klar  gcfasste  Q-egensatz  durch 
mohrero  Paragrapiieü  hiiidurch7;!fht  und  nicht  nnr  beilautig  be- 
handelt, sondern  &\s  Hauptthema  an  der  betretfenden  Stelle  be- 
sprochen wird  —  oder  wir  müssen  die  Möglichkeit  zagestehen,  dass 
es  nach  attiBchem  Recht  doch  eine  Tpa<P^  i^io  gab,  so  wenig  anefa 
die  bisherigen  Versuche,  sie  zu  erklärea  and  in  da»  System  des 
attiichen  Rechtes  einzuordnen,  befriedigen  mögen. 

Ein  sicheres  Urtheil  Uber  die  Echtheit  des  Hybrugetetses 
in  §  47  hingt  mitbin  wesentlich  von  der  Frage  ab,  wai  Ton  den 
Tpinpal  (biot  nftoh  attiiehem  Beoht  su  halten  lei.  Denn  mögen  auch 
die  flbrigen  Bedenken,  welche  gegen  seine  Anthenticitllt  von  Wester- 
mann ttnd  Bake  erhoben  und  von  Fränkel  und  Drerup  wiederholt 
worden  sind,  als  unstichhaltig  dargethan  werden,  so  verliert  dieser 
Beweis  doch  alle  Wirkung,  solange  die  Tpo<pal  Ibiot  selbst  als  dem 
attischen  Becht  widerstreitend  oder  nur  durch  künstliche  Inter- 
pretation mit  ihm  vereinbar  erscheinen. 

Der  Qang  der  Untersuchung  ist  mitbin  von  selbst  gegeben: 
zuerst  werden  wir  auf  Grund  der  attischen  Rechtsinstitutionen  ein 
Urtheil  darüber  zu  gewinnen  trachten,  ob  die  Ypötpöi  ibmi  eine 
Stelle  im  attischen  Recht  hatten,  und  welche  Bedeutung  ihnen 
gegebenenfalls  zukam  (Cap.  1  und  2);  sodann  werden  wir  durch 
einen  Vergleich  der  beanstiindeten  Einzelbestimniunsren  unseres  Ge- 
setzes mit  (]•  ti  Allijeniemnornicn  des  attischen  Rechtes  ein  endgiltiges 
Urtheil  ilhei  ^  inen  Wert,  beziehungsweise  über  seine  Echtheit  au 
ermöglichen  suchen  (Cap.  3). 

!•  Allgemeinor  Nachweis  der  den  tpacpui  löiai  nach  attlächem. 
Recht  zukommenden  Stellang  und  Bedeutung. 

Das  Wort  Tpa^pri  pflegt  man  in  attisch-juridischer  Verwendung 
durch  „öffentliche  Klage**  oder  „öffentlichen  Process"  zu  ttbersetsen 
und  in  ihm  den  Gegensats  zur  b\ia\  (iöio),  d.  i.  aum  „FHvatproeess* 
au  sehen.  Unter  ^nem  Öffentlichen  Process  versteht  man  in  diesem 
Falle  aber  den  in  einer  Öffentlichen  Sache,  im  Qegensata  an 
dem  in  einer  privaten  Sache  geführten  Process«  Wie  es  der 
Zweck  dieses  sei,  privat  erlittenes  Unrecht  und  private  Rechta- 
streitigkeiten  ausaugleiehen,  so  hllt  man  daflir,  dass  jener  aur  ge- 
richtlichen Verfolgung  solcher  Vergehen  bestimmt  war«  die  du 
nicht  bloß  privates,  sondern  ein  Öffentliches,  allen  gemeinsamea 
Recht  oder  Interesse  verletzten. 

Durch  diese  sachliche  Unterscheidung  (mit  anderen  Worten, 
durch   das   Klage  object)   glaubt   mau   den   ganzen  Unterschied 
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zwischen  öffentlichen  und  priv^ntcn  Processen,  d.  i.  zwischen  biKat 
briMOCtm  (oder  tpotpoi}  und  bmai  tbiai  (oder  einfach  biKai)  oaeh 
attischer  Auffnssang  erschöpft.  Znm  Belege  mögen  die  Äußerungen 
einiger  Erklärer  des  attischen  Rechtes  hier  Platz  finden.  Lipsius 
drllekt  sich  (AP  S.  195  f.)  tiber  jenen  Untertebied  folgenderniAßett 
aus:  „Der  Oegonstand  der  Klage,  das  Itk^^^»  entweder  die 
Verletsnng  eioee  bloß  indiTiduellen  Interesees,  oder  Mnee  nicht 
bloft  individnellen;  die  Klage,  deren  Gegenetend  dee  eretere  ist, 
heißt  PrivetkUget  dpfüiv  !bio€,  Mkti  IbCo»  bbai  im  engeren  Sinne;  die 
Klagen  deren  Gegenstand  die  andere  Art  Verletsung  ist»  heißt 
drüiv  bf)|i^cioc,  b(icn  biviocici,  aueh  Tpcnp^*^*  —  Gilbert  (Handb.  d. 
grieeh.  Staatsaltert  P  &  464)  gibt  eine  tut  gleiehlaatende  Er* 
kllruiig.  —  Tbnmser  (bei  Hermann,  Lehrb.  d.  Grieob.  Staatsalt., 
S.  649)  stellt  die  Sache  so  dar;  ,,Je  nachdem  die  Klagen  nun  aber 
▼OTi  einem  jeden  Berechtigten^  der  da  wollte,  oder  nur  von  einem 
Selbstbetheiligten  angestellt  werden  durften,  eerfielen  sie  in  öffent- 
liche und  Privatklagen  . . .  Dem  Lei  ülu  ten  Gegensatz  von  öffent* 
liehen  nnd  privaten  Klagen  entsprach  dann  im  wesentlichen  auch 
die  processnaliache  Einfheilung  in  "xpac^ai  oder  Schriftklagen  und 
biKQi.  Die  oiHteren  begritien  alle  Fälle,  wo  das  Gemeinwohl  in  der 
PersfHi  (if'H  vStaates  oder  auch  nur  eines  oinzehion  t^ofährdet  er- 
scheinen konnte."  —  Ebenso  kennt  Boeckh  (Staaishaush.  8.  466) 
als  einzigen  Gegensatz  zu  den  Privatrechtshändeln  (biKai  löiai)  die 
öffentlichen  Klagen,  welche  er  durch  die  seines  Erachtens  gleich- 
bedeutenden Ausdificke  ffia<pa{  und  biieai  biiMÖciat  bezeichnet.  Über 
den  Unterschied  beider  Arten  erklärt  er  anlässlich  der  Besprechung 
thätiiober  Beleidigungen  (S.  491  f.):  kOonen  ttber  dieselben 

sweierlei  Klagen  eingereicht  werden,  wie  nach  römischem  Recht, 
welche  in  RQcksieht  des  Gegenstandes  [d.  i.  der  That  an  sieh] 
dnrchans  nicht  Tcrschieden  sind,  sondern  nnr  in  der  Form  nnd  den 
Folgen,  die  öffentliche  (Tpacpfk  6ßp€ujc)  und  die  PriYatklage 
(biicii  oUiac),  weil  durch  die  thätliohe  Injurie  entweder  der  Staat, 
welcher  durch  die  Gewaltthat  sieh  nnd  die  Freiheit  Terletst  erkennt^ 
in  gewissen  FftUen  selbst  wenn  ein  Sclave  verletat  wird,  oder  nnr 
die  Person  beleidigt  erachtet  werden  kann,  je  nach  der  Ansicht 
und  Willkür  des  KlHgers".  —  Nach  Platner  (Der  Proc.  nnd  die 
Klagen  bei  den  Attikern  II  S.  1  f.)  „sind  die  Klagen  entweder 
öffentliche,  in  denen  der  Klüger  im  Namen  des  beleidigten  Staates 
auftritt  und  deasen  Rechte  verfolgt,  oder  i' riv.itklagen,  durch  welche 
der  einzelne  die  ihm  zuständigen  Ansprüche  vor  Gericht  verfolgt... 
Demosthenes  g.  Steph.  (S.  1137)  bezeichnet  diesen  Gegensatz  durch 
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b(Kai  ibiai  und  brmöcmi.  Die  öffentlichen  Klagen  werden  ge- 
%vöhulich  fpui^ai,  die  Prlvatklagen  biKai  ;j:eiiannnt". 

Die  angelülirten  Stellen  dürften  die  allgemeiue  Auftassutig  er- 
weisen^ dass  die  attischen  Klagen  nur  nach  der  Beziehuns^  des 
Klageo  bj  e  et  e  8  in  öffentliche  (Tpctqpai)  und  private  Proceege  bivcai 
Ibiai)  UQterscbieden  worden  seien.  Daher  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  eine  TpCE9^  \hia  einen  Widerspruch  zu  enthalten 
eohien,  oder  dass  maii  (Ileraldus)  zu  der  Auskunft  griff,  es  möelite 
▼ielleioht  jene  Klage  wia,  die  ein  durch  eine  Hechtsverletsun^  per- 
eSnlicL  Betroffener  anstrengte,  während  «aeh  nicht  peradnlich  Be- 
troffene  deswegen  nu  klagen  berechtigt  gewesen  wSren. 

Nttn  gibt  es  aber  einen  anderen,  wesentlich  ver- 
se liiedenen  Gesiohtspunkt,  ans  dem  eine  Klage  Öffentlich  und 
privat  genannt  werden  kann,  nSmlich  den  Charakter  oder  die 
Qnalitttt  des  Klftgers  an  sich.  Das  moderne  liecht  kennt  nur 
diese  foimelle  Unterscheidung  von  Öffentlichen  und  privaten  Pro- 
cessen. Den  sachlichen  Gestohtspunkt  sieht  dasselbe  nor  insofern 
in  Betracht,  als  es  den  Grundsati  aafstelll^  dass  in  Offientlicben 
Sachen  nur  ein  Offentlieh  bestellter  Anklftger  einschreiten  soll,  und 
dass  das  Klagereeht  der  Privaten  anf  strict  private  Angelegenheiten 
eingeschränkt  sei.  Auf  dieser  modernen  Unterscheid ang  beruht 
Bodann  jene  juridische  Consequenz,  wonach  nicht  der  öffent- 
lichü  Ankläger  persünlieli,  sondern  der  Staat  als  die  eigentlich 
klUgerische  Partei  die  Gefahr  und  die  Kosten  des  Unterliegens  hat, 
während  in  P ri  v  a tp  r  o  ces  s  e  n  der  (private)  Kläger  persönlich  für 
den  Ausgang  und  alle  Reclitsfolgen  des  Verfahrens  haftbar  bleibt. 

Sollte  nnn  das  attische  Recht  in  der  Unterschtiduug  von 
öffentlichen  und  privaten  ivlai^'^o  nicht  auch  diesen  Gesichtspunkt 
beachtet  haben?  Oder  mtissen  wires  als  selbstverständlich  betrachten, 
dass  in  Athen  jeder,  der  in  öffentlicher  Sache  klagte,  eben  dadurch 
schon  zum  öffentlichen  Ankläger  im  juridischen  Sinne,  d.  h.  zum 
öffentlich  autorisierten  Ankläger  ward?  Die  Äußerungen  neuerer 
Schriftsteller  legen  diesen  Gedanken  sehr  nahe,  wenn  sie  hervor- 
beben, dass  ein  solcher  Kläger  im  Namen  des  Staates  auftrat,  oder 
indem  sie  den  von  ihm  angestrengten  Process  als  Staatsklage  be* 
seichnen  und  ihn  selbst  auch  wohl  direct  einen  Öffentlichen  An* 
ktäger  nennen  (vgl.  Lipsius  AP  8.  757;  Platner  II  S.  1  f.;  Tbal- 
heim,  Bechtsalt  11^  8.  42  n.  3).  Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme 
geht  aber  zunächst  aus  der  persönlichen  Haftung  des  tpa<p4*Klägers 
hervor,  der  im  Unterschied  von  wirklich  Öffentlich  ver- 
tretenen Anklagen  bei  gänzlichem  Unterliegen  eine  Strafe  von 
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1000  Drachmen  zu  zahlen  hatte«  JuridUch  stellen  sich  also  diese 
aogenaDDteQ  öffentliehen  (xp(Mpat-)Kiageii  vielmehr  als  Privat 
procesee  dar« 

Dass  es  aber  strict^  d.  i.  im  juridischen  Sinoe  öffentliche 
Klagen  in  Ättiica  gab,  werden  wir  im  nächsten  Capitel  eiugehend 
darthan«  £■  waren  die»  die  auf  Ortmd  einer  fiitangelie  odec  Frobole 
eiogeOlbrten  Proeesse.  Von  diesen  strict  öffentlichen  Processen  aber 
unterschieden  sieb  die  einfachen  tpo^ai  »tobt  wesentlicb,  weder  im 
gerichtlichen  Verfahren  nocb  im  Zweck  noch  im  Object  der  Klag^, 
sondern  nur  durch  die  Processyertretnngi  welche  bei  jenen 
stets  eine  officielle»  beziehungsweise  eine  öffentlich  autorisierte,  bet 
diesen  dagegen  nur  eine  private  war«  Daraus  folgt»  dass  eipe  Tpa<pi\ 
an  sich  nach  attischer  Rechtsanschaaung  durchaus  nicht  als  öffent- 
licher Process  schlechthin  im  Gegensatz  zum  Privatprocess  be* 
trachtet  wurde,  sondern  vielmelij-,  dass  auch  nach  attischer  wie 
uach  moderner  Auffassuug  bei  der  Unterscheidiiug  öffentlicher  und 
privater  Klagen  vveseutlich  auf  das  Momcut  der  Processvertretung 
geachtet  wurde  und  dass  unter  eben  dieser  Rücksicht  die  einfache 
Tpacpr^  dem  Athener  nur  als  Privatprocess,  nicht  aber  als  öffentlich 
vertretene  Klage  oder  als  üff<^ntlicher  Process  erscheinen  konnte. 

Mit  dieser  Sachlage  hängt  es  zusammen,  dass  Demosthenes 
t^'egen  Midias  §  25  die  TpCKPH  ußp€Uic  unter  die  Privatprocesse,  d.  i, 
unter  die  privat  vertretenen  Klagen  (biKai  Tbiai)  rechnet;  ihr  Gegen- 
satz  ist  nftmlich  der  vom  Redner  auf  Grund  der  angestellten 
Probole  geplante  strict  öffentliche  Process,  in  dem  er 
als  ausdröcklich  bevollmächtigter  VoLksmandatar  gegen  Midias  hätte 
auftreten  können;  daher  beaeichDct  er  auch  gegenüber  der  privat 
au  vertretenden  Tpa<P^  Oßpeuic  den  Proboleprocess  als  ein  biviod<;i 
Kpiveiv,  d.  h.  als  einen  von  volkswegen  oder  in  öffentlichem  Auf- 
trage einzuleitenden  Process. 

Konnte  nun  sogar  ein  identisches  Klageobject,  wie  im  obigen 
Falle,  sowohl  durch  eine  private  {—  Ibia)  als  auch  durch  eine  strict 
öffentliche  (=  bqjbiocia)  TP<29n  verfolgt  werden  ^  denn  auch  nach 
angestellter  Probole  und  der  durch  sie  erlangten  öffentlichen  Klage« 
ermAchtigung  musste  eine  Tpa(pr|-Klage  eingeleitet  werden:  vgl. 
Schoemann  De  com.  p.  228  n.  3;  Lipsius  AP  S.  790  n.  105;  andere 
Fälle  von  öffentlich  vertretenen  fpa^oi-Klagen  werden  wir  im 
nächsten  Capitel  anführen  — ,  so  ergibt  sieh,  dass  keinerlei  Wider- 
spruch oder  Bedenken  in  dem  Ausdruck  TpacpH  ^^^^  «^er  Geeetzes- 
einlage  in  §  47  der  ^[idiana  liegt,  und  ebenso,  dass  die  Beuennuag 
der  TP<i9n  V|ip€U)C  als  einer  biKT)  ibia  iu  ^      ff.  derselben  Rede 
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von  jedem  Anatoß  frei  ist.  Ihrer  Natur  nach  konnte  die 
•fpacpr]  eben  beides  sein,  bowoUI  eine  privat  alt  eine 
öffentlich  vertretene  Klage. 

Ganz  von  selbst  entsteht  nun  aber  die  Frage^  was  denn  die 
TpaqH)  an  eich  oder  ihrem  Weaen  nach  war,  wenn  ihr  der  Charakter 
eines  <(fpBntUchen  ProesBtes  nar  ans  den  Umstttnden  ankam. 

Ein  Bliek  anf  den  eigenthtlmlichen  Qegenttand  und  den  Zweck 
derselben,  wie  diese  bei  einem  Vergleieh  mit  der  bha\  als  der  ent* 
gegengesetzten  Processart  hervortreten,  wird  hierüber  am  besten 

Aufschiuss  geben. 

Die  biKX]  (im  speciellen  Suioe)  behandelt  gegenständlich  nicht 
nur  Rechtsverletzungen  (=  biKai  kotcx  tivoc),  sondern  auch  strittige 
Rechtsansprüche  (=  biKai  Tipöc  Tiva,  vg;l,  Lipsius  AP  S.  203  f.) ; 
mit  anderen  Worten,  sie  will  nicht  nur  Recbtsbeeinträchtigungen 
ersetati  sondern  auch  zweifelhaftes  Recht  darch  autoritativen  richter- 
liehen Spruoh  geklärt  sehen«  Die  h\KJ\  beansprucht  mithin  immer 
Hecht  in  concreto,  d.  h.  ein  zustehendes  Rechtsgut,  beziehungsweise 
ein  Äquivalent  als  Ersatz  für  dessen  Einbuße,  und  ist  somit 
nach  Gegenstand  und  Zweck  identisch  mit  dem  modernen  CiviU 
oder  Streitproeess. 

Die  Tpa94  dagegen  bringt  ihrem  Object  nach  nur  Rechts* 
verletaungen,  und  awar  nur  solche  von  socialer  oder  politischer  Art 
vor  das  richterliehe  Forum.  Sie  ist  also  stets  eine  biicn  Kard  tivoc. 
Als  Zweck  verfolgt  ihr  Kläger  keine  materielle  Leistung  und  keinen 

Ersatz  fttr  sich  selbst,  sondern  nur  Strafe  (s.  Schoem.  de  Com. 

p.  175;  Lipsius  AP  S.  208)  des  Angeklagten  als  Sühne  für  die  von  dem- 
selben verletzte  öffentliche  Keclitsordnung.  Daher  lautet  der  richter- 
liche Spruch  bei  einer  fpaipri-Klage  nur  auf  ö  ti  ypf]  iraSeiv  fj  dTTO- 
Ticai.  Nach  Geijenstand  und  Zweck  ist  sie  also  identisch  mit  unserem 
Criminal-  oder  StratprocesB.  I juruhnus  zutretiend  kontjen  wir  daher 
die  Terminologie  des  modernen  Processwesens  auf  das  attisciio  über- 
tragen und  biKii  (im  engeren  Sinne)  durch  Streit-,  TPC19U 
durch  Straf-  oder  Oriminaiproceas  wiedergeben^). 


*)  Nw  die  ntatsrialle  Graanlgksit  der  Gleiokstolleog  der  Tpoup^  »^t  «atsren 
OriiBlDalprooais«l«ldal  daroh  den  Umstand,  dass  wir  M  der  Criminalklage  mus- 
Bchließlicli  nn  togenannte  pemeine  Verhrechen  denken  und  den  Hochverraths- 
process  von  ihr  aussondern.  Die  ypacpq  daj^egen  schloss  auch  den  Hocbverrath 
ein  und  orlaubte  weiterhin  Anklagen  wegen  Vergehen  (z.  B.  Injurien),  die  nach 
moderner  Außlaafung  noch  nicht  unter  die  Crimlnalklage  fallen.  Die  untere  and 
obef«  Cbeoae  der  fpa<pi\  ist  aomlt  weitsr  als  die  «atsret  Crimlnslproaeeiet,  Da» 
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Zum  Vertiliidiiit  der  ntehBtohendeo  fiintheilang  der  attischen 
Brooeiee  mOffen  noch  einige  Bemerkuof^D  Uber  den  foreniiseben 
DoppeJeinii  von  tbioc  und  bii^öcioc,  bixii  und  YP094' 
•tattet  sein. 

a)  Es  liegt  uns  ferne  zu  behaupten,  dass  die  AdjecliTe  Yöioc  und 
^)|Liöcioc  m  attiachcr  Gerichtssprache  tiberall  die  private  oder  öflfent- 
liehe  Vertretung^  einer  Klage  bedeuten,  da  ein  liliclc  nuf  Demo- 
sthenes vom  Kranze  §  21U  zur  Genüga  i^eigt,  das»  öie  uianchraal 
wirklich  nur  einen  in  privater,  beziehungsweise  öffentlicher  Sache 
geführten  Proceas  bezeichnen.  Für  diese  übrigens  nicht  hSufigen 
und  auf  die  Wortverbindung  hixai  ibiai  xai  bnuöaai  (vgl.  [Dem.]  p;. 
Steph.  1137,  5)  durebgehends  beschränkten  Fälle  müssen  wir  die 
hergebrachten  deutschen  Ausdrucke  ^Privatprocess^  und  „öffent- 
licher ProcesB*'  als  Binneottprecbende  Übertragungen  anerkennen.^) 
Weit  Öfter  aber  muss  snr  richtigen  Erfassung  des  in  jenen  Ad- 
jectiven  ausgedruckten  forensischen  Sinnes  die  Bedeutung  der  privat 
und  dffentlich  vertretenen  Klage  als  aweier  juristiseh  nntersehiedener 
Arten  von  attischen  Processen  herangezogen  werden.  Die  Vew* 
kennung  dieser  juridisoheo  Unterscheidung  der  attischen  Klagen 
und  des  durch  sie  veranlassten  Doppelsinnes  von  Ibioc  und  btui^aoc 
hat  allein  den  Vorwurf  der  ^Verwirrung"  gegen  die  demosthenische 
Darstellung  in  §  25  E  der  Midiana  hervorgerufen  und  forterhalten. 

b)  Die  biVr)  bedeutet  im  allgemeinen  bekanntlich  jeden  Process, 

ira  engeren  Sinne  aber,  wie  oben  dargelegt,  den  um  ein  bestimmtes 
Kechtsgut  geführten  IStrcJtprocess.  Auf  dieser  zweifachen  Verwen- 
d!in<x  des  Wortes  beruht  die  «cherzliafte  Belehrung  im  Anfang  de» 
platonischen  Eutyphiun,  dass  man  eine  beim  Archon  Basileus  an- 
hängige Klage  nicht  biKfi,  '^^'ie  sie  der  Mitunterredner  des  KS<dvtate8 
in  riebtii^'er  Unteratellung  des  ail^'ciiRinen  Siuu<  s  ge  nannt  hatte,  son- 
dern Tpacpri  nennen  müsse,  und  die  Aulierung  bei  Pollux  VIII  41; 
^KaXoövTo  ifdp  a\  tpctcpai  kuI  binai  (Processe),  ou  ^^vtoi  Kai  al  biKUi 
(Streit  processe)  tpocpai. 


gegen  deckt  sich  unser  Begriff  von  Strafprocess  auch  mslayisll  Aut  ganz  mit  dem 
der  Tpa^n.      nnt«r  denselben  neben  den  CriminalflUlen  aaeli  die  Hoebforiratlu- 

processe  g^ehören. 

')  Dass  es  sich,  aobald  der  Gegensatz  von  biKt]  (ibia)  und  YP<^9^  hervor- 
gehoben wird,  wie  es  in  der  Mehrzahl  der  von  Lipsioa  (AP  S.  196  n.  7)  ge> 
iammeltea  Stellen  gtschiehti  nieht  mebr  am  4en  «llgemeinerea  Qegensate  eiaes 
in  privater  und  eines  in  Offentlieher  Sache  gelObrten  Proeeises  bandelt,  sondern 
Qitt  den  ibrmellen  Gegensatz  des  Streit-  und  IKn^roeesses,  bedarf  nach  den  obigen 
Ausittbrungen  kaum  der  ErwJlbnttng. 
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Der  Begriff  einet  Öffentlich  oder  staatlieh  TerlreteDeD  Streit- 
proceseeB  ntin,  also  einer  biicn  bt)MOcCa  im  engeren  Sinne,  itt  der 
modernen  ReehtBaafFMSong  iremd,  da  es  kein  ordentliehes  riehter- 
Hobes  Fomni  Air  die  swisohen  swei  Staaten  entstehenden  Rechts- 
hftndel  gibt»  nnd  Rechtsstreitigkeiten,  welche  swisohen  staatlichen 
Behörden»  s.  B.  dem  Fisons  nnd  PriTaten,  «nssutragen  sind,  nach 
Art  oiTilrechtlieher  Klagen  behandelt  und  nnter  den  Civilprooess 
gsrechoet  werden.  Nach  der  flLr  Attika  giltigen  Reebtseinriohtitng 
konnten  aber  auch  staatlich  Tertretene  Streitprocesse  vorkommen; 
ein  Beispiel  dentet  Demosthenes  vom  Krsnae  8  160  ff.  an,  wo 
er  über  einen  angeblich  nicht  ordnuii^^sgemäß  von  den  Lokrern 
gegen  Athen  vor  deni  Amphiktyonengericht  anhän^n^^  fj^emachten 
Rechtshaudel  spricht.  Wir  siud  daher  berechtigt»  die  atDaclien  Streit- 
processe selbst  wieder  in  privat  und  öffentlich  vertretene  zu  unter- 
scheiden, und  vermeiden  aus  diesem  (JihikIc  absichtllcli  den  Tei*- 
miuus  Civilprocess  fur  biKfj  im  spccilisLhen  Sinne,  weil  sich  derselbe 
nach  moderner  AnschaauDg  ausschiieüiich  auf  privatrecbtliche 
Klagen  bezieht. 

e)  Wie  die  Bedentnng  der  biioi,  so  hat  sich  auch  die  der  TPCKp4 
in  eine  allgemeine  und  besondere  zerlegt:  in  jener  beseichnet  die 
Ypa<p4  den  Straf-  oder  Crimioalprocess  Oberhaupt  im  Gegensats 
sum  Streitprocess,  in  dieser  die  privat  Tertreteno  Criminalklage  im 
Gegensata  nur  öffentlich  oder  staatlich  Tertretenen*  Veranlasst  wurde 
diese  Bedentuugsdifferenziemng  durch  die  Gewohnheit,  die  strict 
öffentlichen  Criminalklagen  daroh  eigene,  wenn  aach  das  Wesen 
der  Sache  nur  andeutende  Namen  zu  bezeichnen,  nfirolich  durch 
eicaTftXia  und  npoßoAij.  Diidurch  entfiel  auf  die  schlechthin  genannte 
Tpacpn  von  selbst  die  Bedeutung  des  privat  angestrengten  ürimuial- 
procesBe«,  wenn  auch  nicht  in  dem  Maße,  dass  das  Streben  nach 
genauer  A usdrueksweiso  die  ZusÄtze  fpacpn  ibia  und  ö»i|Liocia  als 
iinnöliiig  empfunden  liHttc.  Auf  Anlässe  solcher  Art  ist  das  Vor- 
kommen dieser  Zusätze  in  der  GeBetzesein laj^nj  in  §  47  der  Midiana. 
beziehuni^sweise  in  der  Rede  des  Demosthenes  f^.  Timokr.  S.  701,  21 
zurttckzutühreu,  wie  wir  später  ^in  §  '6  des  nttchsten  Cap.)  näher 
darlegen  werden. 

Die  aus  den  attischen  Reohtsinstitntionen  sich  er» 
gebenden  Grundformen  der  attischen  geriehtliohen 
Klagen  kQnnen  wir  nun  in  folgendem  Schema  darstellen: 

1.  Die  Processe  überhaupt  (biKai  im  weiteren  Sinne)  wurden 
juridisch  unterschieden 
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a)  nach  dem  Charakter  des  Killgers  oder  der  Klagevertrettiog 
in  priTAt  und  Offentiicli  Tertreteoe  Procesie  =  bixai  ihm 
und  bimdcim; 

h)  nach  dem  OegensUnd  und  Zweok  der  Klage  in  Streit-  und 
Strafprocesse      bixat  (im  engeren  Sinne)  und  ^pw^aL 
II.  Demnach  wurden  die  Procesee  joridisch  eingetheÜt  in  privat 
und  Öffentlich  Tertretene 

Streit-      nnd  Strafprocetse 

I  I 

\ 


(ctcaYTcXCat 
und  irpoßoAai). 

iL  Besonderer  Xaebwels  der  den  rpacpal  Ibtot  naeh  attlseliem 

Kecht  zukommenden  Bedcntiing. 

Um  die  Richtigkeit  der  im  Torigen  Capitel  aufgestellten  Gmnd- 
theilung  der  attischen  Procesie  darsnthiin,  haben  wir  als  Hauptsatz 
die  These  zu  beweisen,  dass  die  (gerichtlichen)  clcattcXiai 
and  die  durch  npoßoXifi  genehmigten  tptt<pcii  sich  nur 
dnrch  den  Umstand  der  Öffentlichen  Proeessvertretung 
von  den  einfachen  Tpaipat  unterschteddn« 

Folgernngsweise  ergibt  sich  nttmlich  aus  diesem  Nachweis 
mnlchst  der  allgemeine»  auch  filr  die  hita]  geltende  Sats,  dass  die 
attischen  Klagen,  juridisch  betrachtet,  in  Öffentliche  und  private 
nicht  nach  dem  Klageobject,  sondern  nach  dem  Öffentlichen,  be- 
aiehungsweise  privaten  Charakter  des  Kittgers  unterschieden  wurden; 
weiterhin,  dass  die  Tpaq>c()  Ybtai  die  eine  Art  der  juridisch  in  awei 
Arten  serfallenden  Tpaqpaf  waren;  endlich,  dass  das  Wesen  der 
Tpoq>fj  nnd  Mkt)  nnsutreffend  durch  die  Bezeichnungen  Öffentlicher 
und  Privatprocess  ausgedrückt  wird. 

Da  wir  diese  Folejerungen  iiilialllich  zur  GenUtre  im  voiif^en 
Capitel  erklärt  haben,  so  erülirigt  nunmelir  der  Beweis  des  Haupt- 
satzes. Im  einzelnen  enthalt  derselbe  aber  mehrere  Ansehauungen, 
welche  von  bisher  üblichen  Ausclianuno^en  über  attische  Klagen 
wesentlich  abweielien,  und  daher  einzeln  wiederum  des  Beweises 
bedürfen.  Dahin  {^a'hört: 

a)  Die  Anscliauung,  dass  die  K  i  s  a  n  g  e  1  i  e  p  r  o ce  s  s e  obrig- 
keitiich  oder  staatliuU  vertretene  Frocesse  waren,  welche  sich  nur 
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unter  dieser  Rflcksicht  von  den  eiafachen  TpQ<P<i^  anterschieden.  — 
Bisher  betrachtete  m&n  die  fiisaDgelieo  an  Rath  and  Volk,  welche 
man  allein  für  Eisangelien  im  eigentlichen  Sinne  hielt»  als  eine  Art 
amßerordentlichen  Verfahrens  und  stellte  sie  in  dieser  Hinsicht  deo 
tpoqwkl  als  dem  ordentlioben  Gerichtsyerfabren  entgegen.  Vgl.  Scbee- 
mann  De  earn,  p.  170  tq,  und  p.  181;  Lipsius  AP  S*  314  and  336; 
Pränkel,  Die  att  Qescbwornengertobte  (Berlin  1877)  S.  77  a. 
Plainer  I  S.  368. 

h)  Eine  zweite  abweichende  Anschauung  betrifft  die  Probole. 
Als  Zweck  derselben  e;alt  bisher  die  Abeiclit  des  Klä^^ers,  durch 
öffentliche  Belragung  des  Volkes  Ober  seine  Meinun«:^  betreffs  der 
Schuld  jemandes  ein  Präjudiz  zu  Gunsten  der  Klage  zu  erzielen, 
um  auf  dieses  gcslützt  den  Schuldigten  mit  desto  größerer  Aussicht 
auf  Erfolg  vor  Gericht  zu  belangen.  Vgl.  Schoem.  De  com.  p.  227  sqq. ; 
Lipsius  AP  Ö.  336;  Platner  X  8.  333;  Fränkei,  Geschworn.  S.  88; 
Tbumser  S.  Ö24;  Gilbert  I  S.  339  f. 

Nach  UDserer  Anndit  gieng  der  Zweck  der  Probole  dahin» 
durch  Befragung  des  Volkes  die  Ermächtigung  zur  Einbringung 
einer  Criminalklage  in  seinem  Namen  und  Auftrage  su  erhalten^ 
um  als  Öffentlich  autorisierter  Ankläger  vor  Gerieht  aufsutreton. 
Daher  rechnen  wir  die  durch  Probole  vom  Volke  genehmigten 
Ypaqpai  su  den  strict  Öffentlichen  Klagen  im  Gegensata  au  den  ein- 
fachen fpa(pa{, 

c)  Die  dritte  abweichende  Anschauung  betrifft  die  yp^^^^i  '>nd 
ist  nur  eine  Folge  der  vorhin  genannten.  Wenn  es  nämlich  wahr 
ist,  dass  die  auf  Grund  von  Eisangelien  und  Probolen  eingeleiteten 
Strafprocesse  sich  nur  durch  die  öffentlich  autorisierte  Klagestellung 
von  der  schlechthin  sogenannten  TPtt<pTi  unterschieden,  so  folgt, 
dass  die  letstere  an  sich  ein  Privatprocess  ist»  und  dass  die  Tpttqnxi 
als  Gattung  in  öffentlich  und  privat  vertretene  einantheiien  sind. 
Einigermaßen  lässt  sich  diese  Unterscheidung,  die,  wie  früher  dar* 
gethan,  fOr  die  Echtheitsfrage  des  Gesetses  in  §  47  von  grund' 
legender  Bedeutung  ist,  swar  auch  direct  im  Gebtete  der-  so- 
genannten Tpcupai  selbst  nachweisen,  ohoe  Rttcksicht  auf  Eisangelie 
und  Probole  aber  tritt  dieselbe  nicht  in  der  signtficanten  Deutlich- 
keit hervor,  welche  die  principiell  vom  attischen  Recht  durch- 
geiUhrte  Scheidung  zwischen  biKai  ¥btat  und  brmöam  im  Sinne  von 
privat  und  öffentlich  vertretenen  Processen  erkennen  ließe. 

Begriff  und  Wesen  der  Eisangelie  und  Probole  sei  bat  bntL-n 
aber  der  näheren  Erklärung  bisher  so  vielseitige  Schwierigkeit, 
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dMs  sie  fast  eine  terra  ineognUa  genanot  werden  konnten.  Unsei^ 
nttchsto  Aufgabe  wird  es  daher  eero,  die  Natar  dieser  Institatioaes 
soweit  mOglioh  nufsuhellen. 

§  t  Bas  Wem  der  Eisangelie. 

«Die  QrammatilLer'^,  sagt  Lipsins  (AP  S.  313)  mit  Berufung 
auf  Harpokration,  nUnterseheidea  drderiei  Arten  von  Eisangelie: 
die  eine^  welehe  beim  Rath  der  Fflnfhundert  oder  beim  Volke  an- 
häDgig  >(emaoht,  die  andere,  welche  beim  Arohon  wegen  xdKuicic 
angebraeht  wurde,  und  die  dritte,  welche  gegen  dffentliehe  Dtttteten 
wegen  Amtsverbrecben  geriohtet  war*. 

Die  Frage  eioer  gemeinsamen  Definition  dieser  drei  Arten 
wird  (S.  335)  zwar  aU  berechtigt  aucrkaLint  —  „denn  das»  ein 
Geuieinsamcö  hiaUtlndüii  iuusü  uud  nicht  zufällig  diese  drei  Arten 
unter  einem  Namen  vereinigt  sein  können,  ist  einleuchtend"  — 
aber  als  kaum  lösbar  bezeichnet.  „Das  Gemeinsamt 00  sagt  näm- 
lich Lipöius  Weiter,  ^kann  theils  in  der  Form  liegen,  in  der  die 
Klugen  durch  Eitangeiie  angebraclit  wurden,  welclio  uns  aber  völlig 
unbekannt  ist,  über  die  wir  daher  auch  nicht  einmal  ein©  Ver- 
muihung  wagen;  theils  in  den  Folgen,  welche  mit  den  drei  Arten 
von  Eisangeiien  verbunden  wareui  und  hier  vermuthen  wir,  dass 
bei  allen  Arten  der  Eisangelie  keine  An  von  Gericlitsgeldern  de^ 
poniert  wurde;  theils  endlieh  in  der  ÄboUchkeit  der  Fälle,  denn 
gewiss  herrschte  im  ganzen  die  Ansicht  vor,  dass  es  außerordeut^ 
Uohe,  wichtige,  ein  schnelles  Einschreiten  erfordernde  Verbrechen 
waren,  gegen  welche  die  Eisangelie  bestimmt  war*. 

Diese  Auseinandersetauog  darfte  zur  Genüge  das  Dunkel 
«eigen,  welches  uns  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Eisangelie 
verhttllt*). 

Mit  Recht  kann  daher  die  ohne  Beweis  bei  Schoemann^Lipsius 
Ofieoh.  Altert.  I  S.  623  gegebene  Erklärung  befremden,  dass 
Eisangelie  „voraugsweise  die  beim  Rath  oder  der  Volksversamm- 
lung eiogebrachto  Klage**  heiße,  und  dass  „daneben  dieser  Name 
in  besonderer  Bedeutung  von  den  Klagen  wegen  (kökujcic 
beim  Archon)  und  gegen  öffentliche  Diäteteu  wegen  Pfiichtverletzuug 
gebraucht  werde". 

')  Vgl.  Hager  H.,  Quaetttontm  Hyperidearum  capita  duo  (Disasrl.  Leipzig 
1870)  8.  47:  Iure  eotUendit  fmndam  C,  Ed,  OUo  (de  Mh$9ntn$mm  actim, 
fwmt,  spic  1  27)  nvili  fere  remedio  iurit  tarn  proftmdam  noeteM  offutam  «we, 
t%m  propter  tieftoiMl  ^peius  ampUtudinem  et  amhigmtatem,  tum  pfopter  eario«, 
od  jifof  «d  earn  catMmn  docti  ahdmsU  eumt  eonieeturüMt  quam  ckaTTC^I^* 
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Edoer  fthnlichen  TrennuDg  d«r  drei  Arten  ohne  oäbere  Be^ 
grandang  bef^egnea  wir  bei  Scboemftnn  De  eomUm  p.  181,  der 
den  Namen  Eisangelie  in  einem  flbertragenen  Sinne  auf  die  aweito 
und  dritte  Art  ausgedehnt  glaubt ;beiHermann-Tbameer(1 537 f.), 
welcbe  die  beiden  leisten  Arten  mit  der  ersten  |,nar  die  größere 
Sieherbeit-(de8  Kllgers),  niobt  das  Verfahren*^  tbeilen  lassen;  bei 
Platner  (II  S.  225),  der  die  Eisangelie  an  den  Archen  ^für  eine 
Art  jniivucic*  bilt 

Zufolge  dieser  Auffassung  erttreoken  sich  die  Untersachnngen 
und  Darlegungen  über  die  Eisangelie  bei  den  Genannten  haupt- 
sächlich auf  die  Eisangelie  an  Rath  und  Volk. 

Die  Ergebnisse,  zu  welchen  sie  betreffs  derselben  geiaogeo, 
lassen  sich  kurz  also  zusfimmeniassen: 

a)  Die  Eisangelie  an  R^ith  un«i  Volk  ist  „ihrem  Wesen  nach 
ein  außerordcntlichos  Verfahren,  gerichtet  gegen  außerordent- 
liche Verbrechen"  (Lipsius  AP  S.  314;  vgl.  Platner  I  368;  Fränkel 
Oeschworn.  S.  77);  dadurch  unterscheide  sie  sich  von  der  TPCUPH» 
welehe  das  ordentliche  Verfahren  bei  Anstellung  dffentUcher  Klagen 
gewesen  sei  (s.  Schoem.  De  COtM.  p.  179  sqq.). 

h)  Im  Unterschied  von  der  }ir)vucic,  d.  i.  einer  bloßen  Oe> 
nuneiation,  sei  die  elcoYTcI^ia  eine  eigentliche  Anklage  ge« 
wesen,  indem  der  elccrprciXac  alle  Obliegenheiten  eines  gerichtlieken 
Klägers  SU  erfüllen  gehabt  habe.  Vgl.  Sehoem.-Lipsius  Gr.  Alt.  I 
S.  423;  Sohoem*  De  com,  p.  210  n.  214:  Qui  cicanreXfov  insHiuU, 
eiiam  probandi  criminis  officium  suBc^iif  sieut  in  aliis  €tetion^HS 
pMieis,  Älioquin  ^f^vuc1C  erat^  non  eicoipreXia.  In  MfivOcet  enim  nisi 
res  per  se  ipsa  manifesta  esset,  lrjfn\[Tai  a  populo  ereäbaniur.  Ähnlieh 
äußern  sich  Lipsius  AP  S.  313  und  330;  Platner  I,  357;  Fränkel, 
Geschworn.  S.  77^). 


*)  Di«  unter  h)  darfelegto  Antehsiianir  beruht  haapteXdilieb  anf  der  Ton 
Sehoemana  De  com.  p.  Sil  im  Aneebloae  an  die  Grammatiker  Hisrpeknition  und 

Pollux  gegen  Heraldve  ▼ertretenen  Meinung,  d«s8  der  clcaTTC^Xac  ebenso  wie  d«r 

Kläger  in  anderen  sogenannten  Öffentlichen  Klagen  die  1000  Dracbmenbuße  zu 
zahlen  Latte,  falls  er  den  fünften  Thcil  dor  richferlichen  Stimmen  nicht  erhielt. 
In  dieser  Anorilnunj^  sah  Sch.  die  HestHligung  seiner  Uiiter.scheidiinp  von  u^wcic 
—  Denunciation  und  cicaYycXia  ^  Atiklage.  Jene  Meinung  bat  aicb  inzwischea 
alt  tartiiämlieli  lieraasgestellt  (■.  Hager,  Quaegt.  Uyper.  p.  68  ff. ;  Lipsiae  AP 
S.  829  o.  9M\  GilbeH  Altert  I  8.  SIS  n.  ft),  and  damit  itt  dem  angefltbrten 
Untencbied  iwieeben  etcaTTcMo  und  fi^vuac  die  HaaptetOUe  entsogea  worden. 
Sebon  Platner  batte  (I  8.  378)  mit  Kdrksicht  auf  die  Meinung  Schoemanne 
bemerkt:  „Ist  die  Anjabo  des  Pollux  (VIII  62,  63),  dass  früherhin  diese  Straf- 
bestimmong  (der  1000  Drachmen  gegen  den  yerlierenden  cicaxTcUoc)  weggeCnUen 
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Diese  Übersieht  über  die  besttglicb  der  £issngelie  yor» 
gebrsobten  Ansiebten  and  die  Weise  ihrer  BegrOndnag  dürfte  des 
Urtheil  reehtlertigeo,  dass  sowohl  die  Frage  am  die  Versehiedenheit 
oder  Gleiehheit  der  drei  Arten,  als  die  am  das  eigeatliehe  Wesen 
der  Eis&Dgelie  als  eine  noch  ungelöste  sa  befrachten  ist. 

Indem  wir  einen  Versnch  sa  ihrer  Beantwortnng  machen,  glauben 
wir  uns  den  Zupanp  zur  Lösung  durch  eine  Untersuchung  der 
juridiscli-teclujiöchen  Bedeutung  von  ticaffAXeiv  bahnen  zu  müssen. 
Denn  wie  die  verschiedenen  attischen  Kla«^enamen  nberhaupt  nuf 
eine  Verschiedenheit  in  der  Form   der  Klagebandlung  hinweisen 

Lipöius  AP  S.  206),  so  schr-int  auch  der  Name  Eifiangelie 
(Anzeige)  auf  eine  8})r citisclie  Rlageform  hinzudeuten,  dtTen  Er- 
mitthing Bomit  nicht  vertVlilpn  dürfte,  uns  einen  bestimmten  Finger- 
zeig auf  das  Wesen  der  Eisaogelie  zu  geben. 

A»  Die  juridisch-technische  Bedeutung  von  eicaf  fcXXciv. 

Wenn  die  genannten  and  andere  Besprechungen  der  Eisangelie 
eine  befriedigende  Erklärung  ihres  Wesens  und  im  Zusammenhang 
damit  eine  genaue  Feststellang  des  stricten  Rechtssinnes  von  clcorf- 
T^XXciv  vermissen  lassen,  so  liegt  der  vnrnehmliohste  Grund  dieses 
Mangels  in  einer  gewissen  switterhaften  Darstellung  ihres  Charakters, 
indem  sie  bald  eine  bloße  Anseigeerstattung  oder  Denaneiationy 
bald  eine  formelle  Klageerhebnng  genannt  wird. 

Der  ersterwähnten  Auffassung  begegnen  wir  in  ErklSrangen, 
in  welchen  es  heißt^  dass  «das  Wort  etcaTY^XXeiv  sueftcfast  nichts 
als  „den an  eieren''  besage  und  dass  der  weitere  Begriff  des  An- 
gehens dem  Verbam  auch  später  in  der  juristischen  Sprache  nicht 
eotsogen  wurde*^  (Fränkel,  Att.  Oeschw.  S.  77);  dass  die  Eis- 
angelie eine  Anzeige  war,  durch  welche  von  Seiten  eines  Be- 
amten oder  eines  Privaten  dna  Einschreiten  des  Rathes  herbeigeführt 
werden  konnte  (Lipsius  AP  S.  137);  dass  sie  in  ^einer  Hotschaft 
an  den  Katii  d«  r  1  iintliiiiidi  i  t  oder  an  die  Volksversammhing  be- 
stand, mit  dem  Zweck,  krait  der  diesen  zustehenden  gesetzgebenden 

Mi,  In  der  Wahrheit  ge^rUndet,  so  ließe  sich  dies  daraas  erklSren,  dnss  man 
«nflDglich  die  Eisangelie  wie  eine  |if|vucic  behandelt  hat".  Die  aasdrücUHch 
bezeui^e  Gefahrlosigkeit  einpr  Eisangelie  an  den  Archen  bostimmte  PUtner  denn 
auch  zu  der  Schlu?sfolgerun{j  (II  H.  225),  dass  die.m-lbe  „demnach  eine  Art 
fii^vuctc  war".  —  l>ie  genannte  Unterscheidung  von  elcaYT^^^t*  ^i^vucic  nla 

Klage  und  D«iMiii«i«ttoa  Ist  ab«r  trota  Wegfall  des  Hanptargameiites  von  Llpsles 
AP  8.  880  und  Griech.  Altert  I  8.  428  betbehalten,  und  damit  die  Definition 
der  Eisangelie  als  einer  anflerordenfliehen  Ankls^form  bis  in  die  neueste  Zelt 
forterkalten  worden. 


Digitized  by  Google 


276 


Dr.  H.  BBEWBR. 


Gewalt  die  öffentliche  Anklnp;»  eines  oder  mehrerer  Verbrecheo  in 
etnseloen  Fnllen  zu  be^rüodeu^  (Heffter,  Athenäische  GerichtSYer» 
fassuDg  S.  214).  Hierhin  gehtfii  aveh  die  übliche,  der  oben  an- 
gelftbrten  iLuÜeruDg  Schoemanns  eDtsprerhende  Untencheidungtweiee 
von  p^vucic  und  ciccrrrc^i^^'t  wonach  letstere  eine  dem  Bttr^er,  im 
Oegeniats  lu  Sciayen  und  FremdeD|  bu  steh  ende  Art  der  öffent- 
lichen Ansei ge  sein  toll,  die,  „obgleich  «ie  nrsprtlnglicb  wohl 
nur  die  Bettimmung  gehabt  hatte»  die  dflfontlicbe  Aalmerktamkett 
auf  Beeinträchtigungen  su  richten,  su  deren  Abwehr  oder  Beatrafung 
die  gewöhnlichen  Geeetae  nicht  auareichten,  doch  gern  und  bald 
auf  alle  Geseiae  auaf^edehnt  wurde,  wo  außerordentliche  oder  he-*- 
aoodere  gravierende  Umstände  eine  directe  Betheiliguog  des  Staatea 
SU  rechtfertigen  achienen**  (Hermann-Thumter,  Lehrb.  d.  grieeh. 
Staataalt  S.  585  f.). 

Scheinen  diese  Angaben  nun  auf  eine  wesentliche  Gleichheit 
von  i^isangelie  und  Anzeige  oder  Denunciation  eines  Verbrechens 
litnzuweiseD,  über  dessen  wiikliche  Verfolguntj;  Rath  und  Volk  selbst 
beiluden  mochten,  so  leitet  die  angedeutete  zweite  Claaso  von  Kr- 
kUruugen  zu  der  bestiraraten  Auffassung  hin,  dass  die  Eisangelie 
mehr  als  bloüe  Anzeige,  nSmIich  formelle  Klageerhebung  war. 
„welche  den  VorUieil  mit  sich  brachte,  dass,  wenn  sie  vom  Voike 
gebilligt  worden  war,  die  Kosten  und  Gefahren  für  den 
Kläger  ....  wegfielen"  (Hermann-Thumser  a.  a.  O.).  So  schreibt 
Platoer  I  S.  364:  »Der  Criminalprocesa  gegen  Antiphon  scheint 
nicht  auf  Grund  einer  Eisangelie,  sondern  einer  Denunciation 
eingeleitet  worden  su  sein,  indem  der  Senat ....  die  Ankläger  er- 
nannte, ohne  dass  ein  solcher,  wie  es  das  Wesen  der  Eisangelie 
mit  Bich  bringt,  freiwillig  aufgestanden  wäre".  Dass  P.  die  Eisangelie 
flär  eine  eigentliche  Anklage  im  gerichtlichen  Sinne  ansieht  und 
hierin  (ebenso  wie  Lipsius  AP  S.  330)  ihren  weaentlioben  Unter- 
schied von  der  Henysis  findet,  geht  aus  seinen  weiteren  Bemer- 
kungen I  S.  354,  378;  II  S.  22ö  deutlich  hervor.  Bei  Schoemann- 
Lipsins  (QriecL  Altert.  1«  S.  4S2  f.)  findet  sieh  neben  den  all- 
gemeineren Beseichnungen  „Klage**  und  „Anseige*'  als  eigentlicher 
Name  der  IfUsangelie,  das  Wort  „Meldeklage'' ,  dessen  unbestimmten 
Doppelsinn  auch  die  ebenda  gegebene  Unterscheidung  der  Eis» 
angelie  von  der  Menysis  aufweist^  dass  nämlich,  wenn  die  |,Aq- 
zeige  von  jemand  gemacht  wurde,  der  nicht  selbst  auch  als 
Kläger  den  Augi ijcijuldigteu  zu  verfolgen  befugt  und  erbötig  war, 
z.  B.  cmcui  iSclaveu,  einem  Fremden,  einem  ülilschuldigen,  dieselbe 
^nvücic  hieü". 
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Die  Diebat  sa  bebandelnde  Frage  swecks  KläroDg  dfl«  jwi« 
disehen  Sinnes  von  ekatT^XXeiv  und  zugleich  des  Weteot  der 
£i8angelie  ist  nitbin  die,  ob  bleibe  AojwigccrfiUttQng  eines  Ver- 
gebene oder  formelle  Klegeerhebung  gegen  dattelbe  oder  ein  aus 
beiden  eombioiertes  oder  modifioiertes  Moment  dem  gennneii  Sinn 
der  nie  Eienafelie  heneiobneten  Beobtainetttiition  entipriobt 

Eine  beBtimmte  und  sichere  Antwort  auf  diese  Fiage  dürfte 
sich  aus  der  Beobachtung  ergeben,  daas  mehrere  Verba,  deren 
genaue  Bedeutung  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  wohl  feststellen 
lässt,  selbst  in  officieller  Sprechweise  synonym  mit  clcaffp'XXeiv  ^e- 
braucht  und  mithin  zur  Kennzeichnunp^  des  weaentlich 'u  Begriifes 
dieses  Ausdruckes  verwendet  worden  sind.  Dahin  gehören: 

a)  Tiapabtbövai  ToOvoMa  ßouXrj.  Vgl.  „C.  1.  A.  II  841, 
wo  es  Iieißt,  dass  der  Priester  des  Apollon  Eritbaeeos  gewisse  Ver- 
gehen selbst  bestrafen  werde,  im  Übrigen  aber  tropa6(iiC€i  TofivOfia 
Tift  ßaciXei  KQi  ßouXQ  kotö  tö  i|ift<|>tCMO  Tf|c  PouX{\c  Kai  bmov  TtS^v 
'AOiivcduiv*  (Herm^-Tbumser  S.  662  n.  2).  Dase  der  Zweek  dieier 
Nameneanieige  an  den  Arobon  König  und  den  Ratb  eine  Straf- 
anseige  bebnfs  Einsebreitene  dieser  BebOrden  war,  ist  einlenobtend. 
Saohliob  erweiet  sieb  daher  der  Ansdrnok  ale  gleiohbedentend  mit 
der  dem  Archon  Basilena  selbst  betreffs  Verletzungen  am  Pelargikon 
gegebenen  Weisung  (C.  I.  A  •  IV  276) :  Iftv  Tic  icapaßa(vr]  ToOtwv 
Tt...«  ctca-fT^XX^TUi  6  ßactVcöc  etc  rfjv  ßouXT^v.  Den  Qrund  der 
Vermeidung  des  letsteren  Ausdruckes  in  der  ersten  Verordnung 
werden  wir  später  su  erwähnen  hsben. 

h)  ticü  feiv  etc  inv  ßouXnv.  Virl.  Antiphon  üb.  d.  Chor.  § 49, 
Wie  im  .Tnlire  vor  seiner  Wnhl  in  diu  \iat\\  (vgl.  ebenda  §§  12,  35) 
liuttc  (iei  Spreeher  von  Antiphons  Rede  auch  als  Rathsherr,  und 
zwar  als  Prytane,  eine  Eisangelie  gegen  diebische  Unterbeamte  des 
Rathes  an  den  letzteren  gebracht  (s.  Lipsius  AP  S.  137);  bei  Er- 
n  Uhnung  der  ersten  bedient  er  sich  in  der  Rede  des  Ausdruckes 
eio^TT^iXa  €lc  rfjv  ßouXrjv,  bei  AnitUiruog  der  zweiten  der  Beseicbnung 
dcfirov  clc  T^v  ßouX^v. 

e)  dirobtbövai  elc  Tf|v  ßouX^v.  Vgl.  Lysias  XXII  §2.  Das 
Wort  beseiebnet  eine  Eisangelie,  die  von  den  Prytanen  an  den 
Batb  gegen  Hiadler  eingebraebt  wurde,  welobe  die  Qesetse  der 
Oetreideeinfnbr  fibertreten  hatten.  S.  Lipsius  AP  S.  819  n.  888. 

d)  dTioTpa<p€c9ai  etc  ti^v  ßouXi'iv.  Vgl.  Isaios  IV  §  28. 
Mit  Berufung  auf  Matthiae,  De  iudic.  Atlmn.  p.  237  n.  15  sagt 
Schoemano  De  com.  p.  200  n.  93  über  die  Redeweise  des  Isaios 
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diTOfpacpeic  etc  ifiv  ßouKqv  KaKoupfwv:  perinde  sine  dubio  hoc  est,  ac 
si  dixisset  eica-fftAGeic. 

e)  dTiOTP  "  9  ^poc  TÖV  öpx^'via.  Vgl.  (Dem.)  ^.  Makart. 
S.  1U68,  11.  Zui'  iiezficluuiug  der  zum  Schutzo  dor  Erblöchter  vor- 
geseheneD  uud  beiui  Archoo  einzuV)riii;:cenden  Eisangelie  bedient 
sich  das  oben  citierte  Gesets  selbst  der  Worte:  änoTPCup^Tui  TÖv 
pfl  irotoOvTa  raOra  6  ßouXöjiicvoc  irpdc  töv  äpxovTo.  • 

f)  d7T0<paiveiv.  Vgl,  P8.-Plutarch,  vitae  X  or.  p.  833.  Da» 
Decret,  durch  welches  der  Rath  nach  Einbriogang  der  Eisangelie 
von  Seite  der  Strategen  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  Antiphon 
und  QeDoesen  näher  bestimmt,  bezeichnet  diese  Eisangelie  (vgl,  AP 
S.  121  n.  252)  selbst  mit  den  Worten:  oOc  diioqpaivouctv  o\  CTpaniTOi 
iip€Cp€uoti^vouc ... 

Was  nun  der  genaue  Sinn  dieser  synonym  mit  ekan^VXciv 
gebrauchten  Ausdrfloke  ist,  gebt  tbeils  unmittelbar  aus  dem  Con- 
text der  beseiehneten  Steilen,  tbeils  aus  ihrer  sonst  belegbaren 
Bedeutung  in  Verbindung  mit  dem  Text  hervor:  sie  heißen  An- 
trag auf  ein  behördliches  Strafverfahren  stellen. 

Die  unter  a)  aufgeführte  Redeweise  bedarf  diesbezflglich  kaum 
der  Erklärung,  ebuiiou wenig  als  der  Sinn  des  eben  lort  erwähnten 
ticufftXAeiv  selbst,  da  es  sich  iu  beiden  Fallen  ersicbllich  um  offi- 
cielie  Anrufung  der  höheren  Strafinstanz  handelt.  Die  Walii  des 
verschiedenen  Auadruckea  erklärt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  die 
formelle  Eisangelie  nur  unmittelbar  au  Volksversammlung  und  Rath 
stattfindet,  mit  welch  letzterem  der  Apollopriester  geschäftlich  nicht 
direct,  sondern  indirect  vermittelst  des  Archen  Basileus  als  semes 
nächsten  Vorgesetzten  verkehrt^). 

Die  Bedeutung  .Strafantrag  stellen"  besttglieh  des  unter  b) 
erwähnten  elcdreiv  elc  t^v  ßouXi^v  geht  aus  dem  Zweck,  den  Um- 
ständen und  den  Worten  der  Rede  hervor.  Ihr  Sprecher  hatte  als 
Prytane  amtliche  Kenntnis  von  den  Umtrieben  der  Rathabeamten 
gewonnen  (npuTavcOuiv  miOöficvoc  aöroik  bcivd  kuI  cx^iXta  dpTd£ec6m) 
und  wandte  sich  zwecks  StrafherbeifUhruug  an  das  Rathsplenum 

*)  Aneh  dsr  Ansdrnok  q>pdl€iv  irp6c  t6v  ßaciX^a,  den  Liptiiui  AP  8.  Si8  f. 
▼ermitthiutgtweis«  mit  Heffker  aaf  eins  besondsre  Art  der  Deoundatlon  beit^^ 
bedeutet  wahrscheinlieli:  StrafMtffofdemng  «a  den  BasUeoi  •tollen.  Sehon  Plainer 
bemerkte  II  S.  147 :  „Daa  <pp.  tr.  T.  ß.  tcheint  ein  bloßes  Angeben  sa  beseieluiMik 

welches  den  Archon  König  7U  einem  Verfnbron  vot\  nrntswegen  rer- 
anlHsst«,  uhtje  d&sn  die  i^trafo  der  lUUU  Urachmeu  eintrat,  wonn  das  Verbrechen 
[fleitens  des  9pdZwvJ  nicht  cur  juridischen  Oewissheit  fi;^ebracht  werden  konnte*. 
An  elae  gerlebtliehe  Klageatellung  ist  sicher  nicht  su  denken. 
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(eicf\TOv  etc  rqy  ßouXrtv),  welches  zur  Veranlassung  der  weiteren 
Schritte  zwar  competent  war,  dieselbeu  aber  der  geltenden  Ge- 
schäftsordnung nach  durch  eine  auf  formelle  Antragatellang  hin 
c^rfolgende  BeBchiiuaiiahme  verfügen  musste^).  Darf  es  aus  diesen 
Rücksichten  von  vorneherein  «ii  wahrtfcheinlioh  gelten^  dass  jenea 
€lcnYOV  hier  nicht,  wie  sonst  oft  (vgl.  AP  S.  45  n.  12),  die  Er- 
öffnung einer  Gerichtssitzung  behofe  Aburtheilnng  einer  bereits 
inttmierten  Klage  beseichnet,  sondern  dm  dadunsh  niehte  andere« 
aU  dae  Moment  der  Antmgstellnng  aaf  ein  Strafverfahren  angedeutet 
wird,  80  benehmen  jeden  Zweifel  hieran  die  an  dcf)TOV  sieh  nn> 
mittelbar  anschließenden  Worte:  Kol  ibiÖoSa  die  xp4  ZtitoOvtoc 
^ireCeXdelv  t<{p  irpdiniaTi,  laut  welchen  der  Prytane  dem  Rath  die 
Kothwendigkeit  erstens  einer  anfsunehmendenUntersuchung(£i|Teiv)^), 
zweitens  einer  ansastellenden  gerichtliehen  Verfolgung  (^TteScXOefv)  *) 
Torlegte.  Als  ntthere  ESrklftrung  zu  elcftrov  aeigen  sie  daher  mit 
vollkommener  Deutlichkeit,  dass  dieser  Ausdruck  den  Antrag  auf 
ein  behördliches  Untersuchungs-  und  Strafverfahren  borl  ulet*). 

In  durcLaUö  gleicher  Art  erweist  sich  das  bei  Lysias  22,  2 
von  den  Prytjinen  behufs  Eisangelio  gegen  die  Getreidehändler  an- 
gewandte diTobiijuvai  €ic  TV]V  ßouXriv  als  identisch  mit  einem 
an  den  Kaih  bracfjtf^n  Strafprocessantrag^  Nach  einer  bei  Lipsius 
AP  S.  133  gegebeneu  Darsieiiung  „geschah  die  Anbringung  von 
Klagen  und  Denunciaiiouen  beim  Rath  durch  Vermittlung  des  go- 
8cbäft«leiteuden  Auaschusses  der  Prjtauen.   Sache  des  Plenums 


1)  Ana  4crD  GL-sicIit.Hpunkte  der  Qeschftftsordoung  dUrfte  die  von  Siegfried, 
De  mttlta  quae  ^TTißoXr)  dicitur  (Berlin  1876)  p.  28  anf^estellte,  von  LJpIus  AP 
S.  137  n.  312  bostrittcne  Ansicht  wohl  richtig  »ein,  dai^s  begangene  Vergehen 
vom  Rath  nur  im  Faiie  der  EiiADgelie  [d.  h,  eines  btr&fautrages]  mit  der  ihm 
zustehenden  Ordnangsstrafe  (bii  in  500  Draehmen)  belegt  wofden  seleo. 

')  VgL  Diaareh  g.  Dem.  ^  4  beaflglich  der  Tom  Araopag  vorg^nemmeaen 
Uutetsttehnngen  von  Verbraehen:  2r)Te1v  t^v  0ouXf|v  ncpl  ainCtv  die  oAtQ 
icdrpuSv  4cTtv. 

•)  Vgl.  Dem.  g.  Mid.  648,  7  l<p'  fj  fiip  ^kcivoc  i'iTi'fiuuKcv  aÖTÖv  oCik  IjK.' 
£€X6tI)v;  529,  24  f.  Kara  töv  vömov,  £dv  TU  fti^  £n€&£X6Q  f|  iitcEubv  fi<^  M^Ta- 
Xdßq  t6  tt^mtttov  u^poc  tüiv  \^r](pu}y. 

*i  Zur  sprachlichen  Erläuterung  der  Bedeutung  „Antrag  ütelleu''  für  eicÜYCtv 

mOge  an  die  Bedentong  „vorscblagen**  des  mit  clcdtctv  stamm-  nnd  slnnTer- 
wandten  clci|TClcBai  (t.  Curtiof,  Qnuda.  d.  gr.  Etym.*  S.  170  t)  erinnert  sein, 
nnd  inibesoadert  an  den  Gebraneb  von  elcfiTHMO  "  v^i^piciia  in  §  62  der  Hede 

des  Aeschines  g.  Timarcb.  Letzterer  hatte  einen  Antrag  auf  Bebauung  der  Pnjz 
eingebracht,  den  der  Sprecher  des  sein  Gutachten  in  der  Ekkle;<ie  abg;Lbcnden 
Areopags  mit  dtm  Worten  ablehnte,  ött  tü  €tci^fr)ua  toö  Ti^dpxou  dnobOKl^d^Cl 
f|  ßeuXif).  Vgl.  dazu  g  öi:  tö  tii^9iCMa  ö  oütoc  elpHKCU 


Digitized  by  Google 


280 


Dr.  H.  BREWER. 


nher  war  ef?  sich  cfarllbor  scliliissig  zu  maclieu,  ob  es  in  die  Ver- 
handlung der  Klage  eintreten  wolle  oder  nicht",  mit  anderen  Worten, 
ob  es  der  Vorlage  der  Prytanen  betreffs  Strafverfolgung  einet  Ver> 
gehena  zastimmendeo  oder  ablehnenden  Bescheid  ertheilen  wolle, 
fm  erstereil  Falle  (■.  AP  8.  321)  setzten  dann  die  PiytAnen  den 
Tag  fest,  an  dem  dio  Sache  im  Riith  verhaDdelt  werden  tollte. 
Diese  Verhandlung  hieß  Kpicic  und  bezog  sich  auf  Schuldig  oder 
Nichtschuldig.  Eigab  sich  die  Schuld,  so  erfolgte  an  einem  andern 
Tage  die  Abttimmttng  darüber,  ob  der  Rath  innerhalb  teiner  Com- 
petena  ttrafen  oder  den  Angetehuldigten  in  höherer  Strafe  dem 
Heliatteagerioht  llberweiten  tolle. 

Dieter  Gang  der  Rathtverhandluogen  llttt  den  genauen  Sinn 
det  dnobibdvm  elc  tfjv  ßouX^  unmittelbar  aut  der  Lytianitehen 
Stelle  telbtt  erkennen,  welehe  lautet:  imih^  jäp  o\  npurdveic  dn^- 
bocav  €lc  Tfjv  ßouXfjv  TTcpl  oötAv  (tAv  OTOmuXdt^v),  o^tuic  wpjic- 
0Tlcav  cn&ToTc,  äctc  ?X€töv  tivcc  tu>v  ^nTÖpujv,  d»c  ÄKpiTouc  qOtoüc 
Xp^i  Toic  ^vbcKtt  Tiapabouvm  eavdiiw  2:nM»wcai.  Zunächst  bedeutet 
nftmlich  die  von  einigen  Sprechern  erhobene  Forderung,  dass  man 
die  Beschuldigten  unverhört  (dKpiiouc)  der  Todesstrafe  ilberliefem 
solle*),  ersichtlich  die  Ablehnung  der  vom  ordentlichen  Geschöfts- 
gaiig  geforderten  Kpi'cic;  Bodann  weist  der  Umstand,  dass  diese 
Forderung  so^^^h  ich  nach  der  Rede  der  Prytanen  gestellt  wurde, 
darauf  bin,  d;iss  durch  letztere  der  Antrag  auf  eine  Kpfcic,  d.  Ii. 
eine  ordnungsgemäße  Strafverhandlung,  eingebracht  worden  war. 
Veranlasst  aber  waren  die  Prytanen  hiezu  durch  das  Gesetz  (Iber 
Vergehen  im  Getreidehandel  (s.  AP  S.  319),  welches,  wie  sieh  ant 
den  weiteren  Worten  des  Sprechers  der  Ljsianischen  Rede  ergibt, 
ein  Kpiveiv  des  Rnthes  als  der  Uberwachenden  Oberbehörde  (s.  AP 
S.  134)  bestimmte')  und  als  Strafe  den  Tod  festsetate»  Die  all- 
gemeinen und  besonderen  Umstände  der  Rede  ergeben  mithin  alt 
genauen  Sinn  det  dtrobtbdvm  elc  iflv  ßouXif|v  eine  Äntragttellung  an 
den  Rath  aaf  Straf^erhandlnng  (Kp(cic)*). 

')  VgL  Arist.  'AO.  TToX.  c.  45:  'H  bi  ßouXif)  npörepov  ]yi4v  f\v  Kupia  ....  Kai 
&iroKT€lvai. 

'}  Und  zwar  gewiss  nicht  bloß  facultativ,  wie  AP  S.  329  voraasgesetzt  wird, 
da  der  gesammt«  Ostrstdoverkehr  unter  smüteher  Aa£tfeM  stand  «ad  Iblglidi 
Znwiderhandelnds  entwfder  d«i  ntedersn  fieamtttii  (Sitopbylakss  und  Hcironommi)^ 
oder  bei  größeren  VergehMi  dem  Rath  als  den  niehst  nnd  allein  eompeteoten 

Stellen  zur  Bestrafnnp^  zu  nberliefern  waren. 

")  Eine  i\h-h  WirtbiMunu'  'ind  Sinn  mit  eicdfftv  nnd  d.rxr.'Sxf^.Avny  fAc  THV 
ßoitXnv  p-aiiz  niifllog;e  Kfdoweise  ist  dns  etcrp^pciv  ftc  Ti)v  ßüuXi^v  im  Schlass- 
passns  der  Qesetzcseinlage  in  §  ä5  der  Kede  des  Aescbin-  g.  Tim.  Daaaelbo 
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Da88  die  Bedeutuug  „Aiitiag  stellen"  den  anter  d)  und  e)  er- 
wähnten Ausdrücken  d[TroTpa<p€c9ai  und  dtiroTpäq)etv  nnch  attisch- 
juridischem  Siir;icli^pbrauch  im  allgemeinen  eigen,  wenn  auch  nicht 
ausschheliiich  eigenlhllmlich  (s.  Lipsius  AP  S.  303  ff  )  war,  zeigt 
ihre  Verwendung  zur  Benennung  von  RfH'litsh.'iniiliini^en,  di"  weder 
eine  Anzeigeerstattung  noch  eine  Kiageerliebung,  sondern  ein  An- 
suchen  um  behördliches  Einscbreiteu  kraft  amtlicher  Volimaobt  und 
Verpflichtung  sind.  Darunter  gehören  der  Oonfiscationsantrag  (äiro- 
Tpaq>n,  vgl.  AP  S.  306),  der  Antrag  auf  Verpachtung  (diTOtpd<p€)C0cn) 
der  Qflter  eines  Waiten  (i.  AP  S.  362),  der  fihetcheidungsantrag 
einer  (zu  gerichtlicher  Klage  persttoHch  Überhaupt  nicht  befähigten) 
Fran  beim  Arobon  (diidXett|nv  diroTp6<p€€0at  itpdc  töv  dpxovTO, 
vgl.  AP  S.  511). 

Die  Dürftigkeit  der  unter  4}  aus  Imüoi  mitgetbeiiten  Stelle 
ermöglicht  an  sieh  nun  uwar  den  Beweis  nieht,  daas  difOTpÖ9€cOm 
hier  ebenfalls  von  einer  Antragstellung  au  ▼erstehen  sei;  aber  da 
es  sich  am  eine  Eisangelie  handelt,  wie  bereits  Matthias  und  Schoe- 
mann  bemerkten,  und  demnach  der  Suche  nach  der  Ausdruck  das 
Gleiche  bezeichnet,  wie  das  unter  e)  nnirefUhrte  dTT0Xpdq)6iv  rrpoc 
TÖv  (ipxovia^  80  erscheint  der  Schlads  .Luf  eiuc  ia  beiden  Fällen 
gleiche  Bedeutun«^  orerechtfertigt.  Der  Smn  eines  an  den  Archon  zu 
richtenden  Stralautiages  al>er  ir,<Ait  bezüglich  des  l  -t/.tgenannten 
Ausdruckes  sowohl  aus  den  Worten  des  angetührten  Gesetzes  (Dem. 
g.  Makart.  S.  lüdh)  als  aus  dem  durch  dasselbe  geschaffenen 
Hechtszustaod  hervor:  aus  den  Worten,  insofern  es  den  Archon 
amtlich  verpflichtet,  durch  Strafmiitei  die  Wahrang  der  Rechte  einer 
Erbtochter  gegen  ihre  Anverwandten  zu  erzwingen  (^TravaTKoZ^TU)); 
aus  dem  Rechtsaustand,  weil  infolge  dieser  dem  Archon  als  eigenster 
Sache  auferlegten  Verpflichtung  Außenstehenden  nun  eintretenden 
Falles  kein  anderes  Rechtsmittel  als  ein  Appell  an  dessen  Straf* 
gewalt  abrig  blieb.  Dieser  Appell  aber  war  ein  eigentliches 
Rechtsmittel.  Das  folgt  einerseits  ans  der  persönlichen  Haftbar- 


bedeutet  nach  Lipsius  AP  S.  185  «den  Strafantrag  an  Rath  oder  yoUcsTanSinia* 
lang",  welchen  die  Proadren  gegen  ordoQngiiwidrl|p  im  Batii  oder  in  der  Ekkleeie 
tioli  benebnende  Bednar  eventneil  einbringen  sollen.  Da  dasselbe  clciplpciv  im 
Eisgänge  der  genannten  (Seselsesformel  ganz  allgemein  cur  Bezeichnung  eines 
zur  Beratbang  gestellten  Antrages  dient  (TODv  ^nxöpiuv  idv  Tic  \lfr}  ßouX^  f\ 
4v  biinw  -rrepl  toO  €(cqpcpOM^vo"  ii?*]  x"Jplc  ircpl  ^KdcTou  —  (ot  Trpöcbpoi)  €lc- 
qp€p4TUJCav  €lc  Ti]v  ßouX>iv  i]  eic  tj]v  npüjxr\y  iKK\r\ciav),  »o  zeigt  es  nnschauüch 
den  auf  kurzem  Wege  sich  vollziehenden,  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  über- 
gehenden Bedeutungswandel. 
WiM.  Sta<L  XXII.  ISOO. 
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keit  des  Arcbon  für  dessen  BerOcksiclitigung  (^av  be  diravaTKacij 
6  öpxujv,  öqpeiXeiuj  x\\\ac  bpaxMOic  lepdc  tt|  "Hpa),  aiiderseitü  am 
der  Beschränkuug  des  Kuibi iugungsrechiua  aiit  die  \  ollbürger  ^^dnü- 
TpacptTUJ  . . . .  Ö  ßouXö^evoc,  nämlich  ok  Iseciiv,  vgl.  AP  S.  747  n.  4). 
Das  diroTpdtpciv  irpoc  tov  fipxovra  bedeutet  demnach  ein  gesetzlich 
dem  Rüru'pr  gewährleistetes  Strafantragsrecht  an  den  Arcbon  zwecks 
Wahrung  d'^r  Rechte  einer  Erbtncl  ter 

Noch  erübrigt  eine  L'utersucluuig  des  unter  f)  geuannten  dno- 
q>aiv€iv,  welches  in  dem  Kathsdecrct  die  gegen  Antiphon  und  Ge- 
nossen  von  den  Strategen  eingebrachte  Eisangel ie  bezeichnet.  Das 
Decret  selbst  bietet  keine  weiteren  Anhaltspunkte  zur  Ermittlang 
der  genaueren  Bedeutung  r^es  Wortes.  Da  aber  dTToq)aiv€rv  der 
stehende  Ausdruck  für  officiell  erstattete  Strafanzeigen  ist'),  so 
wird  es  genttgen,  seinen  Sinn  besflglich  einer  der  vorliegend eu 
gans  analogen  Anwendung  darzuthun,  nttmlich  bezflglioh  der  Be- 
richte, die  der  Areopag  aufgefordert  oder  unaufgefordert  aber  Ver- 
brechen an  die  Ekklesie  erstattet* 

,iDie8e  Berichte",  sagt  Platner  I  S.  29  nbießen  dmxpdcetc 
und  scheinen  mit  einem  Strsfantrag  verbunden  gewesen  sa  sein*. 
Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  soll  zanichst  an  einem  Beispiele 
nachgewiesen  werden,  dessen  Demosthenes  und  Dinaroh  erwähnen. 

Antiphon  hatte,  wie  in  der  Eranzrede  §  132  fg.  erztthlt  wird, 
dem  König  Philipp  die  Anzündung  des  Athenischen  Seearsenals 
versprocheLi,  war  deswegen  uach  Athen  gekommen  und  hielt  sich 
im  PirUua  verborgen.  Hier  spürte  ihn  Deraosthenea  auf,  ergrüf  iim 
und  fülirte  ihn  zur  Aburtlieihing  direct  vor  die  Ekklesie;  aber  auf 
die  geräusclivülle  Einrede  des  Aschines  gegen  sein  Verfahren  musste 
er  von  seiner  Absicht  abstehen  und  seinen  Häftling  freigeben.  Da 
nahm  sich  der  Areopag  des  Falles  an :  er  gritF  den  Antiphon  aufs 
neue  auf  und  führte  ihn  durch  seine  diiöq>acic  nun  der  vStrafe  zu. 

')  Etwas  ganz  Analogea  ist  das  nach  Aiist.  'AO.  TToX.  c.  45  (MitlO;  jedem 
Borger  nnmittelbar  an  den  Rath  gestattete  Strafantragsrccht  (£tcaTT^^<^^v)  gegen 
iingea«tslich  veriahrende  Beamto,  wttlireDd  direete  Antrft|S«  an  den  Bath  tonst 
snr  den  Buleuten  nnd  den  eigens  das«  Berufenen  geatattet  waren*  Ygl.  Härtel, 

Demostben.  Stud.  II,  6  ff. 

*)  Vgl.  Arist.  'Ae.  TToX.  c.  40  a.  E.:  köv  tic  dbiK€iv  aOTfj  (t^  ßovX^) 
66Er],  Tuj  Tt  bfVtuu  toOtov  dnocpafvct  Kai  KaraYvoOca  iTapa'^i'<'^«nci  biKacrriptiu.  — 
1  n  detn  Kt ketuiliii'^  ge^en  Archeptolemos  und  Antiphon  bei  i's. -Plutarch  S.  884  A 
werdon  die  Dutuarcben  angäwieseii,  die  Cundscatiuu  des  Vermögäus  zu  voranlassen: 
bn^dpxuj  &iro9f^vai  ri\v  oüciav  aOTolv.  —  Bei  Ljrsias  g.  Philo.  |  %  heiftt 
ee:  {v€Ct(  tc  koI  iv  ti^  öpKiij  (tuiv  ßouXcuTi&v)  dmMpatvciv  cf  tCc  Tiva  oTbe  "n&v 
Xoxdvtwv      4iriT^5€tov  cTvot. 
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Die  hierauf  bezüglichen  Worte  der  Kranzrede:  vOv  h'  uueic  cipeßXu)- 
cavT€C  auTÖv  ('AvxicpOuvTa)  dTTeKTeivare  ergeben  erst  durch  die 
Verdeutlichung  bei  Dinardi  g.  Dem.  §  63  ihren  vollen  Sinn: 
^cTp^ßXcücav  'AvTMpiavTQ  Kai  dn^mtvov  oCrroi  {oi  biKOcraQ  tq  tI)c 
ßouXnc  diroq>dc€i  TreicBevTcc.  Daraus  folgt,  daw  der  Areopag 
nacli  Wie  der  Verhaftung  des  Antiphon  einen  Antrag  auf  Todesstrafe 
mit  aeiuer  dirö^actc  an  die  Ekklesie  verband,  dass  letstere  den 
Antrag  annahm  und  den  Beachuldigten  den  Heliaaten  überwies, 
welche  endgütig  nach  dem  vom  Areopag  ausgegangenen  und  von 
der  Ekklesie  yorläufig  genehmigten  Antrag  auf  Tod  erkannten«  — 
Fälle  yoo  Strafantrigen  (diroqtaccic),  die  Tom  Areopag  ausgieogeni 
▼on  der  Ekklesie,  besiekungsweise  von  den  HeliastoD  aber  nicht 
genehmigt  wurden,  sihlt  Din.  g.  Dem.  §  56  f.  auf. 

Als  Sinn  des  officiellen  diro<paiv€iv  ergibt  sich  daher»  soweit 
es  die  Kundmachung  von  Vergehuugen  betrifft,  ein  mit  Anseige 
derselben  verbundener  Strafantrag. 

Im  Lichte  dieser  Parallelen  hebt  sich  nun  das  unf^ewjgge 
Dunkel,  dab  über  der  epeciell  juridischen  Bedeutung  von  elcaYftAAeiv 
schweben  mochte. 

EicatT^^^civ  heißt  nach  Ausweis  derselben  weder  bloß 
Anseige  erstatten  noch  auch  gerichtliche  Klage  erheben,  sondern 
einen  officiellen  Antrag  an  zuständigem  Orte  stellen, 
damit  von  obrigkeits-  oder  amtswegen  ein  Strafverfahren 
gegen  jemanden  eingeleitet  werde. 

Von  einer  bloßen  Anzeige  oder  Denunciation  unterscheidet  es 
sieb  als  Rechtsacti  der  officiell  bei  einer  Behörde  vor- 
genommen  wird  und  deren  Einschreiten  bezweckt;  von  einer 
gerichtlichen  Klage  aber  erstens  dadurch,  dass  die  Eisangelie  nicht 
bei  einer  Gerichts-,  sondern  bei  einer  Verwaltungsbehttrde^) 
eingebracht  wird,  zweitens  dadurch,  dass  der  clcaf  rei'Xac  nicht,  wie 
der  gerichtliche  Kläger,  ein  V'erfaliren  selbst  einleitet,  sondern  dies- 
bezüglich sich  mit  einem  Antrag  aii  die  Beliörde  begnügen  muss, 
deren  eigenem  Ermessen  das  Weitere  überlassen  bleibt.  Da  die 
Behörde  kraft  ihrer,  wenn  auch  beschränkter  Strafbefuj^nis  ein- 
schreiten kann  (AP  6.  49  und  757)  und  nur  im  Falle  höheren 
Straferfordernissea  die  Sache  vor  Gericlit  bringt,  so  ist  die  Folge 
der  i^isangeiie  keineswegs  immer  ein  gerichtlicher  Process. 

'j  „Dio  Gerichtäbarkeit  ilea  Katiies  sVAit  in  Zusammenhang  mit  der  Straf- 
gewAlt,  die  ihm  in  aeiner  Eigenschaft  als  oberste  Verwaltungsbehörde  «ukommt.** 
AP  8.  134. 
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Einf  f\nsciirmlicho  Erlaiiterung  des  bielier  erklärten  Bef^riffes 
von  eicaffeXXeiv  gibt  der  l>ci  Pj^.  Dnraosthenes  g.  Euerg^os  und 
Mnesibulos  S.  1151  erzählte  Fall,  welcher  als  Typus  eiaer  Eisaogelie 
gilt  (AP  S.  323).  Die  Hauptmomente  desselben  »lad  folgende: 

a)  Der  beleidigte  Triersrcb  wendet  sich  saeret  nur  besobwerde* 
ftbrend  an  den  Ratb  ale  die  ttber  die  Trierarchie  g^telste  Ober« 
bebOrde  (AP  S.  186). 

h)  Der  Ratb  weiet  ihn  an,  eine  Eisangelie  einsnbringen,  weil 
die  Sache  ihn  von  amtswegen  angehe  (dravaKTiicaca  f|  ßouXf}  .... 

KOI  fiTTlcajj^vii  ußpicOai  oOk  ip^i  aXX'  ^auinv  . . .  tK^Xeuev  eicaTf^XXeiv 
M€. .). 

c)  Der  Rath  übernimmt  die  Eisangelie  zur  selbst jlnrÜgen  Be- 
üoduDg  im  Verwaltungswege.  Darauf  weist  das  irpofpdqpeiv  hin, 
welches  das  Programm  der  ordnungsmäßig  in  den  Kathssitzungeo 
an  erledigenden  Verbandlungen  bedeutet  (koX  touc  irpurdvetc  [4k^- 
XcuevJ  TrpoTP<i<p€iv  aöriji  Tf|v  Kpiciv  in\  6tJ0  fm^poc). 

d)  Nach  Sehntdigbefindnng  dee  eisangeltiscb  Beklagten  wird 
ttber  die  Frage  berathen,  ob  der  Bath  innerhalb  seiner  Competens 
•trafen  oder  die  Sache  dem  Gerieht  flbergeben  solle.  Unter  Zn- 
stimmnng  des  clcaTT^iXac  begnügt  er  sieh  sohließlioh  mit 
Verhängung  einer  Ordnungsstrafe  (emßoXn). 

Auch  aus  dieser  Durslellung  ergibt  sicti,  um  das  »1er  Erläute- 
rung von  eicuntXXtiv  Dienliche  zusaromenzufasseo,  1.  dass  die  Eis- 
angelie keine  bloße  Anzeigeerstattung  war,  indem  der  Rath  den 
Trierarchen  nach  dessen  Anzeige  7A\r  Einbringung  einer  lormelleu 
Eisangelie  auffordert;  2.  dass  sie  ilncnn  Wesen  nach  in  einer  An- 
tragstellung bestand,  zu  deren  Vornahme  es  hier  ftlr  den  an  sich 
zur  Antragstellung  im  Rath  nicht  befugten  Trierarchen  eigener  £r- 
mäohtigung  bedurfte  (vgl.  Härtel,  Dem.  Stud.  II,  7);  3.  dass  sie, 
weil  an  eine  Verwaltungsbehörde  gerichtet  und  ein  deren  Geschäfts- 
kreis  angehendes  Vergehen  betreffend,  direct  nur  die  Aufnahme 
eines  behördlichen  Strafverfahrens,  nicht  aber  die  Anbringung  einer 
gerichtlichen  Klage  besweckte  ;  4.  dass  sie  mit  einem  bestimmten 
Strafantrag  verbunden  war,  da  der  Rath  nur  mit  Einwilligung  des 
Trierarcben  eine  mildere  statt  einer  schwereren  Strafe  Terhttngte. 

')  Schon  Plainer  bemerkte  bezüglich  des  besprochenen  Eisangelieüulles 

IS.  49 :  „Da  der  Senat  in  diesem  Recbtsstreit  bloß  eine  ^-mßoXf)  wegen  Wider> 
aetziichkeit  g<*5ren  nbrlgkeitliclie  Hefehle  rerhän-rfe,  so  dürfte  <^i«>  Verhandlung 
nicht  <;()w<)hl  eine  richterliche  als  eine  poliseillche  in  procesaualiacber  Form  sa 
nennen  sein". 
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VoD  dem  eigentUehen  Begriff  der  £iMng«lie  ist  nun  die  über- 
tragene BedeatuDg  tu  untereeheiden*  An  und  fXLe  sieh  ist  sie  ein 
Strnfantrftgs verfahren  an  eine  mit  Wahrung  eines  bestimmlen 
Oeschlftskreises  betraute  BehOrde;  im  übertragenen  Sinne  bedeutet 
sie  —  zufolge  des  allgemein  attischen  Gebrauches,  den  Namen  des 
einleitenden  oder  veranlassenden  Verfahrens  aaoh  auf  das  naoh- 
folgcude  an  übertragen  (vgl.  AB  S.  206  und  306}  —  das  behördlich 
eiugeleitete  Strafverfahren  selbst,  und  swar  sowohl  das  blofi 
verwaltuugbgorichtliche,  wie  im  obigen  Beispiel,  als  auch  den 
eigentlich  gerichtlich  angestrengten  (eisaiigcltischcn)  Process. 

Hat  die  bisiierige  Erörterung  gezeigt,  daas  feicaYftXXeiv  im 
stiict  juridischen  Sinn  das  Eingeben  um  ein  behördliches  Siraf- 
verfahren  berJeutet,  so  folgt,  dass  die  Behörde  selbst  als  Vertreterin 
des  wirklich  aulgenommenen  Verfahrens  zu  betraciiten  ist;  hiermit 
aber  wäre  streng  genommen  bereits  dem  Nachweis  Hpi-  anfänglich 
aufgestellten  These  Genüge  gethan,  dass  die  c:<  i  ichtiich-eisangel- 
tiscbeo  Processe  im  Gegensatz  zu  den  von  Privaten  angestrengten 
fpatpai  obrigkeitlich  vertretene  Anklagen  waren.  Durch  näheres 
Eingeben  auf  die  Behandlung  der  eisangeltischen  Eingaben  glauben 
wir  indessen,  diesen  Beweis  auch  direct  führen  zu  können  und 
dabei  Gelegenheit  za  finden,  fUr  die  Biehtigkeit  des  bisher  Ge- 
sagten weitere  Belege  au  bringen. 

S,  Über  die  Form,  in  welcher  die  £isangelien 
eingebracht  wurden. 

Nach  Lipsius  (AP  S.  386)  konnte  dieser  Theil  unserer  Unter- 
suchnng  anssichtalos  erscheinen,  da  es  heißt,  dass  „uns  die  Form, 
in  welcher  die  Klagen  durch  Eisangelie  angebracht  wurden,  völlig 
unbekannt  ist".  Da  nun  aber  der  vorhergehende  Abschnitt  dar- 
zulegen suchte,  dass  die  Eisangelte  von  Seite  ihres  Einbrtngers  im 
Gegensatz  zu  einer  gerichtlichen  Klage  ein  Antrag  auf  behördliche 
StrafeiuscLreiiung  war,  so  ergibt  sich  ganz  von  selbst  der  Schluss, 
dass  dies  ihr  Wesen  auch  lür  die  Art  ihrer  Einbringung  im  Unter- 
schied von  der  lOinbringung  einer  gerichtlichen  Klage  bcbtuumeud 
gewesen  sein  muss,  mit  anderen  Worten,  dass  die  Eisangelie 
ihrer  Einleitungsform  nach  nichts  anderes  als  ein  die 
Doth wen (] igen  Formalitäten  wahrender  Antrag  gewesen 
sein  kann. 

a)  Diese  Folgerung  bestätigt  sich  zunächst  durch  einen  Blick 
auf  die  EinJeitungsweise  der  Eisangelie  beim  Volk,  die  wir  aus 
einer  Äußerung  des  Dinarch  gegen  Demosthenes  g  95  erkennen. 
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Zum  Beweise  der  poUtischeD  Unehrliebkeit  dee  Demosthenes 
wird  diesem  a.  a.  0.  vorgehalten,  dass  er  jtlngst  einen  bestodienen 
Angeber  nur  m  dem  Zweck  in  die  Ekklesie  eingefithrt  babe,  tun 
dnreh  Mittheiloogen  ttber  aoge bliche  Nachstellnngen  gegen  die 
Schiffswerfte  die  Anfmerksamkeit  von  einer  ihm  selbst  drohenden 
Anklage  absnlenkeo.  Das  sei  aber  ein  leerer  ScbreekTenncb  ge- 
wesen, da  Demosthenes  gar  keinen  darauf  bezttglichen  Antrag  ge- 
stellt habe:  Kai  Ttepl  toutujv  fp&(pwv  p^v  oöWv  (ip/|(piCMa).  Nun 
wissen  wir  aber  durch  einen  aus  dem  i^leichcn  Jahre  mit  der  Redo 
(324)  erhaltenen  Volksbeschluss  dass  Anschläge  gegen  die  Schiffs- 
werften Gegenstand  der  Eisangclie  waren.  Wie  sich  mithin  der 
Vorwurf  der  unterlassenen  Antragstellung  au  die  Ekklesie  einer- 
seits nur  auf  die  Unterlassung  der  betreffenden  E!san<;eli6  beiiehea 
kann,  so  folgt  anderseits,  dass  diese  EisariLrelio  mit  einem  Antrag 
identisch  war  und  demoach  in  ihrer  EinbriogUDg  den  gleichen 
Formalitäten  unterlag. 

()  Zu  demselben  Sehluss  fuhrt  die  Betrachtung  der  Eisangelie, 
welche  Euktemon  gegen  die  der  Zuraokbebaltung  öffentlicher  Qelder 
beschuldigten  Trierarehen  durch  Vermittlung  des  Bathes  an  das 
Volk  brachte  (Dem.  g.  Timokr.  S.  703  ff.).  Hier  stoßen  wir  in- 
dessen auf  ein  von  Lipsius  AP  S.  168  n.  48  erhobenes  Bedenken» 
welcher  meint^  ^dass  in  der  Stelle  von  einem  Eisangelieprocess 
nicht  die  Rede  sei,  wie  man  von  Matthiae  p.  241  bis  Fränkel  an- 
genommen liabe,  lehre  die  Vergleichunp:  von  §  14  S.  704,  10" 
(TPÖqpovTOi  TÖ  ipritpicjLia).  Wir  müssen  daher  zunächst  den  eisangel- 
tischen  Charakter  der  Verhandlung  selbst  festzustellen  suchen,  da 
wir  durch  eben  jene  Worte  die  Identität  der  Eisangeiie  mit  einem 
(jirjcpicfia  weiters  zu  belegen  gedenken. 

Dasa  es  sich  in  dem  von  Demosthenes  erafthlten  Vorgang  in 
der  That  nm  eine  Eisangclie  handelt,  seigt  neben  der  allgemeinen 
Veranlassung  der  Verhandlung  sowohl  ihr  Gegenstand  als  ihr 
Verlauf. 

a)  Nach  der  zweiten  Hypothesis  der  Rede  (S.  696,  9)  war 
Geldnoth  die  Veranlassung  des  Volksbeschlusse^^ ,  \\  odurch  eine 
CommisBion  (^TiTTirai)  zur  Erforschung  widerrechtlich  lu  Privatbesita 
befindlichen  Staatsgutes  eingesetzt  und  zur  Anzeige  bei  ihr  auf- 
gefordert wurde;  üelduoth  aber  war  nach  Lysias  g.  ^ikomach.  §  22 


C.  I.  A.  811c  Z.  162  ff.:  elvai  bi.  Kai  €tccrrt£X{av  aOtAv  KOMufp  idv 
TIC  dbtKl)  ircpl  t4  iv  TOtc  vciupiotc  Vgl.  AP  S.  319  n.  326. 
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der  Grundy  warum  auch  der  Rath  sich  maoohmal  sur  Entgegen* 
nähme  derartif^er  Eisanj^elien  genöthigt  iah.  ') 

ß)  Der  Gegenstand  der  Verhandlung  war  Hinterziehung  öfifent- 
licher  Gelder  seitens  zweier  Trierarchen.  Dass  derselbe  Eisangelie 
begründete,  beweist  die  Kedo  Antiphons  f.  d.  Chor.  §§  35  und  49, 
wo  zwei  Eisangclief&Ue  wegen  Veruntreuung  Offeotlicber  Gelder 
erwähnt  werden. 

t)  Der  Verlauf  der  Verhandlung  selbst  lehrt,  da8B  Euktemon 
eine  officielle  Strafford erung  gegen  die  Trierarehen  an  den  Rath 
und  die  Volksvereammlang,  d.  i.  eine  Eisangelie,  einbrachte. 

Nach  der  ersten  Anzeige  (firjvuctc)  bei  der  Commission  oämlich 
erhielt  Euktemon  Zutritt  aum  Rathe  selbst  (irpocijXde  ßouXfi; 
▼gl.  Härtel,  Demosth,  Stud.  II  8.  8)  und  erwirkte  ein  irpoßoOX£U|ia, 
welches  ein  Straferkenntnis  gegen  die  Angeschuldigten  enthielt* 
Dass  Euktemon  der  Urheber  des  Probuleuma  ist,  geht  sowohl  aus 
seiner  irpdcobcc  sum  Rath  hervor,  deren  Gewährung  das  Recht  der 
Antragsteltttog  im  Rath  bedeutet,  als  auch  aus  der  Beltlrwortuog 
des  Probuleuma  in  der  Volksyersammlung,  einer  Sache,  die  stets 
dem  Antragsteller  oblag.  Der  straferkenntliche  Inhalt  des  Probu- 
leuma aber  folgt  aus  den  Worten  S.  702,  23  KOTervwKufac  Tf\c 
ßouXfic,  da  KaTctfvujcic  (s.  S.  720,  21)  der  technische  Ausdruck  ftlr 
die  Straf  Überweisungen  ist,  welche  gegen  cisangeltisch  Belangte 
vom  lüuli  an  das  Heliastengericht  zwecks  eml)^'iltif^»'r  Strafbestim- 
raunr:;  übergeben  werden.  Somit  steht  fest,  dass  Euktemon  in  offi- 
cieller  i  oriii  eine  Strafaufforderung  gegen  die  Trierarehen  an  Rath 
und  Volk  brachte.  Hiediuch  ist  nun  aber  die  Art  der  Verhandlung 
als  einer  Eisangelie  allseitig  bestimmt,  da  die  drei  eharakteristischcn 
Merkmaie  derselben  klar  gegeben  sind,  nämüeh  erstens  ein  Ver- 
gehen, gegen  das  sie  überhaupt  gestattet  ist;  zweitens  ein  Vor- 
gehen gegen  dasselbe  beim  Rath,  beziehungsweise  Volk;  drittens 
eine  officiell  (im  Gegensatx  xur  fi^vuctc)  an  letztere  gerichtete  Straf- 
forderung. 

b)  Mit  der  Schlussfolgerung  bezflglich  des  eisnngeltischen 
Charakters  der  Verhandlung  stimmt  endlich  auch  die  Notiz  bei 
Dem.  S.  702,  25  ttberein,  dass  nach  Anfechtung  des  von  Euktemon 
eingebrachten  und  von  der  Ekklesie  angenommenen  Antrages  durch 
eine  fpoxfi^  napovöfiuiv  die  Entscheidung  einem  Gerichtshof  von 
1000  Richtern  ttberlragen  wurde.  Denn  nach  Pollax  VIII,  53  ward 


*)  Ztt  »ther«!!  Bwnerknofen  Uber  diese  Art  von  EiMagellen  wird  steh  In 
sweften  Cap.  des  II.  Theiles  passende  Gelegenheit  bieten. 
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diese  ZM  bei  EifangelieprocesaeD  bestell^  d.  h.  bei  aolehen» 
die  infolge  eioer  eingebraebten  Eisangelte  vom  Rath  oder  Volk  an 
die  HeliaBten  aur  Abartheilnng  gelangten. ') 

Nach  dem  Gebauten  seheint  es  uniuitiiig,  über  die  psephis- 
matische  Einbrinfjungsform  der  von  iMiktcmoji  angestellten  Eisangelie 
noch  ein  Wort  beizufügen,  da  sich  diese  Eisanfrelie  durch  iliren 
ganzen  Verlauf  als  ein  Psephisma  charakterisiert.  Hiedurch  er- 
ledigt sich  von  selbst  der  von  Lipsius  gegen  den  eisangeltiichen 
Charakter  der  Verhandlung  erhobene  Kinwand. 

c)  Mit  der  Einbringnngeart  der  Eisangelie  als  eines  Antrages 
steht  es  ferner  nicht  bloß  im  besten,  sondern  in  alleinigem  Einklang, 

a)  dass  sie  irapavöptuv  verklagt  werden  konnte,  was  bei  einer 
gericbtlichen  Klage  gana  undenkbar  wäre»  Jenea  lehrt  aowohl  die 
oben  besprochene  Eiaangelie  dea  Euktemon,  die  nach  ihrer  Ad-  a 
nähme  durch  die  Volksveraammlung,  d.  i.  als  approbiertes  iprjqpiCMa 
durch  die  von  ihr  Betroffenen  1Tapavö^lüV  verklagt  wurde  (S.  704,  10), 
als  auch  der  von  Andokides  de  myat.  §  17  erzählte  Full.  Derselbe 
bezieilt  sich  auf  eine  vom  Kathamitgliede  Speusippos  eingebrachte 
und  vom  Rath  auch  genehmigte  Eisangelie,  um  derentwilloo  Speu- 
ßippos  aber  vom  Augeschuldigten  mit  Erfolg  durch  eine  Tpa<Pn 
irapavdpu/v  belangt  wurde  (vgl.  §  22;  Fräukei,  Alt.  Geschwor.  S.  90); 


*)  An  fieh  oder  als  formelle  Paranomieklage  betrachtüt,  kann  zwar  diesei 
geriobtUcIie  Naehtptol  in  kdner  Weise  als  ein  ^angelieprocese  beulohaet 
wwden }  mit  Beoht  aber  trigt  ee  dea  Hameoi  intofem  ee  krall  eiaea  weeenUlcben 
(caasalen  und  finalen)  Verbiltniaees  mit  dem  ▼oranagegaogenea  elaaageltiseben 
Yerikbrea  la  ooaereter  Einheit  Terbanden  ist  nnd  demgeni.'iß  mit  ihm  auch  Be- 
nennung und  Eigenart  theilt.  Letzteres  bekundet  sich  äußerlich  durch  die  Zahl 
der  narfi  ^..Ionischer  Bestimmnn^  bei  EisanfTf^lifprocesBen  zu  licrnfenden  Richter. 
In  seiner  Vorbirulunp;  mit  dem  vorausgehenden  Eisangelieverlaiiren  hat  die-^er 
Paranomieprocess  die  Bedeutung  einer  eingelegten  Reyision  oder  Appellation 
(Tgl.  AP  8.  990),  und  daa  Ton  der  Heliia  m  apreefaende  Urtheil  beatebt  ateb 
weaentUeb  auf  die  Becbtsgiltigkeit  dea  von  der  SÜIeale  approbierten,  Inswiacbea 
aber  an  aoapendlerenden,  eiaangeltiacben  Erkeantoiaaea.  Daaa  die  eingelegte  Be- 
mlbng  in  diesem  Falle  doroh  eine  TP<X9^  irapav6]iMtfv  geschieht  und  infolgedessen 
nun  mit  Vertauschnng  der  Rollen  der  clcaTY€i^<''C  Angeklagter,  Ver- 
orthcilten  aber  Klrig^er  erscheinen,  beruht  durchaus  auf  dem  psephiamatischen 
Zuslaadokomnieu  der  erstfii  Vt  rurtheilung,  für  deren  Kechtsgütigkeit  der  ticat- 
YciAac  ebenso  wie  der  Einbringer  eines  jeden  anderen  r^ephisma  persönlich 
ballet.  Zn  dem  Ton  Upsius  (S.  990J  ausgesprochenen  Zweifel,  ,ea  aai  bSebat 
tuiwabraebelnlicby  daaa  daa  Volk  alt  Sonverln  AppellaUoaen  Yon  acinea  Ava» 
aprflebea  liltta  aolaaaen  aollea*,  TgL  daa  an  Anfang  von  Abaebnitt  C  Über  die 
Bkktaaie  ala  Verwaltangainatana  Qaaagtt. 
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9}  dau  sie  wie  jeder  «ädere  Antrag  an  die  Ekkleaie  (vgl. 
Sohoem.  De  com,  p.  120}  vom  Antregeteller  eiteh  wieder  snrttck- 
gesogen  werden  konnte  —  was  l>ei  einer  einmal  angebrachten  so- 
genannten öffentlichen  Klage  nicht  ohnenreiters  Btatlhaft  gewesen 
zu  sein  sclieint  (s.  AP  S.  915)  — ,  zeigt  die  Stelle  bei  Dinarch  g. 
Dem.  §  94:  koi  TauTr|v  Tf|v  elcaTTf^i'ctv  €u6uc  napaxpTlua  ävaipou^evoc. 

Mit  BezugiKilirn j  auf  die  Eisaugelie  stellt  I^ipsiiis  (AP  S.  778 
Note)  den  Grundf^atz  niif;  „vernünftigerweise  miUsen  wir  annehmen, 
dass  eben  desw(  ,L;eii  gewisse  Klagen  mit  (  jiit  iii  gemeinschaftlichen 
Namen  bezeichnet  und  von  nnderen  nnterdcLiieden  wurden,  weil 
einerlei  Verfahren  bei  ihnen  statthind.  Ist  daher  nur  in  einem  Kalle 
das  Verfahren  klar,  so  dtirfen  wir  daraus  mit  Recht  auf  das  Ver- 
fahren in  allen  Fällen  schliefen,  wo  eine  Klage  derselben  Gattung 
erhoben  wurde**. 

Dieser  gewiss  berechtigten  Anschauung  gemfttt  dürften  wir 
uns  jedes  weiteren  Nachweises  dafür  enthoben  eraokten,  dass  auch 
die  beim  Rath,  beim  Arehon  oder  den  Dtäteten  angebrachten  Ois- 
angelien  in  formalen  Anlrttgen  ihrer  Einbringongsart  nach  bestanden; 
eine  diesbeattgliche  besondere  Behandlung  der  beim  Rath  oder  dem 
Archen  eingereichten  Eisangelien  m9obte  aber  umsomobr  ttberflttssig 
ersebeinen,  als  wir  oben  (unter  Ä)  bereits  den  Sinn  der  synonym 
mit  clconrr^XXeiv  gebrauchten  Ausdrücke  cicdreiv,  dirobtbövai  clc  Tf|v 
ßouXi^v,  diroTpd(peiv  7Tp6c  töv  dpxovra  als  ein  formales  Antragstellen 
an  den  Rath,  besiehungsweise  den  Archen  au  erweisen  suchten. 

Nor  die  Eisangelie  gegen  Diäteten  seheint  noch  eine  Be- 
merkung zu  erheischen. 

Seitdem  Th.  Bergk  (Ztsehr.  f.  Alterthumswiss.  VII,  1849, 
Sp.  273  ff.)  einestheils  durch  die  später  aus  Aristoteles  'A0-  TToX. 
53.  6  bestätigte  Riclitigstellutig  des  Texieü  bei  Harpokration  s.  v. 
ticaf  feXiu:  et  Töp  Tic  uno  biaiTniou  döiKnOein,  ^^'iv  toötov  eKaffeXXeiv 
TTpöc  Touc  biaiiriTdc  (statt  biKacräc),  aiiderntheils  durch  Deutung 
des  bei  Demosth.  g.  Midias  §  88  S.  542,  18  erwähnten  TTpuTaveuuuv 
auf  den  Präsidenten  der  Diäteten  die  strict  corporative  Or- 
ganisation der  letzteren  erschlossen  hat,  fällt  nua  auch  be-* 
stimmteres  Lieht  auf  die  Art  der  von  den  Grammatikern  auf- 
geführten, in  der  antiken  Literatur  aber  nur  bei  Demosthenes 
einmal  (a.  a.  O.)  erscheinenden  elcarreXia  tüuv  bioiTfiiOuv. 

Denn  da  jetzt  feststeht,  dass  die  Diäteten  als  Collegium, 
geradeso  wie  Rath  und  Areopsg,  Disciplinargewalt  über  ihre 
Uitglieder  ausflbten  (AP  S.  334),  so  folgt  zunächst,  dass  die  ge^ 
gebeneofalls  über  letztere  verhängten  Strafen  nicht  behufs  Aus- 
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gleiches  der  verletzten  Rechte  eines  Dritteo^),  sondern  lediglich  aus 
RQekaiefat  auf  verletate  Amtapflieht  aaforlegt  worden,  mit  aodereo 
Worten,  dass  da«  Collegium  dieselben  als  sieh  selbst  und  seinen 
Satsungen  yerwirkt  erachtete;  weiters  folgt  aber  auch  die  Pflicht 
der  Corporation^  eine  eventuelle  Strafverfolgung  als  eigenste  Sache 
von  amtswegen  an  betreiben*  Insofern  daher  der  Wille  bestand, 
auch  andereui  sei  es  den  einseinen  Mitgliedern  oder  AuswArtigeo, 
eine  offieielle  Antheilnahme  an  dem  Strafverfahren  stt  ermöglichen, 
80  konnte  demselben  ohne  Aufgabe  des  amtlichen  Charakters  der 
Stratbelanguiig  nur  durch  Einräumung  eines  Antragsrechtee  auf 
Strafverfolgung  Rechnung  getragen  werden.  Eben  das  aber  ist  das 
Wesen  der  Eisangelie.  Da  wir  nun  einerseits  diesen  X;unen,  ander- 
seits die  durch  denselben  vorausgesetzte  bchöidlicln^  Ciewalt  bei 
dem  Collegiuni  dvT  Diftteten  finden,  »  >  kann  nucli  kein  Zweifel 
sein,  dass  dit;  Hedeutimg  des  Ausdruckes  hier  die  gleiche  wie  sonst 
ist,  näinlicli  formelle  Antragstellung  auf  ein  amtliches  Strafverfahren. 
Als  Einbringungsart  auch  dieser  Eisangelie  ergibt  sich  demnach 
die  Form  des  Antrages'). 

An  den  bisher  gefllhrten  Nachweis»  dass  die  Eiobringungsform 
jeglicher  Eissngelie  ein  Antrag  war,  der  sich  in  Formalitäten  und 
Consequensen  in  nichts  von  anderen  an  die  betreffenden  Stellen 
gerichteten  Antrftgen  unterschied,  möge  der  Vollstftndigkeit  halber 
eine  Beobachtung  über  swei  nebenlänfige  Formen  der  Anbringung 
von  Eisangelien  geknüpft  sein. 

Unseres  Erachtens  finden  sich  in  den  attischen  Rednern  deut- 
liche Anzeiclien  dafür^  dass  der  eisangeltische  Autrag  auch  in  den 


*)  Dio  veiletzten  Rechte  des  Privaten  konnten  nach  Anstellung  der  Eis- 
angelie durch  Anstrengung  eines  Civilprocesses  gewahrt  werden,  wie  da«  Beispiel 
bei  Ps.-Demoith.  g.  Eoerg.  u.  HnMib.  (47)  8.  1168,  S  ff.  zeigt. 

Wenn  fiergk  (a.  a.  O.  8p.  S76)  mit  seiner  ftof  Da».  8.  bi%  16  iL  (90- 
XdEoc  T^v  TcXcirratov  /m^pav  Td»v  ÄtaiTtiTfftv  —  clc  f^v  ö  tUv  i\XOc  tAv 
btaiTHTOlv  ö  b*  oOk  j|Xec)  gMtatiten  Aniiehl  Beobt  hat,  daas  in  jeder  Prjtsnle  ein« 
OeneralTeri am rnlnng  d«r  Dilleten  (i^M^pa  tÜiv  btaiTiiTÜJv)  besonders  sa 
*  dem  ll«hufe  stattfand,  um  Odegenheit  zu  Eisangelien  gegen  DIäteten  wegen  be> 
gan^ener  Rechtsverletznngen  zn  bieten,  so  ist  die  Analogie  dieses  Verfahrens  mit 
der  iu  jeder  ^KKXrjCia  Kupia  [zebotenen  Gelej^enheit  zxi  Eisanpelien  pogen 
pflichtvergessen«»  Beamte  eine  »o  vollkommene,  d&sä  kaum  noch  ein  Aalass  scheint, 
ungeachtet  der  gleichen  Benennung  dennoch  ao  eine  oofleielie  Bedeutwig  oder 
Behnodlnng  beider  Bissngelien  n  denken.  —  B.  erkllrt,  den  Sinn  «TetsammloBg, 
Sitsnag*  fflr  ^tUpa  Jim  Grieehiseken  freiüek  nickt  nnekweken  stt  kOnnea«;  in- 
dessen  findet  sich  dfta  Wort  in  diesem  Slnse  wenigstens  In  der  KOivd^v  nimltek 
I  Cor,  4,  8  bei  dem  reektskimdigen  YOllnrspostel. 
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Formen  der  dirorrurni  vtnd  fv^etSic,  d.  h.  aoter  gleichseitiger  Ver* 
haftnng,  besiehungsweise  unter  Ertueben  om  Verhaftung  des  Be- 
schuldigten eingebracht  werden  konnte^  ein  Verfahren,  welehes 
im  flbrigen  bekanntliob  bei  Anstellung  gewisser  Criminalklagen 
(tpacpai)  gestattet  war. 

a)  In  der  Kranzreda  (§  132  f.,  S.  271)  erzählt  nämlich  Demo- 
sthenes, wie  bereits  früher  erwähnt,  dass  er  den  Antiphon  wegen 
eines  Anschlages  auf  das  Seearsenal  im  Pniius  ergriffen  und 
persönlich  vor  die  Ekklesie  gefülirt  iiabe.  Das  Verbrechen  be- 
gründete Eisangeiie,  und  Demosthenes  bezweckte  erpiehtlich  deren 
EiubringuLi^  in  der  Volksversammlung,  wobei  er  sici»  zugleich  der 
dTTttfuu  fri  gegen  Antiphon  bediente.  Nachdem  sein  Vorhaben  an  der 
Einrede  des  Äschines  gescheitert  war,  bemächtigte  sich  der  Areopag 
der  Angelegenheit,  indem  er  genau  wie  Demosthenes  verfuhr 
(S.  271,  16  f.):  ^Tre?nTriC€  töv  äv6puiiT0V  kqi  cuXXaßoöca  ^navr\-xaf€,y 
(bc  ujiific.  Die  Ekklesie  gieng  jetzt  auf  den  Fall  ein,  und  Antiphon 
wurde  nach  dem  Antrage  des  Areopags  vom  Gericht  verurtheilt. 
Aus  der  Verhaftung  desselben  vor  Einleitung  der  Eisangelie  scheint 
somit  geschlossen  werden  su  roflssen,  dass  letatere  auch  unter  der 
Form  der  ärtvfwftr\  angebracht  werden  konnte. 

b)  Dasselbe  lehrt  in  Bezug  auf  die  Eisangelie  an  den  Archen 
die  von  Äschines  g.  Timareh  $  158  erzählte  Begebenheit:  Tk  Y^p 
i5|ii&v  t6v  öp(pavdv  koXoOmcvov  AiöqiavTov  oOk  ofbcv,  9c  rdv  E^vov 
irpdc  t6v  dpxovTtt  dirifiTaTCv  • . .«  ^TramacdMCVoc  T^rropoc  bpaxM^c 
ciÖTdv  ihilp  Tf\c  irpdEcufC  TOi^rnc  dirccrepTiKCvai,  kuI  to(^c  vöfiouc  X^tuiv, 
o1  KcXcöouct  TÖV  dpxovra  tiuv  6p9avidv  iirifieXeicdat,  toCtc  un€p  t^c 
cuJ9pocuvr|c  aOrdc  uTr€pß€ßriKu>c ; 

c)  Demgemäß  aiucitieu  aucli  die  im  Buleutoneid  (AP  S.  139) 
erwähnten  dnafuufn  u^d  ^vbeiEic,  welche  an  den  Rath  statt- 
finden, auf  Nebenformen  der  Eisangelie-Eingabe  z\i  deuten  sein. 
Denn  da  der  Rath  keine  richterliche,  sondern  eine  Verwaltungs- 
behörde ist,  so  fi»lgt,  dass  unter  jener  dTrafiufn  und  ^vb6i£ic  keine 
gerichtliclien  Tpcqpai-Klagen  zu  verstehen  sind.  Vgl.  AP  S.  777  h.  E,  : 
^an  den  Rath  konnteo  Eiaangeiien  gebracht  werden,  aber  keine 
Tpaipai''. 

d)  In  gleicher  Weise  erklären  sich  andere  Fälle,  wo  das  Vor- 
kommnis Eisangelie  erkennen  lässt,  aber  ^vbetHic  genannt  wird,  wie 
beispielsweise  in  der  von  Lipsius  AP  S.  280  erwähnten  Begebenheit 
des  Arginusenprocesses,  wo  «dem  Epistates,  der  sich  weigert,  die 
widergesetzliche  Abstimmung  vorzunehmen,  mit  Apagoge  und  En- 
deizia  gedroht  wird^;  denn  »gdgen  Proedroi  (AP  S.  320),  welche 
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das  Ern^ebnis  einer  VolkBabstimiDlliig  fttUchen'',  deren  Vergehen 
mithin  der  gleichen  Ketegorie  angehOrt,  findet  Eisangelie  statt; 
oder  die  Endeizis  gegen  Ändokides  {de  redUu  §  14)  an  den  Rath 
wegen  Ausfuhr  von  Kriegsbedarf  in  Feindesland,  «die  sich^^  wie 
Fiatner  I  S«  278  bemerkt,  „ihrem  Gegenstand  naeh  sa  einer  £«t8> 
angelie  eignete*;  oder  endlich  die  Endeizis  gegen  Gesandte, 
wie  gegen  Philo  (AP  S.  290  n*  262),  wo  zwar  IvbciEic  erwtthnt, 
„aber  wohl  Eisangelie  gemeint  ist**,  wie  Lipsins  erklärt  (AP  S.  461 
n.  778)«). 

C.  Die  obrigkeitliche  Vertretung  der  gerichtlieh* 
eiaangeitischen  Processe. 

Das  bisher  Uber  Begriff  und  Einbringung  der  Eisangelie 
Gesagte  aeigt  hinlAnglich,  dass  im  Gefolge  derselben  nicht  noth- 
wendig  ein  gerichtlicher  Procesi  stand. 

Denn  abgesehen  davon,  dass  ein  eisangeltisoher  Antrag  ab* 
gelehnt  werden  konnte,  womit  jedes  weitere  Verfahren  vor  der 
betreffenden  Behörde  abgeschnitten  war,  konnte  letatere  die  Eis- 
angelie in  vielen  Fällen  auch  unmittelbar,  d*  h.  ohne  gerichtliobe 
Daswischenkunfc  entscheiden,  insoweit  nämlich  ihr  eigenes  Straf- 
recht zureichte.  Belege  hiefür  bieten  die  oben  erwähnten  Eisangel ien 
des  Trierarchen  an  den  Rath  und  des  Euktenion  an  Rath  und 
Volk.  Das  Veriahien  wai  niithiu  in  aoleheu  Fällen  —  abgesehen 
von  den  auch  hier  beobachteten  forensischen  Formen  —  kein 
gerichtl  i  eil  e  s ,  sondern  ein  v er  w  a !  t  u  n gsrechtliches.  AU  ein 
solches  charakterisiert  es  sieh  im  einzelnen: 

a)  Durch  den  Vorsitz  einer  Verwaltungsbehörde,  der 
entweder  Uberhaupt  nicht,  wie  z.  B.  dem  Katb'),  oder  wenigstens 

')  Eine  Vertauschnni;  der  Termini  eicafTCXfa  and  Ivöeitic  Hegt  wohl  ror 
bei  Ariit  'AO.  TToX.  c  63:  iäv  bi  Tic  biK&li^  olc  ni\  KecTiv  (den  AttuMn),  iv6c(K- 
wTCt  kctA  Td  Mkoct^iov  ctcaTTC^ic  Denn  gndaebl  Ut  bi«r  an  din  Bndnixia» 
Di«  Vorwnelislnnf  ist  daran*  sn  erkliren,  dast  beide  Anedrileln  In  dem  fi^ 
griffe  einet  an  die  BebSrde  gestellten  Antrages  flbereinkommen;  die  Kndcixis 
ist  Antrag  auf  Verhaftung,  dio  Eianngelie  Antrag  auf  ein  behördliches  Straf- 
verfahren, mit  welcli  letzterem  nhrij,'ensi  nuch  oft  HaftTersicbprtinpr  des  Beschul- 
digten verbunden  wnr,  wie  bereits  oben  (unter  a  und  b)  aasgeführt  und  wor&ber 
Lipsiu<«  Äi*  S.  781  xu  vergleichen. 

')  Vgl.  AP  &  1S4;  8.  49  nnd  757.  Plainer  I  S.  S8  bemsrktt  «ala  leitender 
Oesiebtspnnkt  fBr  die  Benrtheilnng  der  den  Senet  Bnitlndigeo  Gericbtsbarkeit 
ist  besonders  das  festsnbalten,  dass  dieselbe  als  ZnbebSr,  oder  Tielmehr  als  Be* 
standtheil  desjenigen  GeschKftskreises  angesehen  wurde,  welchen  der  Staat  einer 
Behörde  flberwiesen  hatte.  —  Der  eigentliche  Beruf  des  Senats  war  YerwalUinf*. 
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in  dieser  Eigenschaft  nieht,  wie  dem  Archon,  eine  i|T€juu)via  6iKa- 
crnpiou  zukam; 

b)  dadurcb,  dm  der  Besohuldigte  von  der  Behörde  nur  wegen 
Verletzungen  ihres  Verwaltungsgebietes  belangt  wird; 

c)  durch  den  Umatand,  data  die  Behörde  Vergeheo,  welche 
dnreh  eiofaebe  OrdnoDgsatrafen  (^TrißoXai)  nicht  gesllhnt  werden 
können,  unter  Erhebung  einer  gerichttieben  Klage  dem  gewöhn- 
lichen Gericht  flberweisen  muss*  Vgl*  Dem.  g.  Tiraokr.  720,  21; 
g.  Makart.  1076,  20. 

DasB  aneh  die  Volksversammlung,  insoweit  an  sie  gewöhnliche 
Eisangelien  kamen,  nur  als  Verwaltungsinstana  entscheidet^  scheint 
eine  ErklJirung  au  fordern. 

i,Da  das  Volk  der  Athener  der  Souvertn  des  Staates  war,  so 
kam  alles,  was  der  Rath  oder  die  Behörden  nicht  entscheiden 
konnten  oder  wollten,  vor  die  Ekklesie"  (Gilbert  I  S.  347;  vgl. 
8.  318).  Au8  diesem  Grunde  gab  sie  aucli  Entscheidungen  in  eis- 
angeltischen  Dingen,  die  der  Xiath  an  sie  zu  bringen  die  Pflicht 
hatte  oder  für  ^^iit  fand. 

Dass  nun  die  Ekklebie  in  »olcheu  Fällen  nielit  nls  eigentlich 
richterliche  Instanz,  sondern  als  oberste  Vervvfthuugsbehörrle  zu 
betrachten  ist,  zeigt  sich  beispielsweise  in  der  durch  den  Kath  an 
sie  gebrachten  Eisangeiie  gegen  Archebios  und  Lysitheides  (Dem. 
g.  Tim.  S.  703),  welcli^e  sich  erbeutetes  Naukratisches  Scbifisgut 
unrechtmäßigerweise  angeeignet  haben  sollten«  Die  Sache  war 
entweder  strittig  oder  wurde  als  strittig  von  den  beschuldigten 
Trierarehen  dargestellt,  wie  sich  aus  der  Beweisführung  des  £u- 
ktemon,  aus  der  Entscheidung  der  Ekklesie  auf  einfache  Herausgabe 
des  Geldes  und  besonders  aus  dem  Zusatse  au  dieser  Entscheidung 
ergibt,  dass,  wenn  es  sonst  noch  einen  streitigen  Punkt  gäbe,  die 
Trierarchen  eine  Diadikasie  gegen  ihre  damaligen  Begleiter  anstellen 
konnten.  Hätte  hier  die  Ekklesie  als  oberster  Gerichtshof  und  nicht 
als  oberste  Verwaltungsinstanc  gesprochen,  so  wäre  es  undenkbar, 
dass  ihre  Entscheidung  als  rechtswidrig,  wie  es  in  der  That  geschaht 
vor  dem  heliastischen  Gericht  hätte  angefochten  werden  kOnnen. 
Nun  aber  brachten  die  Verurtheilten  eine  Klage  TiapavÖMWV  gegen 
die  Entscheidung  des  Volkes  an  die  Heliasten  (704,  10:  Tpacpovrai 
TÖ  ipnqpicjitt'  eic  ufjäc  eicnXGev),  woraus  der  bloß  verwaltungbgericht- 
liche  Charakter  des  Urtlieils  folgt. 

Nur  bei  außergewölmlichen  Anlassen  erhielt  der  liath  eigentlich 
genchtiiclie  Vollmacht  oder  beatiminte  die  Ekklesie  selbst  zur 

Kichterin.  Schon  daraus  folgt,  dass  den  an  iiatli  oder  Volk  m  ge* 
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wöhnlicber  Weise  eingebrachten  Eisaugelien  der  Cliarakter  gericht- 
licher Klagen  durchaus  abgeht.  Wenn  aber  die  genannten  oder 
eine  andere  Behörde  (Ärchon),  an  welche  eine  Eisangelie  kam, 
dieselbe  nicht  im  Verwaltungswege  enischeideu  wollten,  sondern  ein 
eigentlich  gerichtlii  lies  Verfahren  für  niithig  hielt^^r..  erst  dann 
kam  es  anlässlicii  d  er  Ei  eangel  io  zu  einem  ge  r  i  cli  1 1  i  c  h  e  u 
Process,  der  selbst,  wie  schon  bemerkt,  auch  wieder  Kis- 
angelie  genaniK  wurde AU  ein  solcher  Process  aber  ist  die 
Eisangelie  in  eminentem  Sinne  ein  Straf-  oder  Criminal* 
process,  da  Bich  schon  in  der  Übertragung  des  KUgeobjects  von 
der  VerwaltongsbebÖrde  an  die  üeliasten  die  Auffassung  anssprieht, 
dass  Ordonngsstrafen  zur.  Ausgleicbang  des  Vergehens  nicht  ge* 
genttgen  (rgl,  den  Anfang  von  Hyper.  g.  Euzenipp»  bes.  Col.  19,  3: 
cirävtov  ib€iV  cicoYTcXfac  tiv&  xpivöficvov  öircncoucavTa  elc  t6 
biKQCTifipiov}. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  nun  nachzuweisen,  dass  die  eisangel- 
tischen  Criminal*  oder  Strafprocesse  (eicorprcXiai)  sieh  von  den 
schlechthin  so  genannten  Tpa<pai»  d.  i.  von  den  durch  Private  an- 
gestrengten Crimiualprocessen  durcli  das  Monient  der  behörd- 
lichen Klageerhebiing  und  -Vertretung  unterschieden. 

Was  zunächst  die  von  der  Volksversammlung  an  das  Heliasten- 
gericht  überwiesenen  eisangeltischen  Klagen  angeht,  so  berufen  wir 
uns  zum  Beweise  a)  im  allgemeinen  auf  die  Beschlussfassung  der 

')  Dass  ein  Unterschied  im  Rpfrriff  der  Eisangelien  f^emacht  werder-  niflsse, 
iat  bereits  vou  Platnor  erkannt  worden,  wenngleich  die  von  ihm  hervorgehobenen 
Unterscheidungsmoroentd  noch  keine  klare,  sachliche  Scheidung  ergaben.  I  &.  49  i, 
•agt  er  gelegentlich  der  Besprechung  der  ron  dem  Trierarehen  gegen  Theopbem 
an  den  Sath  gebrachten  Bisangelie  (Dem.  8.  1161):  nd»  der  Senat  in  dieeam 
Beebtsstreit  bloA  eine  ItnßoX^  wegen  Widenetsliehkeit  gegen  obrigkelfliehe  Be- 
fehle verhXngte,  so  dürfte  die  Verhandlnng  niebt  Mwohl  eine  rtcbterlfebe,  alt 
eine  polizeiliche  in  processualischer  Form  zn  nennen  sein.  Die  Eisaugelie  gegen 
Theofihern  kann  demnach  meine«  Kiaclitens  ihrem  Bffjriff  nach  nicht  mit  der- 
jenigen Art  der  Eisan^'elie  zusammenfrestullt  werden,  welche  von  dem  S<  nat  an 
das  Vulk  gelangte  und  außerordentliche  CapitalTorbrechen  zum  Gegenstand  hatte, 
wodoreh  das  Gemeinwesen  nnmittelbar  beeintrXchtigt  und  geflbrdet  wnrde.  Daher 
denn  aneb  Pollnx  (VIII^  61)  die  Eisengelien»  welcbe  Ton  dem  Senat  entsehiedaB 
oder  in  den  Gerlcbtabof  Terwiesen  wurden,  Ton  denjenigen  nntamcbeidet  (VIII,  5t)| 
die  sich  auf  eigentliche  Staatsverbrecben  besogen*.  Ja,  aneb  die  Vermuthang  iat 
Platner  gekommen,  dass  die  Eisangelien  als  solche  gar  keine  eigent- 
lichen Anklapren  «eien.  Bei  Erörterung  de«  (tt:"-etzcfl  boi  Dem.  g.  Timokr. 
S.  720,  19  il.  hebt  er  nämlich  hervor  (I  S.  51  f.):  „da»  G^^ptz  oi  wähnt  Eisangelien 
und  gestattet  jedem  Athener  hVs  Klüger  aufzutreten.  Unter  den  Kiaangelien  sind 
alfo  wobt  nicht  eigentliche  Anklagen  tu  Tertteben*. 
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Ekklesie  betii  ffs  Annulime,  beziehunj^aweise  Ablehnung;  di  s  an  sie 
gebrachten  ciaaiigellischen  Antrages;  h)  im  beeondereu  auf  die  Für- 
sorge der  Kkkleeie  für  die  (gerichtliche  Vertretun«^  des  von  ihr  be- 
BcbloMenen  und  an  das  Gerioht  überwieaenen  eisangeltiscben  Ver- 
fahnot. 

Die  Einbringang  der  Eitangelie  an  die  VollcBversammliing 
beaweekte  Torent  eine  Enttcbließung  derselben  über  die  Frage, 
,ob  der  Beklagte  in  Anklagen aetand  au  setzen,  d.  b.  die  Eieangelie 
anannebmen  sei  oder  nieht**  (AP  S.  324).  Zu  diesem  Zwecke  war 
die  Eisangelie  dem  Volke,  wie  jeder  andere  Antrag,  in  probulen- 
matiscber  Form,  d.  h.  yerbunden  mit  einem  Erkenntnis  des  Ratbes 
Yoraulegen  (vgl.  oben  B),  Entsebloss  sieb  das  Volk  Air  den 
eisangeltiscben  Antrag,  so  bedeutete  dies  den  Willen  desselben, 
dass  über  den  Beschaldigten  die  GenebtsverhandtuDg  eröffnet  werde. 
Der  nachfolgende  Process  kann  daher  nicht  anders  als  von  der 
Ekklesie  ausdrücklich  bestimmt  und  von  ihr  als  Partei  g^'r^*-'" 
Angeklagten  aufgenonuneii  bütrachtet  werden.  —  Zu  dem  gleichen 
Schluss  ftlhrt  der  entgjefjengesetzte  Fall:  „entschied  iu  der  Volks- 
vcrsainralunn;  die  Siinimenniehrheit  gegen  die  Annalimo  der  Anklage, 
so  ward  der  Beklnfjte  alsbald  entlassen"  (AP  S.  324),  Beweis 
genug,  dass  luclit  der  Einbringer  dor  Eisangelie,  dem  die  selb- 
ständige Anhäügigmachung  des  Processes  versa^^t  ist,  sondern 
das  Volk  selbst  im  nachfolgenden  Eisangeiieprooess  die 
eigentlich  klägerischc  Partei  ist. 

Diese  Auffassung  findet  ihre  Bestätigang  in  dem  weiteren 
Verfahren,  das  behufs  Einleitung  eisangeltischer  Processe  vom  Volke 
beobachtet  wurde:  der  Annahme  des  Eisangelie-Antrages  folgte  die 
Wahl  „von  StaatsanwAlten  (cuvifiTopoO»  welche  die  Klage  Tor  Ge- 
richt im  Namen  des  Volkes  entweder  allein  au  führen,  oder,  wenn 
der  Anseiger  [besser  Antragsteller]  zugleich  auch  Kliger  war,  diesen 
SU  unterstfltaen  hatten"  (Seboem.-Lipsins  Or.  Altert  I  S.  423; 
vgl.  Scboem.  De  com.  p.  210;  Din.  g.  Dem.  §§  51  und  58;  g.  Aristog. 
§  6;  Andok.  g.  Alkib.  §  16;^}.  Außerdem  war  jedem,  der  da  wollte, 


Ein  moderiMr,  aber  in  alleo  Sttteken  dem  Sinn  der  attttolieii  EisaagsU« 
•Btspreeh«nd«r  Fall  ist  der  Ton  ParkineateiaitglledMii  ansg ehand«  imd  an  das 
Parlament  gestellte  Antrag  auf  Anklagen,  s.  B*  auf  Hinistaraaklsfen. 

*}  Lipsins  meint  (AP  8.  827;  Qr.  Altart  I  S.  424),  dass  durch  das  EU- 

flirrolipposotz  die  IJestelliin?:  von  StafttsanwSlten  ntifgeliobon  scheine.  Als  Grund 
liihrt  er  an,  dass  von  denselben  im  4.  Jahrhundert  keine  sichere  äpur  nachweisbar 
•ei,  ,fim  Gugentheil  werden  in  beiden  Reden  di^s  Hypereides  die  Beistände  des 
Klägers  deutlich  als  von  ihm  selbst  geworben  gekennzeichnet".  Wir  erwidern  darauf: 
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die  MUbeiheiliguDg  an  der  Anklage  gestattet  (vgl.  AP  S.  326  d.  961 
und  Faßnote  b).  Die  Vertretung  des  EisaogelieproeeMes  dureh  eigens 
gewftkhe  Anwälte  ist  aber  ein  so  dentlicher  Hinweis  auf  das  Volk 
als  die  eigentlich  processierendo  Partei,  dass  dieser  Umstand  allein 
für  die  Auffassung  des  Eißangelieprocesses  als  eines  öffentlich 
und  ofiicieil  vertretenen  Procesäcä  entscheidende  Beweis- 
kraft iiat. 

Tbatsächlich  ist  dieser  nahe  liegt  ude  Schluss  der  Aofmerk- 
samkeit  neuerer  Gelehrter  auch  nicht  eutgangen. 

„Zur  Vertretung  der  Anklagen  vor  Gericht",  sclucibt  Frankel 
(Att.  Geschwor.  S.  71),  „erwäiilte  die  Volksversammlung  durch 
Cheirotouie  Anw&ite  und  bestimmte  das  Strafmaß,  das  bei  der 
Vemrtheilung  eintreten  sollte.  Eine  £isangelie  wurde  also  dann  wie 
ein  schätzbarer  Process  behandelt,  in  weichem  als  die  kl ge- 
rische Partei  der  Demos  selbst  zu  betrachten  ist.  Der 
Angeber  [elcaTTciXac]  lief  deshalb  aucii  nieht  die  gleiche  Gefahr, 
wie  der  Ankläger  im  gewöhnlichen  Proeest .  • « • ' 

Deoaelben  Gedanken  finden  wir  bei  Hermann-Tfaumser  S.  ÖS4: 
„In  ftbniicher  Weise  [wie  in  der  Nomotheteneommission]  ward  auch 
das  Volk  als  Kläger  dureh  erwählte  Anwälte  vertreten,  wenn 
es  sieh  als  Partei  constitnierte,  nnd  namentlich  solche  Ver- 
gehen, durch  welche  die  Sicherheit  des  Staates  nnd  das  geneine 
Wohl  gefllhrdet  schien,  in  seinem  Namen  vor  den  ordentlichen 
Gerichten  verfolgen  ließ 

Diesen  bestimmten  Äußerungen  gegenüber  drängt  sieh  nnwilt* 
klirlich  die  Frage  auf|  wessen  es  denn  noch  bedurft  hätte,  um  den 

a)  la  Fällsn  von  dnoqKlccic  seitens  das  Arsopagi  sn  di«  Ekkleds  Ist  aneh 
fOr  du  4.  Jfthrimndert  dia  Wahl  von  Stastssawältsn  bessngfc  (TfL  Din.  g.  Dam. 
I  60  t).  Dieae  diroqpdceic  sind  aber  identi<;cb  mit  clcatT^Xlai  (•.  «bau  A  f. 

b)  Das8  (iio  Werbunp  von  BeistJlndpn  7nr  Durchfiihriing  eisangol tischet 
Proc«8ie  von  jeher  neben  der  Wahl  gestattet  war.  er<:^il>t  »^ich  aus  den  in  den 
Gesetzen  hüufig  wiedei kehrenden  Formeln,  wiu  Karqf optiTuj  b'  6  ßouXö^evoc 
(g.  Timokr.  S.  783);  KaTiiifOp€lv  b'  'A9nva(ujv  töv  ßouXö|i£vov  ^g.  Timokr.  8.  720j; 
KttTTitopelv  Toöc  i^pHM^vouc  Kai  Toifc  crparnToOc  aal  AÜ^ovc,  dv  nc  ßoOXrirai 
(Oeerat  g.  Antiphon  bat  Ps.-Piatareh,  a.  Sehoam.  JDe  com.  p.  tOS).  Dia  Niabt- 
arwähnnng  ron  gewählten  Anklfigern  bei  Hjparaidat  mOohte  also  kaam  atwas  für 
dia  Aofbabnng  dar  Wahl  beweisen.  W&re  aber  aneb  die  Bestimmung  der  Mit- 
anklXgfer  —  wpnn  solche  überhaupt  nothwendip  schienen  —  vom  Volke  dem 
Antragsteiler  Uberlas«ea  worden,  so  würde  dies  keine  wesentliche,  sondern  nur 
eine  nebensächliche  Änderung  der  frflheren  Praxis  bedeuten  und  für  die  im  Text 
behandelte  Frage  selbst  ganz  belaoglos  sein.  —  t^brigens  bebaadelt  Lipslaa  aaibst 
dia  Ton  ibm  gamaahta  Annahma  als  aina  darcbaoa  aabettätfglat  TgL  Or.  Altert 
8,  dU  n.  1. 
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Unterschied  zwischen  der  ekaTfcXia  (als  Process)  und  der  gewöhn- 
Ucben  TP^ipit  mit  aller  Bestimmtheit  zu  erkennen?  Frankel  hatte 
ein  zn  sicherer  Unterscheidung  fast  nothwendig  führendes  Merkmal 
bereits  gestreift,  indem  er  hervorhob,  dase  „deshalb  aucb  der 
Angeber  nicht  die  gleiche  Gefahr  [der  tausend  Drachmenbuße  und 
partieller  Atimie]  lief,  wie  im  gewöhnlichen  [Tpa(p4']PfOCe86^.  Ein 
flflebtiger  Vergleich  mit  den  flbrigen  Eimgelieprooetaen  Hätte  ja 
die  gteicbe  Aasnabmestellnng  des  dcoTTciXac  hier  wie  dort  seigen 
und  so  auf  die  Yermuthung  führen  mflsseni  dass  der  gleiehe  6^nd 
der  Öffentlichen  Vertretung  auch  bei  ihnen  vorliegen  darfte. 

Nach  dem  von  Lipsius  vertretenen  Qrundsatz,  dessen  wir 

bereits  einmal  erwähnten,  dass  der  gleiche  Name  (cicuffeXia) 
zweifelsohne  auch  ein  gleiches  Verfahren  iu  allen  Eisangelie- 
Processen  bedeute,  köuutcu  wir  die  officielle  Vertretung  auch  der 
übrigen  Arten  von  eisanfjeltisclien  Processen  ohneweiters  als  be- 
wiesen erachten.  Die  Richtigkeit  jenes  Grundsätzen  aber  und  der 
aus  ihm  von  Lipsius  gezogenen  F'oli^'t  rurig  zeigt  sich  indessen  auch 
durcli  einen  Blick  auf  Hie  an  den  Kath  und  den  Archon  gebrachten 
und  von  diesen  gerichtlich  durchgeführten  Eisaugelioo. 

Dass  auch  der  Rath  bei  wichtigeren  Eisangelieprocesien  gerade 
so  wie  da«  Volk  eine  Reihe  von  Anklägern  bestimmte»  ersehen  wir 
aus  dem  bei  Ps.-Plutarch  Qberlieferten  Deeret  gegen  Antiphon  und 
dessen  Gefilhrten»  gegen  welche  von  den  Strategen  Eisangelie  an 
den  Rath  eingebracht  worden  war;  in  anderen  Fällen  dagegen 
treten  nur  einselne  Mitglieder  oder  Bevollmächtigte  des  Rathes 
als  eisangeltische  Kläger  vor  Gericht  auf  (vgl.  Antiphon  f.  d.  Chor. 
§§  36,  49 i  Ljsias  g.  d.  Qetreideh.  §  1  f.;  Andokides  De  myst.  §  17). 
Dass  dieselben  im  Namen  des  Rathes  die  Anklage  Ibhren^  ergibt 
sich  ans  der  überall  erwähnten  Vorverhandlung  im  Rath^  die  natttr- 
lieh  keinen  andern  Zweck  hatte  als  Beschlnssfassung  Aber  die  Art, 
wie  der  cisangeltisch  bei  ihm  Verklagte  zu  belangen  sei.  Als  deren 
jeweiliges  Erp;ebnis  ist  zunächst  das  die  gerichtliche  Anklage  ver- 
fügende i^ricpicua  (ßüuXeu^Uj  und  weiterhin  die  wirklich  staitündeade 
Gerichtsverhandlung  zu  betrachten*). 

Die  Form,  in  welcher  der  Rath  den  gerichtlichen  Eisangelie- 
process  anhängig  machte,  bestand  in  der  Einroichung  einer  Klagen 


')  Härtel  (Dem.  Stnd.  II  8.  8)  äußert  die  mit  unseren  bisherigen  Aus- 
fOhrnngen  diuchan«»  iiherein«timmenilp  Heobachtnnp,  dnn^  Euktemon (Dem.  S.  70:^,  !0^^ 
„dnrch    da»    tr  p  o  ß  o  ü  X  e  u  |ua   des    Käthes   als    fiffen  tliclier  Ankläger 
autorisiert,  »einen  Antri«g  (an  die  Ekklesie)  einbringt  und  Tertheidigt*. 
Witn.  stnd.  XXII.  19O0.  SO 
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Schrift  (KaTÖTVUJCic  genannt,  vgl.  Dem.  p.  Tim.  S,  720,  21;  Ariltot. 
'AB.  TToX.  0.  46  a.  E.)  bei  den  Thesmotketea'J. 

Dem  Ärchon  aber  schrieb  da»  Gesets  (bei  Dem.  g.  Mak*rt. 
S.  1076)  ausdrttcklicb  gericbdicbe  Klageerbebang  sum  Schute  nnter- 
drttcfcter  Waieeo»  Witwen  und  ErbtOchter  vor,  falle  die  gegen  die* 
eelben  begangenen  Reobtswidrigkeiten  grOßere  Strafe  erheischten^ 
ale  er  kraft  eigener  Strafbefugnie  aufzuerlegen  berechtigt  war.  Da 
au  Gunsten  der  Genannten  auch  Eisangelie  an  den  Archon  gestattet 
war,  welche  über  nur  eine  Antragstellung  auf  Strafvorgeben  bedeutet, 
80  ergibt  Bich  aus  der  Natur  derselben  verglichen  mit  der  Amts- 
pflicht des  Archon  der  Schluss,  daes  der  betreffende  eisangeltiscbe 
Process  in  allen  Fällen  vom  Archon  selbst  amtlich  einzuleiten  und 
zu  vertreten  war').  Die  Stellung,  welche  der  elccrneiXac  zu  einem 
solclien  Process  einnahm,  werdeu  wir  im  nächsten  Abschnitt  näher 
darlegen. 

D,  Die  juridische  Stellung  des  clcaTTciXoc  im  eisangel- 

tisch-gerichtltcben  Process. 

Wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf  die 
Stellung,  welche  der  Einbringer  einer  Eisangelie  zu  einem  nach- 
folgenden gerichtlichen  Process  einnahm,  so  finden  wir  auch  hier 
die  Beweise,  dass  derselbe  nicht  eiVprttlichei  Kläg^er,  d.  i.  gerichtlicb- 
klägei  isclie  Partei,  Bondern  nur  Unterstützer  und  Helfer  jener  An- 
klage war,  die  von  der  Obrigkeit,  welche  die  Eisangelie  aDgeoommen 
hatte,  von  amtswegen  eingeleitet  wurde. 

Der  elcaTTciXac  trägt  nämlich  weder  eine  juridische 
Verantwortlichkeit  (wie  der  Klüger  einer  Tpa9n)  ftlr  den 
auf  Grund  seiner  Eieangelie  gefflhrten  Process,  noch 


')  Das»  dem  Katli  auch  deren  Vertheidigung  oblag,  iat  flelbstverstimdlich, 
tlass  aber  „als  Kläger  im  Gerichtshof  der  aaftrai,  von  welchem  die  Eieangelie 
aoflgegangea  war,  besiehungsweUe  der,  welcher  im  Bathe  die  Verarihtflang  des 
Beklagten  vonagaweiie  dnrchgeaetst  hutte'i  wie  ee  AP  8.  SM  hMi,  werdea  wir 
als  atelit  gerade  nothwendig  im  alelieten  AbecliBltt  seigea. 

«)  DIeMr  AnfSMSttBg  tcheiot  aneh  die  AP  B.  767  aad  8.  49  gegebene  Dar> 

Stellung  conform.  Es  widersprioht  ihr  nicht  die  bei  Dem.  g.  Pantainet,  46  8. 900, 1  ff. 
erwähnte  Begebenheit,  wonach  Paatalnetos,  ohne  sich  an  den  Archon  7.n  wf>n'!en, 
ein©  gorichtliclie  Veriirtheilun<r  we;:^en  KdKUUClC  diriKXi'ipuiv  erwirken  konnte.  Denn 
dies  erreichte  er  nur,  wie  aus  §  47  der  Kede  hervorgclu,  durch  eine  ungesetzliche 
(i.  §  33;  Verqnicknng  der  Anklage  wegen  KdKUiClC  mit  der  b\KY\  fiCToXXiKt^  om 
welche  der  Process  formell  gieng. 
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•ach  hat  er  jene  ObliegeabeiteD  zu  erfallen^),  denen  sich 
jeder  Kläger  bei  AnstreDgung  einer  geriohtlioben  Klage 
nntersieheD  masste. 

1.  Er  brauchte  keine  Vorladung  yorzaoehmea. 

uNach  dem  gewöhnlichen  Bechtogang,  lowohl  bei  öffentlichen 
aU  bei  FHTatreehtahändeln,  mastte»  wer  eine  Klage  au  erheben 
beabaiohtlgke^  deo  Anfang  damit  maobeoi  dasa  er  in  Begleitang 
einiger  Zeugen  seinen  Qegner  aufforderte,  vor  der  Behdrde  aa  er« 
scheinen,  welcher  im  gegenwärtigen  Falle  die  H^emonie  des  Ge- 
richtes sulcam'*  (AP  S.  769). 

Hczd^'lich  der  üisan^'olio  spricht  Lipsius  (AP  S.  321)  die  An- 
sicht iiu&,  dass  eine  Vorladuug  des  Beklagten  Ubei  liaupt  nicht  statt- 
fand; später  (S.  781  n.  90)  wird  diese  Meinung  allerdings  aus» 
drtlcklich  auf  die  Eisangelio  an  Rath  und  Volk  beschränkt,  da  eine 
Vorladung  von  Seite  des  Archen  bei  der  ticuffeXict  kukuh 
C€ujc  unzweiK  IliatL  bezeugt  sei  (durch  das  Gesetz  bei  Dem.  S.  1076); 
in  einem  Zusatz  zu  S.  782  wird  ferner  soj^ar  die  hohe  Wahrschein- 
lichkeit zugegeben,  ;dass  die  Pry  tan  en  für  die  Vorladung  des 
Beklagten  hattbn  sorgen  müssen^  wenn  derselbe  nicht  vorher  in 
Haft  genommen  worden  sei.  Dass  aber  Verhaftung  wenigstens  in 
der  Rednerzeit  nicht  die  Regel  gebildet  habe,  erschließt  Lipsius 
selbst  (S.  781  n.  91)  aus  dem  Anfang  der  Rede  des  Hypereides  f. 
Ettzenipp. 

Aus  diesen  Zugeständnissen  schon  ergibt  sieh  betreffs  der 
bei  Eisangelieprocessen  yoraunebmenden  Ladung  anf  jeden  Fall  die 
Thatsache,  dass,  soweit  wir  überhaupt  über  dieselbe  Nachricht 
baben^  es  nicht  der  clcoifreiXaCy  sondern  die  Behörde  selbst  (Archon, 
Prjtanen)  war,  welche  sie  vornahm;  dieser  Umstand  aber  deutet 
wiederum  unabweisbar  darauf  hin,  dass  meht  ersterer,  sondern 
letstere  als  eigentliche  Klägerin  im  eisaDgeltischen  Process  an  be- 
trachten ist. 

Eiue  Vorladung  der  Beklagten  trotz  Inhaftnahme  derselben 
wird  indessen  in  dem  Eisangelieprocess  gegen  Antiphon  bei  Pseudo- 
Plutarch  (s.  Schoem.  l)c  com.  p.  203)  erwähnt.  ITier  bestimmt  der 
Rath  seine  vornehmsten  Mitglieder,  die  Thesmolheten,  nicht  die 
Strategen,  welche  die  Eisangelie  eingebracht  hatten  und  zu  Mit- 
anklägern  ernannt  worden  waren,  aar  Erfüllung  dieser  Formalität: 

*)  Das  Gsgentheil  Ubrt  Sclioemann  De  com,  p.  810  n.  114}  Lipsius  AP 

«0* 
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TrpocKoXecdcÖiwcav  [s.  AP  S.  770]  b'  auTouc  ol  06c^o96Tai  tx}  aupiov 
ftfi^fKjt  xal  eica-fovTiuv,  ^ircibdv  ai  KXrjceic  ^t^kujciv,  clc  rd  bixacTiipiov. 
Unverkennbar  hält  also  der  Rath  die  dem  Klflger  obliegende  Vor- 
laduDgspflicht  ia  diesem  Falle  fUr  seine  Aufg«be|  nicht  aber  für 
Pflicht  der  ekaYTC^XavTcc. 

2.  £r  branchte  keine  geriobtliohe  Klageschrift  einsureicben. 

„Jeder  Rechtshandel  muiste  bei  der  Behörde  durch  Eingabe 
einer  schriftlich  abgefassten  Klage  anhingig  gemacht  werden** 
(AP  S.  790). 

Unter  den  Namen  der  gerichtlichen  Klageschriften  wird  von 

Lipsiiis  (a.  a.  O.)  auch  die  eiccrfff^ict  aufgcfllhrt.  Nach  unsereu 
früheren  Ausiührungeii  muss  nber  diese  Redeutang  des  Wortes  aus- 
geschlossen erscheinen,  und  dieselbo  wird  auch  durch  die  von  L. 
angeführten  Belege  (AP  S.  330  n.  341  und  342)  nicht  nur  nicht 
bewiesen,  sondern  durch  einen  Theii  sogar  klar  widerlegt. 

Die  zunächst  aus  Lykurg  g.  Leokr.  §§  34  und  137  bei- 
gebrachten Stellen  nämlich  lassen  noch  wenigstens  die  Möglichkeit 
offen,  die  betreffende  eiccrrrcXia  von  einem  Antrag  an  die  Behörde 
in  dem  früher  von  uns  erklärten  Sinne  sa  verstehen,  da  sie 
nichts  enthalten,  woraus  auf  den  Eingabeort  geschlossen  werden 
konnte  (§  34:  €i  fiiv  ö^OXotci  rd  4v  etcarrcXi^  dXi)erl  dcta 
cTvat,  Ti  oö  Tf|c  Ik  Tdtiv  vömwv  Tifxuiptac  Turxdvct;  §  137:  At6  koi 
noXXoC  |iot  irpoccXnXüOoctv,  di  dvbpcc,  IpwTdkvrcc  6td  ri  oök  MTpaifa 
toOto  €k  Ti|v  ckoYTcXiav  ....  dXX'  oOx  fiToOptiv  b€tv  ....  diriTpdi|pai 
irpdc  Tf|v  €lcaTT€Xiorv). 

Die  Anführung  aus  Hyper.  f.  Lykophron  zeigt  dagegen  ganz 
deutlich,  dass  es  sich  nicht  um  eine  gerichtliche  Klasre- 
schrift  handelt,  sondern  um  Anschuldigungen,  die  gegen  Lyk*>pliron 
in  der  Volksversammlung  (^v  tlu  b^uui)  vorgebracht  wurden^ 
und  dass  letzterer  auch  die  Eisangelic  gegen  ihn  ubtrreicht  ward. 
Vgl.  §  2:  ^MOi  Tap  o\  oiKeioi  direcTeiXav  *fpai|/avT€c  Tr|v  if  cicarreXiav 
Kai  Toc  alTiac,  &c  dxicXnciqi  iJiiäcavTÖ  jie,  öt€  ttiv  cicaTTcXiav 

ibibocav*}. 

Dass  die  infolge  einer  genehmigten  Eisangelie  an  das  Ge- 
rieht einsureichenden  Anklageschriften  von  den  betreffenden  Be- 

')  Da  ffgegvn  Ljkophron  die  Eisangelie  wihrend  seiner  Abwesenheit  eiiH 
febracllt  wurde"  (AP  S.  SSI  n.  814),  eine  Vorladunp;  desselben  also  nicht  pe- 
sehehen  sein  konnte,  so  wfire  eine  gcrlchtlicbe  Klage  gegen  ihn  schoa  aa» 
diesem  Qninde  liinfUlig  geworden.  AP  S.  796. 
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hdrdea  selbst  absufasieo  waren,  beweist  für  den  Arohon  das 
Gesets  bei  Dem.  g.  M«kart  1076^  20  f.:  töv  ^eU^ovoc  tmiac 
boicQ  dCioc  cTvai«  (6  &pxttiv)  irpoacaXccdMCvoc  irpÖirqynrra  xal  T^iima 
inrrpcnptivicvoc  6  n  ftv  boxQ  ocdr^r,  cUarar^'ra»  cic  ifjv  fiXtaiav;  fflr 
den  Rath  das  Gesets  bei  Dem.  g.  Timokr.  S.  720,  19  ff.:  6iröcoi 
'AOf|vaiuiv  xai*  ctcoTTcXfav  hi  rnc  ßouXnc  f\  vOv  iictv  bec|io* 
TTipiqi  •  • .  •  Kd  Mf)  irapaboOQ  f|  xardirviiKic')  tMiv  toic  OccmoO^toic 
öird  ToO  fpa^^axivK.  toO  xard  wpuravcfov  kotA  Tdv  cicarr^XTiKÖv 
vöjnov,  beböxOm  €Ic<5t€iv*)  touc  IvbeKa  eic  tö  biKacinpiov;  für  die 
Volkßversamralung  die  Stelle  bei  Aj  istot.  'A9.  TToX.  c.  46,  welche 
diu  ünücpacic,  d.  Ii.  das  eisaDgeltische  TTpoßouXcufia  des  Käthes  an 
die  Kkklesie  und  l  uach  Zufltimmung  der  letzteren)  die  KaTocfviucic 
des  Käthes  au  das  Gericht  unterscheidet:  kÖv  tic  öbiKeiv  üuti)  borrj, 
Tip  Te  bii^qj  toOtov  (dTr)oq)aivei  Kai  Karatvouca  napaöibuici  6iKacTt)pi(|i. 

3.  Er  brauchte  keinec  Eid  abzulegen  noch  das  zur  gerichtliohen 
Sotsoheidang  nttthige  Boweismaterial  ToUstKndig  beisnbringen. 

Diese  Folgerung  sieben  wir  stmftdiBt  aas  einer  Stelle  des 
Isaios  (De  Hagniae  her.  §  6)  in  Besug  auf  die  Eisangelie  an  den 
Arehon  wegen  KdKUicic  öpqpovi&v.  Die  fierechtigung,  sie  auf  alle 
Arten  der  geriehtlicb-eisangeltisehen  Proceese  Mtssadehnen,  liegt  in 
der  wesentlich  gleichen  Stellung  des  cicorprc^l^cic  so  solchen  Pro* 
ceseen,  die,  wie  gezeigt,  sämmtlich  von  der  Behörde  als  klftgerischer 
Partei  gelUhrt  wurden. 

Kach  Lippiiis  TAP  S.  82fS)  gehörte  die  Yereidipfung  beider 
Parteien  (biUJjuocia)  zur  Vorbereitung  der  gericlitlichen  Entscheidung. 
Uudtwalker  (Üb.  d.  öflf.  u.  Privatschiedsrichter  S.  76  n.  17)  hatte 
mit  Bezugnahme  auf  die  oben  bezeichnete  Stelle  des  Isaios  ver- 
mutbetf  dass  diese  Eide  bisweilen  bfttten  abgelehnt  werden  können. 
Lipsius  hält  dagegen  den  allgemeinen  Satz  betreffd  der  Vereidigung 
der  Parteien  mit  der  riclitig  zu  verstehenden  Darstellung  bei  Isaios 
nir  vereinbar  und  gibt  (AP  S.  826  Note)  besOglich  der  letsteren 
die  naehstehend  aufgeAlhrte  Erklärung,  die  wir  sur  Erläatemng 
des  Fragepunktes  und  sur  Darlegung  der  von  Lipsine  beAlrworteten 
Auffassung  im  Wortlaut  mittheileo.  Die  Stelle  des  Isaios  selbst  ent- 
hält eine  Anrede  des  etsangeltiseh  Beklagten  an  die  Richter,  duroh 


*}  Vgl.  Platttsr  I  6.  SO. 

')  clcdTCiv  de  t6  MmiCTAptov  bsdeatet  hier*dt6  g«iichtUchs  KUgtlerbebeii.* 
Tgl.  Aatlplioa  f.  d.  Chor.  §  99:  Kai  ijth  ToOc  raOTO  Mijxavo^ivovc  ckdtwv  ck 
t6  ^imicr^iav  dxov  ditavrac      AP  8.  $H  und  S.  46  n,  18.) 
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welche  denselben  die  Verlegenheiten  dee  eUonciXac  in  dem  loebeo 
mit  ihm  abgehaltenen  KreasyerhOr  and  die  flbrigen  Mftngel  seiner 
Beweisfllhrang  noch  einmal  vor  Augen  gehalten  werden;  Kdroi  t6v 
T€  irpdTTOvrd  Tt  b^Kaiov  oö  npocflicev  diropctv,  dXX'  cdOöc  X^eiv,  xai 
M^i  m6vov  toOto  itotefV|  dXXd  xal  bi6MVUc6m  Kai  toO  t^vouc  mpix^cBm 
imapTupiac,  tvtt  MdXXov  &v  imcreOcTO  (jtp*  Ojid^v  vOv  V  l<p'  ofc  drrö- 
Kpiciv  oO  b^buuK€Vy  oö  MdpTupac  irap^cxcTO,  oux  ^PKOV  (iimoccv,  ou 
\  (5mov  dWTVtuKev,  oTerai  beTv  ö^iäc  ....  auTiji  7r€iöO|ii^vouc  KaraTvu^vai 
tfioü  TQUinv  Tf|V  ticaf-feAiav. 

Lipsius  erklärt  dies  folgendermaßen:  Will,  sagt  der  verklagte 
Theopomp,  der  Kläger  [eicatT^t^ac]  den  Anspruch  des  Waisen  auf 
die  Erbschaft  glaubhaft  machen^  ..so  hntte  er  ihn  nicht  scMeohtwe^ 
behaupten,  sondern  auch  den  V(  rwandtschaftsr;;!  a  i ,  nus  welchem 
diese  Bei  erhtip;urn;'  folgen  soll,  angeben  und  in  der  Diomoaie  be- 
schwören müssen;  er  hat  aber  weder  dies  gethan,  noch  Zeugen  aut- 
gestelit  u.  8.  w.  Theopomp  sagt  also  nicht,  dass  ttberhaupt  gar  kein 
£id  geleistet  sei,  sondern  nur»  dase  nicht  das  beschworen  sei» 
worauf  es  eigentlich  ankomme.  Dass  in  solchen  Fällen  der  Ver- 
wandtschaftsgrad, aus  welchem  man  das  Recht  auf  eine  Erbschaft 
herleitete»  genau  angegeben  und  in  der  Diomosie  beschworen 
werden  musste,  erhellt  aua  Isaios  yon  der  Erhaehaft  des  Astjpban.  34 
S.  2öO^ 

Gerade  der  lotste  Sata  soheint  uns  die  Unstiehhftltigkeit  des 
▼on  Lipsius  gebrauohten  Beweises  su  seigen.  War  genaue  An- 
gabe und  Besehwttrnng  des  VerwandtschaflUgrades  unerliasliches 
Erfordernis  bei  der  Instruction  solcher  Processe,  wie  wire  dann  hier 
die  ausdrttcklieh  erwfthnte  Außerachtlassung  dieser  Momente  mOg* 
lieh  gewesen,  wenn  nimlich  der  cicoTTciXoc  dasselbe  wie  ein  ge- 
richtlicher Kläger  zu  leisten  gehabt  hätte?  Wäre  es  alsdann  dem 
Beklagten  nicht  ein  Leichtes  gewesen,  den  Process  von  vorneherein 
niederzuschlagen,  iudtin  er  bei  der  Vorverhandluug  (Aiiakrisis, 
AP  S.  865)  einfach  auf  den  ttberhaupt  nicht  vorliegenden  Ver- 
wandtschaftsgrad hingewieseu  hätte?  Hätte  eine  Anakrisis  zwischen 
ihm  und  dem  elcaTT^iXac  nach  Art  eines  <?e\vöhnlichen  Proce-s-  s 
statigeiunden,  so  hfitte  sich  letzterer  ebensowenig  dieser  nächst- 
liegenden EinwenduDü:  als  der  Pflicht,  seine  Behauptung  vor  allem 
in  Bezug  auf  den  Cardinalpunkt  durch  die  gewöhnlichen  Beweis- 
mittel (Qesetse,  Zeugnisse,  Eide,  s.  AP  S.  86ü}  zu  stUtzeu  und  zu 
erhärteui  entaiehen  können.  Nun  aber  hält  ihm  der  Beklagte  vor, 
dass  von  alledem  nicht  geschehen  sei:  auf  das  erst  wfthrend 
der  gerichtlichen  Verhandlung  mit  dem  ilconsiXoc  yorgenommene 


Digitized  by  Google 


DIB  UNTBBSCHEIDUKO  D£B  XLAGBM  MACH  ATT.  HECHT  «tc  S03 


Verhör  betreffs  des  VerwaDcttschaftsgrades  dirÖKpiciv  oO  b^bujKev,  od 
fidpTvpac  trap^cxero,  oöx  öpKov  ujpocev,  ou  vömov  dWfvujKev.  Darauf 
gründet  er  den  Vorwarf,  dass  letzterer  ohne  alles  das  mittels  seiner 
Eisangelie  alleiD  zum  Ziele  hätte  kommen  wollen:  oierai  h&v 
dfl£c. . .  .aÖT<p  TTCiOoM^vouc  i^ov  KaTorvuJvai  tauiiiv  Tf|v  elcairrcXiav. 

Eine  gewOhnlicho  Gerichteverbandiang  bitte  bei  dieser  Sach- 
lage» d.  i.  ohne  voraafgegangene  Anakriais  und  die  dabei  beian- 
bringenden  Beweiamittel  und  darauf  beaQgUcben  £ide  ttberhaupt 
niebt  staltfinden  kdonen.  Es  folgt  somifty  dass  der  ekonc^Xac  su 
dem  infolge  der  Eisangelie  angestrengten  gericbtlioben  Prooess  eine 
gana  andere  Stellung  einnahm  als  der  gcriehtliehe  Kläger,  ins« 
besondere,  dass  er  nicht  wie  dieser  nur  ToUständigen  Besobaffung 
und  eidliehen  Erbftrtung  des  Beweismaterials  yerbnnden  war.  Der 
Grund  dieser  Erscheinung  ist  nach  dem  frtthor  Gesagten  offenbar: 
der  Arehon  strengte  eben  selbst  diesen  Process  an,  an  dem  der 
cicaTT^iXac  nur  mehr  als  Kiagebeis tand  eich  betheiligea  konnte. 

4.  Der  elcan^^^c  brauchte  nicht  selbst  die  Anklage  vor  Gericht 

zu  vertreten. 

Mit  Bezucfnahme  auf  den  Sprecher  der  Rede  des  Lysias  g.  die 
Getreidehändler  und  den  der  antiphontischen  Rede;  f.  den  Choreuten 
(§  dö)  stellt  Lipsius  (AP  S.  322  f.)  die  Regel  auf:  „als  Kläger  (im 
EiaangelieprocessJ  tritt  der  auf,  von  welchem  die  Eisangelie  aus- 
gegangen war,  besiehungsweise  der,  welcher  im  Rathe  di^Ver- 
urtheiiung  vorzugsweise  bewirkt  hatte**. 

Den  zwei  einaelnen  Thatsacheni  auf  welche  die  zwei  Theile 
dieser  Regel  gesttttst  sind,  kOnnen  wir  aunttchst  die  allgemeinere 
Thatsache  entgegenstellen,  dass  der  Areopag,  wiewohl  er  auch 
unaufgefordert  Verbreohen  nachforschte  und  sie  in  der  Volksver- 
tammlnng  unter  Stellung  eines  Strafantrages  sur  Anaeige  brachte, 
d.  i.  Eisangelien  eingab  (s.  oben  f.),  dennoch  in  der  Regel 
nicht  selbst  als  Anklftger  vor  Gericht  in  eisangeltiscben  Processen 
auftrat,  sondern  dass  statt  seiner  eigens  gewählte  Anwälte  die  An- 
klage EU  vertreten  pflegten  (vgl.  Din.  g.  Dem.  §  51;  g.  Aristog.  §  6). 
Dass  letzteres  dem  Princip  des  Eisangelieprocesses  als  einer  von 
der  Beh{)rde  selbst  zu  vertretenden  gerichtlichen  Anklage  entspricht, 
liegt  auf  der  Hand.  Dass  auch  der  eicaTf^iXac  zur  Verlheidigung 
der  Anklage  vor  Gericht  sprechen  konnte,  ist  nach  attischer  Art 
ßelbstvcrstftndlicb  und  dass  gerade  er  der  wohl  meist  dazu 
Geeignete  war,  dürft©  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Dass  er  aber 
der  nothwendige  Kläger  geiyeseD,  bei  dessen  Nichterscheinen  der 
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ProoeBS,  wio  sonst  geschah  (AP  S.  974  tu  £.)t  unterblieben,  b«- 
ziehuDgftweiie  der  Beklagte  frei  gesprochen  wäre,  ergibt  sich 
abgesehen  von  der  prineipiellen  Bedeutuog  des  EisangelieproMMet 
~  ats  nieht  richtig  ans  der  Bede  Antiphons  für  den  Chorenteo. 

Die  ünterbeamten  des  Rathes,  gegen  welehe  der  Sprecher  der 
Rede  eine  Eisangelie  an  den  Rath  gebracht  hatte,  oiaehten  nimlich 
den  Versnch,  eine  Mordklage  gegen  denselben  au  erheben,  um  ihm  die 
Mdglicbkeit  der  gerichtlichen  Anklage,  welche  dnrch  Rathsbeschlnss 

verfügt  war,  abzuschneiden.    Mit  Besng  hierauf  heißt  es  in  der 

Rede  (§  36):  ^KcTvof  t€  i^oO  toO  cIcaTT^iXavToc  kqi  ^7riCTaM€vou 
id  TTpd-fuaTa  u  f]  ^ttgEiövtoc  ^uöiüjc  t/ieAXOv  dnoqptuttcBai  kui 
bixriv  ou  öuuctiv  üjLiiv  djv  tibiKrjcuv.  Die  Speculation  gien^  also  auf 
Fernbaltung  des  Kronzeugen;  die  Verhandlun"^  aber  wäre  auch  ohne 
ihn  zustande  c^ekommen,  mir  hätte  sie  alsdann  den  Schuldigen  die 
Aussicht  auf  ein  leichtes  Entschlüpfen  geboten. 

5^  Der  clcarr^iXac  brauchte  weder  Gerichtsgelder  aur  Einleitung 
des  Eisangelieprocetses  zu  erlegen  noch  trug  er  eine  juridische 
Verantwortlichkeit  ftir  den  Ausgang  desselben. 

Die  Zahlung  gerichtlicher  Gelder,  seien  es  Prytaneien  oder 
Parastasis,   war  für  die  meisten  tpct(pai  Bedingung  und  zugleich 

Symbol  der  Klageerliebung  (AP  S.  813  f.).  Ihr  Verlust  war  durch 
das  Unterliegen  der  Kluge  verwirkt. 

Die  eisangeltischen  Processe  aber  brachten  ihrem  moralischen 
Urheber  weder  solclie  Verbindlichkeiten,  noch  legten  sie  ihm  irgend- 
eine Fährlichkeit  auf.  In  Bezug  auf  die  Eisangelie  an  den  Archon 
hebt  Isaios  V,  d.  Erbsch.  d.  Pyrrhos  {§§  46  und  47)  das  in  folgender 
Weise  hervor:  |ui<^vuiv  toutuiv  tuiv  öikiuv  dKivbuvuiv  TOtc  öuiiKOUCtv 
oöci&v  ....  ouT€  Tap  ^TTiTi^iov  TQic  iTpdc  TÖv  dpxovTa  clcaTTcXtaic 
lir€cnV|  ^dv  oO{»i  m^QV  tu»v  Hif|(pu>v  o\  ctcancCXavrec  |Li€ToAdßi|»ctv, 
o^iTC  irpvravcta  oöre  irapdcracic  odbc^ia  TiOexm  rd^v  dconcXtibv*  dXXd 
Tok  iiiv  btdiKouctv  dKivöuvuic  dcarNKXctv  Hucn  t0  pouXoM^vi|i .... 

In  Beaug  anf  die  Eisangelien,  welche  an  Itath  oder  Volk 
giengen  und  von  diesen  aur  gerichtlichen  Entsoheidnng  an  die 
Heliasten  kamen,  ist  noch  von  Schoemann  De  comitiis  p.  211  die 
Ansicht  vertheidigt  worden,  dass  der  Verlust  des  Processes  dem 
eicoTfeiXac  die  Tausend-Drachmen-Buße  gebracht  habe.  Die  Un- 
richt  L^kcit  derselbüu  stellte  sich  aber  durch  die  Auiündung  der 
Uede  des  Ilypcreides  für  Lykophron  klar  heraus  (vgl.  AP  S.  329} 
Gilbert  I  S.'ö43  n.  ö;  Hnger  S.  68  ff.). 
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Die  voUkommeiie  Gefahrlosigkeit  und  (In Verantwortlichkeit 
des  clccrrrciXac  ist  nun  ein  weiterer,  wesentUoher  Beweis  sowohl  für 
die  Qleieberti^eit  der  Eisangelien  unter  sich  als  auch  filr  ihre 
Versohiedenartigkeit  als  Procosse  von  den  einfaehen,  d»  i«  durch 
Private  vertretenen  tp^kM»  deoeil  es  ebenso  bekannt  als  un* 
sweifelhaft  ist,  dass  die  Gesetae  dem  unterliegenden  KlSger,  wenn 
er  nicht  den  iünften  Theil  der  Stimmen  für  sieh  hatte,  .  • .  •  eine 
Geldbuße  von  tausend  Draohmen  auferlegten"  (AP  S.  döl). 

Der  iuuerc  Grund  dieser  Verschiedenheit  dUrilc  nach  den  vor- 
stehenden Erörterungen  über  den  Betriff  der  Eiaangelie  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein:  er  liegt  darin,  dass  die  einen  behördlich,  die 
anderen  privat  vertretene  Procosse  waren. 

E.  Sehlussfolgerung. 

Wir  haben  die  Prüfung  der  Stücke,  welche  zur  Erkenntnis 
der  Kisangelie  behilflich  sein  konnten,  beendet,  und  glauben  zu 
der  klaren  Einsicht  gelangt  ru  sein, 

1.  dass  die  Kisanp^elie  an  sich  weder  eine  bloße  Anzeige 
noch  eine  gcricluliclie  Anklage,  sondern  tlne  nls  Rechtsmittel  vor- 
gesehene Antragstelluug  auf  behördliches  btrafvorgehen  gegen  ßolclio 
Vergehen  war,  die  den  Amtskreis  bestinamter  Behörden  betraten; 

2.  dass  die  Eisangelie  in  abertragenem  Sinne  das  be- 
hördliche Strafverfahren  Bclbst  bedeutet»  welches  auf  Grund  eines 
solchen  Antrages  eventuell  eingeleitet  wurde. 

Dieses  Strafverfahren  aber  konnte  ein  doppeltes  sein: 
a)  ein  verwaltungs rechtliches,  indem  die  betreffende 
Obrigkeit  kraft  der  ihr  als  YerwaltungsbehDrde  zustehenden  Ge- 
richtsbarkeit und  Strafbefugnis  ttber  minder  schwere  Vergehen 
unmittelbar  su  entscheiden  und  sie  mit  Ordnungsstrafen  au  belegen 
vermochte ; 

h)  ein  gerichtliches,  indem  sie  wegen  schwererer  Vergehen 
ein  Strafverfahren  vor  einem  eigentlichen  Gerichtshof  einleiten 
musste. 

3.  Nur  im  letzteren  Falle  ist  das  infolge  der  Eisangelie  ein- 
geleitete Verfahren  ein  Process  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne, 
d.  Ii.  eine  vor  öffentlich  richterlicher  Autorität  c^eführte  Verhandlung 
streitender  Parteien.  Dieser  Eis  an  geli  e  p  r  o  ce  s  s  wurde  aber  nicht 
immer  vor  dem  ordentlichen  heliastischeu,  sondern  manchmal  (wie 
beispielsweise  der  Arginusenprocess)  auch  vor  einem  außerordent- 
lichen ekklesiastisohen  Gerichtshof  geführt}  er  kann  daher  fttglich 
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in  emen  ordentlichen  nnd  «ußerordentliehon  nnteriohieden 
werden. 

4.  Der  Etsangelieproeess  iit  wesentlich  ein  Criminal*  oder 
Strafprocei«,  und  filllt  daher  anter  den  allgemeinen  Begriff  fpoupA  0 
(▼gl.  Cap.  1);  von  den  schlechthin  so  genannten,  d.  i.  von  den 
darch  Private  angestrengten  und  vertretenen  tpaqiai  unterscheidet 
er  sieh  durch  die  behördliche  oder  öffentliche  Erhebung  and  Ver- 
tretuDg  der  gerichtlichen  Anklage.  Ist  der  Nachweis  speciell  fttr 
letsteren  Punkt  durch  die  voraufgehenden  Erörterungen  eriiracht» 
80  ist  der  erste  Theil  der  zu  Anfang  dieses  Capitels  aufgestellteti 
These  bewieten,  welcher  die  Unterscheidung  der  gerichtlichen  ckorf- 
ttXiai  (d.  i.  der  Eisangelieprocesse)  voa  dcu  gewöhnlichen  fpa^poi 
oder  Strafprocessen  auf  Gruud  jeuer  öffentlichen  Processvertretung 
behauptete. 

Feldkirck  Dr.  H.  BREWER. 


')  Aw  dletem  Oeilchttpiuikt  «rkllrl  ^ob  die  BMsmiang  des  Eitugelie- 
proeMSM  wefpen  kAkwcic  öpqravoO  bei  Itato«  De  Hagn.  ber.  61  la)  als 

Ypa(pi^  Der  Gedanke  des  Sprechers  dor  Bede  Ist»  dssi  IHM  gegen  ibn  einen 
Civilprocess  [biKX]  t6(a^  keinen  Criminalprocess  (Tpo«p^)i  d.  i.  den  gegenwirttgen 
Eisangelieproeess  bitte  Rn«trpn?rf  n  «>on^n  Di*>  Vermutbnnsj  FrSnkels  (Ätt.  Geschw. 
8.  77),  dä»B  die  Einsettung'  des  einen  Ti  i  iiiinus  lür  den  an  lern  auf  eine  Un- 
geschiedeabeit  des  Bechtssinnes  von  ypaqpri  und  etcafxc^^^  hindcutoi  ist  daher 
nidit  nttreffend:  wir  baben  es  nut  mit  der  Etmatsaog  des  generisoben  stati  dea 
specidscben  Ansdmckes  an  tbnii.  In  ihnliebar  Weise  wird  bei  (Dem.)  g.  Tbeokr.  SS 
8. 189S,  Ii  die  EisangeUe  an  den  Areboa  eine  Tpo^PA  genannt  Daaa  dieser  Braneb 
sebon  von  Harpekration  nicht  mehr  recht  ventaaden  wurde,  seigt  der  eine  gewisse 
Verwandenin^  verratliende  Schlussatz  des  Artikels  elcatT^^^O'  'Icaloc  jiivTOi 
Ti€pl  Toö  'Atviou  K\npou  a(jTÖ  TrpdtTM**  clcoTT^Xtav  koI  yP'^'^'V''  ifjvöfiaccv.  Die 
von  Lipsius  gegebene  Erklärung  (AP  8.  IfO  n.  7),  dass  die  Verwendung  des  eint-n 
Ausdrnckes  fUr  den  andern  auf  einem  ^Gebrauch  von  tP^9'l  weiteren  Sinne"* 
bemhei  stimmt  thrsm  allgensdaen  Oedaaken  aaeb  nUt  der  aaeh  von  nns  gegebenen 
Itbereln.  Vgl.  nndi  Meier  De  bonii  damnat»  p.  18  n.  81s  YP^^c  nomim  ownet 
aetionei  ptMieaf,  eUam  cicorrcMai  eoatprdhAuinator. 
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Giojssen. 


Landgraf  bat  in  einem  im  9.  Bande  des  Arcliivs  für  lat. 
Lexikographie  und  Grammatik  unter  dem  Titel  „Giossograpbie 
und  Wörterbuch*^  veröfiPeotlicbten  Artikel  das  im  4.  und  5.  Baude 
des  Corpus  glossariorum  „aufgetpeioberto  GioMenmateriai'*  einer 
lichtenden  PrOfang  unterzogen,  „um  es  Air  die  Zwecke  det 
lateinischen  und  romaniscbeD  Wörterbuches  nutzbar  zu  machen**. 
Die  Dnroliaicht  der  beiden  Theilo  des  6.  Bandes  des  Corpus 
gloBSarwrum,  welcher  bekanntermaßen  den  ersten  Tbeil  der 
^glassae  emendatae*^  entbftlty  hat  mir  Qelegeoheit  geboteOt  einiges 
Material  an  Bammeln^  dessen  geordnete  VerOffentlicbaog  nicht 
ohne  Interesse  fbr  die  lateinische  Grammatik,  namentlich  die 
der  VulgKrspraclie  sein  dürfte.  Eine  voilstftndige  Sammlung  aller 
irgendwie  bemerkbaren  Besonderheiten  ist  nickt  angestrebt  worden, 
snmal  schon  in  der  Arbeit  Lacdgiafs  nnd  in  meinen  eigenen 
grammatischen  Arbeiten  ein  Theil  des  au  berttcksichtigenden 
Materials  die  entsprechende  Verwertung  gefunden  bat  Auch  schien 
es  mir  überflflssig,  die  einzelnen  Belegstellen  ausdrücklich  auf* 
zufuhreij,  da  ja  die  durclmus  alphabetijsche  Anordnung  des  Glossen- 
materials  in  dem  6.  Baude  des  Corp.  gloss,  die  sofortige  Auf- 
suchung derselben  ermöglicht. 

Ich  verzeichne  zunächst  einiges  aus  dem  Bereiche  des  Verbums. 
Zu  den  bereits  von  Landgraf  a.  a.  O.  S.  404  zusammengestellten 
Belegen  fttr  vulgäre  Neubildungen  von  Verbalformen,  die  zu  dem 
System  ferö  tuli  latum  gehören  {offertus^  tuJtus,  tollul,  ferul),  treten 
noch  hinzu  Jnfertat  *ministrat'  'apportat*,  lätö  'lieriMi'  vom  Supinum 
^d^iiiii,  das  im  Compositum  dUütö  auch  in  der  olassischen  Sprache 
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vorhanden  ist.  Denn  diesea  itt  natttrlieb  nicht  mit  Georges  von  di$ 
und  latus  ahzuleiten,  wogegen  ja  sdion  die  Quantität  des  a  Ein- 
sprache erhebt,  ßondern  vom  Supinum  dllätum  zu  di/ferre.  Das 
alte  tulö  (Priseian  Gr.  Lat.  II  526,  d5)  bat  sich  in  absttdö  erhalten. 
Eine  vulgMre,  dem  alten  iulö  enttpreohende  Nenbildang  iat  apptUö 
*itpQatMlvi\  'irpocopfub  clc  X^i^c*  (oMult  äbstulö  =  appuli  .* 
appM),  Eine  gani  auffallende  HiMbildung  ist  efftftui  *^6aX«|ia*y 
natttrlieh  effotui  an  messen,  von  dem  sonst  niebt  naebgewiesenen 
effcvere. 

Bezüglich  wörö,  von  dem  der  Herausgeber  bemerkt  'vox  cx 
nornnt  tel  not  am  vd  ignoro  for  mala*,  ist  zu  beraerkeo,  dasa  sicher 
nach  dem  Verhältnis  von  nüscö  :  7gnö$cö,  wobei  es  zunäclist  ganz 
g!eiehp:iltip^  ist,  wie  letzteres  erklärt  werden  rauss*),  auch  nörö  aus 
'ignuru  abstrahiert  woitleu  ist.  Zu  impaxnre  *inmittero'  brauclite 
Götz  wohl  kein  Fragezeichen  zu  setzen;  es  ist  keineswegs  auf- 
fallender als  das  altlat.  axäre  oder  iaxürc.  Hinsichtlich  der  Be- 
deutung dtirften  hervorsubeben  sein  corporat  'sauciat*  (bei  Knniua 
und  Accius  in  der  Bedeutung  *tödten'  nachgewiesen),  incertat  *in- 
certum  est',  austräre  'bumefacere  dictum  ab  auatro,  qui  est  pluvialts*. 
Die  italienisobe  Form  posso  steht  V  469,  4  in  der  Glosse  *nuno 
(num)  qneo  nune  posso*.  Das  Intcrpretament  von  merendäre  *meridie 
edere'  seigt  volksefymologisebe  fieeinflussttog  darcb  meridii,  da  ja 
die  Bedeutung  dieses  Wortes,  die  siob  in  dem  tiroliseben  Dlaleet« 
wort  „märenden^  (flir  bocbdeutscb  „vespern*,  Osten*,  ijausnen**) 
noch  getreulieb  erbalten  hat,  ursprflngliob  war  Mas  Vesper>(Nacfa- 
mittag8)brot  genießen',  so  dass  eben  nur  ▼olkstbamliebe  Deutung 
eine  Bosiehnng  auf  den  „Mittag'^  herausbringen  konnte. 

manitärc,  das  zweiuial  bezeugt  ibl,  brauchi  nicht  angezweifelt 
und  durch  das  aiierdiogs  hiiufiger  beleß;te  mantäre  ersetzt  zu 
werden,  woran  der  Herauspjeber  zu  denken  scheint;  es  ist  neben 
manire  nicht  auffälliger  als  cotiuUäre  neben  coquere,  auditüre  neben 
atidlre  und  andere  gleicbgeartete  Bildungen,  Uber  die  Hist.  Gramm. 
1,  605  gehandelt  ist. 

Hinsichtlich  der  Bildung  ist  jedesfalls  besonders  beachtenswert 
endodecojrit  Vnvucei*.  Das  Interpretament  seigt  deutlich,  dass  wir 
es  mit  einer  Futurform  su  tbttn  haben:  wir  mttssen  daher  als  ur- 


')  Im  Vorbeigehen  bemerke  ich  hier,  dass  ich  durch  die  Aasfahrnngeii 
von  Pokrowskij  im  Rhein.  Mos.  LH,  427  f.  nicht  von  der  vollständigen  Unin5g:1ich- 
keit  der  Hergk'flchen  auch  von  mir  Hist  Gramm.  I,  896  alt  berdeksiehtigMUwert 
bexeichneteo  Isj-kl&rung  Ubenengt  worden  bin. 


Digitized  by  Google 


8PBACHWI8SENBCHAFTLICHB8  AUS  DSM  LAT.  GLOSSEN.  809 


sprOngliche  Form  *endo-d€Cdsit  voraasBetzen.  -decdrit  ist  eine 
Ableitung  von  der  Wurzel  dec-,  die  in  doceö  discö  steckt.  Man 
konnte  flbrigent  auch  an  Identitlt  unserer  Worael  dee»  mit  ien« 
bCK-  in  &^icvu|ii  diröbc&c  denken»  wenn  letztere  Formen  nicht  viel- 
leicht richtiger  mit  Brugmann,  Griecb.  Qramm.*  291  aus  Vermischung 

der  Wurael  *de{i)lc'  dik'  d^-  in  hom.  bciKV^MCVOC  (tautgcsetzlich 

aus  •bniKVUM€Voc)  brit)€KTO  öfcKOjiai  mit  deik'  dik-  m  Ö6ikvu/ii  u.  s.  w» 
erklärt  werden  müssten. 

Das  aus  -decärit  (so  ist  nalUrlicb  au  messen)  erschlossene 
Verbom  *decäre  gehört  zur  selben  Classo  wie  enpärB^  neeäre^  ionäre 
(aus  *9uenäre),  secäre,  Uoser  *'de€äsU  geborte  aber  nioht,  wie  man 
yermathen  köontCi  demselben  System  an,  wie  das  bekannte  am 
wahrscheinlichsten  doch  als  Conjunctiv  anfaufassende  asUunit  (vgl. 
Laut-  und  Formenlehre^  180*),  welches  mit  Bttcksicht  auf  das  Inter- 
pretament  'steteriot'  als  Fnt  ex«  aufsufassen  ist  und  wohl  aus 
*asUts$ini,  vgl.  amOsaem,  prahibemnt  u.  s.  w.,  au  erkUren  ist^), 
indem  in  bekannter  Weise  nach  älterer  Orthographie  fttr  den 
schriftlichen  Ausdruck  der  einfache  Consonant  {-s-)  statt  des  Doppel- 
consonanten  (-^)  gewählt  wurde.  Ein  votlständig  eniaprechendes 
Analogon  zu  astäsint  nach  unserer  jetzigen  Auffassung  ist  das 
zweimal  in  der  bekannten  Lex  Spoletina  (CIL  XI  4766)  vor- 
kommende violasit  für  ciolassU.  Die  Futurform  *-<1ecä-s-i-t  entspricht 
den  oskiach-umbrischen  Formen,  osk.  deiuast  'iuiabit',  umbr.  pru- 
pehast  ante  piabit\  welcli  letztere  sich  von  der  lateinischen  Form 
nur  durch  die  diesen  Dialecten  eif^enthümln  hc  Synkopfi  <lt's  ^'ooals 
der  öchlussilbe  unterscheiden VVir  haben  somit  auch  einen  Beleg 


')  Durch  diese  Autfassuncr,  die  mir  entflchieden  richtiger  7.a  sein  scheint, 
werden  meine  Stnd.  s.  lat.  Verbaliiexion  I,  25  ff.  über  diese  Form  ausgeaprochenen 
Antiehton  und  natflrlich  aaeh  dl«  daran  geknUpflea  8ehlattfolgttrnng«A  Unf&Uig. 

*)  Das  von  Thnmsysen  Kuhns  Zsitiehrift  XXXV^  ItS  ff.  dttreb  Correetar  ge- 
woansM  iovaset » luTerii'  dar  DtMaotinsehrtfr,  mtlarta  natllrlloli  aneh  klar  auf« 
f^hrt  werden,  wenn  die  Dcmtiing  sicher  wire.  Das«  dies  jedoch  nicht  der  Fall 
ist,  ja  dast  flberbanpt  die  ganze  AufTassnng  der  vielbehandeltcn  (man  kann  wobl 
auch  sagpn  misshnndeltön '  Inschrift  TOn  Seite  Paulis,  der  .«ich  Tiiurneysen  gleich 
an  leren  Gelehrten  .incrcschlossen  hat,  als  recht  xweifelhatt  bezeichnet  werden 
muss,  ergibt  sich  aus  der  Bemerkung,  welche  O.  Benndorf  in  den  Jahresheftea 
des  Ost.  archäologischen  Institutes  III  11  den  Aiafllbrangen  L.  von  8cIiro«d«iB 
Uber  nnisre  Inschrift  UnsageAgt  hat  Nach  Beondoif  itt  doeh  kann  in  h«. 
«wsili»ln,  daM  das  GeOA  in  der  Zahl  deijenigen  gnhttrt^  „flir  die  man  nach 
Äthan.  ZI  476  TOranaiatit,  dan  tie  vol  Darbringunj-en  von  Spenden  und  Opfer- 
giban  in  0«ter-  oder  Todtenculten  dienten*.  Danach  wird  es  wohl  schwerlich 
angvhan,  unaara  Iniehrift  «ala  eine  raisandn  Sehwftrmarai  eines  VerUebten"  (Pauli 
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für  das  s-Futurum  im  Lateinischen,  der  als  vollkommen  sieber 
gelten  muss,  wäiircnd  trüliere  Vermuthungen  fiber  die  Formen  de» 
Fut.  ex.  wie  amäro  amürit,  die  sich  allordings  auch  unmittelbar 
auf  *ama  s-o  *amä'S-ut  zurllckfübren  ließen,  immerhin  aU  zweifel- 
haft bezeichnet  werden  mtUsen.  Ich  begnttge  mich  hinsichtlich 
dieser  Frage  auf  Plantas  ürammat.  d.  osk.^umbr.  Dial.  II  322* 
und  die  dortselbst  angeführte  Literatur  zu  verwoisen,  muss  aber 
doch  Ausdrtteklich  hervorheben,  d«as  das  von  mir  ausfindig  ge- 
gemachte  endodecärii  ODter  allen  Umständen  wenigstens  fUr  die 
Mtfgliehkeit  der  toh  mir  Beben  in  den  Studien  s.  lat.  Verbalflexion  I 
▼ertretenen  Anffaatnng  der  ZniUckfuhrung  ron  amärit  auf  *ama-s-i't 
ins  Feld  geführt  werden  kann.  Übrigens  beweitt  die  Thatsaehe, 
dase  nur  ein  einsiger  Beleg  fllr  die  einfache  Fntnrbedeatnng  einer 
Form  des  ^Fatomms,  das  jedesfalls  am  aHerwabrscbeinlielisteii  als 
tirsprilnglicber  ConjunotiT  des  9-Aoristes  anfgefasst  wird,  ans  der 
alten  Latinitilt  erhalten  ist,  das  frfibseitige  Eingehen  dieser  Bil-* 
dnngen,  besiehttDgswetse  Anfgehen  in  die  Kategorie  des  Fat.  exaetam, 
wie  ja  auch  die  ConjanetiTe  des  sigmatisehen  Aoristes  von  eon- 
sonantisehen  Stämmen,  wie  capsö  faxö  in  dieselbe  Tempuskategorie 
eingereiht  wurden.  Gewiss  kommt  ferner  hierbei  auch  der  Gesichts- 
])unkt  in  Betracht,  dass  das  Fut.  ex.  fieltcner  im  Gcbruachü  ge-  ' 
Wesen  sein  dürfte  als  das  einfache  Futurum,  und  dazu  hauptsächlich 
in  Nebensätzen'),  so  dass  die  in  die  Kategorie  des  Fut.  ex.  ein- 
geordneten Formen  des  einfachen  s-Futurums  auch  verhältnismäßig 
seltener  im  Gobrauche  erschienen. 

Überhnüpt  Ii  at  aber  aiicli  das  Fut,  ex.  bei  Plautus  nach  der 
Beobaciiturig  von  Th.  Meilart  ,lk  futuri  exacti  usu  Flautino*  (Jenaer 
Dissert.  I88ö)»  worauf  icb  durch  Brock  fi^tmesL  gramm,  cap.  II 

JUtit.  Stndtea  l,  46)  an  betraehtaa.  Im  Vorbslgehta  sei  htar  avdi  dacmnf  Ua- 
gswicMB,  dasfl  dte  von  v.  Orisobergor  Indog *  Forsch.  XI,  342  f.  aafgastollts 

Deiitang  ron  iovesat  =  'iurat*,  die  durch  das  mit  großer  Wahrscheinliobkeift  dem 
olassisclien  'iusto'  gleiclif^esetzte  iovcsfod  der  rasch  bertihmt  gewordenen  Forntn- 
inschrift  gestützt  wird,  so  lange  in  der  Luft  schwebt,  als  es  nie  lit  -dingt,  bei 
dieser  Deutung  des  iüiuganges  den  zweiten  Tbeil  der  Inschrift  mit  dorn  ersten  in 
Einklang  zn  bringen. 

')  Vgl.  an  d«m  im  Texte  Ossagton  «Ine  Bemarknng  von  E.  Waehislari 
(Übt  es  Lantgeaatsaf  (Sonderabang  ans  Fortdinngin  snr  ronaalsdiaa  PUlologla. 
Festg.  f.  H.  Suchier)  8,  Mi  «Das  Seltenefa  lisat  er  (der  Lernende)  regelmiAif 
fallen.  Wenn  in  den  romanischen  Sprachen  das  lateinische  Plusqnamperfectiui 
T<nr  in  wenigen  Resten  erhalten  Ijlieb,  so  war  dies  wohl  die  Folg^e  davon,  dass 
riiesus  Tempus  selten  in  Gebrauch  war  und  neben  dorn  Perfect  nur  wenig  in 
Betracht  kam,  übrigens  bald  durch  das  analytische  Plns^uaniperfectum  rerdringt 
wurde". 

t 
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S.  89  aofmerkBam  gemafllit  worden  bio,  eiemlioh  oft  dio  Bedeutong 
6m  eiofachen  Futarami,  woM  allerdings  die  Stellmig  im  Verte 
«la  naOgebeod  ffir  den  Gebrauch  der  Formen  des  einfachen 
Fntorums  (Veremitte)  nnd  jener  des  Fut.  ex.  (Versschluss  und  Yor 
der  Ciaiir)  beieiobnet  wird.  Inmerhin  aber  wird  dadurch  umso 
leiefater  yeratliadHcht  wie  die  Formen  des  s-Fatnroma,  die  außerdem 
noch  mit  den  aogenannten  aynkopierten  Formen  änOerlieh  gleich 
geworden  waren,  ihrer  einfachen  Fntarbedeutang  gäoslioh  ▼erlnetig 
gehen  konnten. 

Im  Aneehlnsae  an  dieae  Bemerkungen  Uber  dae  a-Futontm 
im  Lateinischen  aei  noch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  in  der  Er- 
klümng  SU  der  Corp.  Glösa.  V  72,  9  flberlieferten  Form  ffnörUur 
'cognitum  sive  compertum  est'  statt  *esf  nicht  su  lesen  ist  *erU*. 

Denn  gnöritur  aus  *gnö-s-i-iur  entspricht  in  seiner  Bildung  genau 
der  Foriü  faxitur  {—  fac-s-i-tur),  welche  in  der  bei  Livius  XXII, 
10,  6  tiberlieferlen  alten  Formel  die  Bedeutung  Yactura  erit'  hat. 

Aus  dem  Bereiche  der  ZuBammeusetzung,  wobei  ich  den  Be- 
p^iff  im  wt:iteaton  Sinne  fasse,  crwnhne  ich  /unächst  asciatnallia 
'ascia  et  malleus  simul'  ("ascia  malleus'  b),  das  sich  durch  seine 
Form  als  ein  wirkliches  Compositum  erweist  und  nattlrlich  bedeutet 
„ein  Werkzeug,  das  Axt  und  Hammer  zugleich  ist"  und  ein  Seiten- 
stOck  bildet  zu  dem  schon  von  Landgraf  a.  a.  O.  S.  429  erwähnten 
stuliomalus  'qui  stultus  et  malus  est*  (Corp.  gloss.  V  246,  13  und 
in  der  Form  stoUomalua  IV  176,  10).  Bei  dieser  Gelegenheit  aei  es 
gestattet  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Art  der  Zoanmmensetzung 
in  volksthUmlicher  Sprache  entachieden  beliebter  war  als  in  der 
Schriftsprache.  Einige  interessante  Belege  ans  der  byzantinischen 
und  neugriechischen  Sprache  hat  Bnreacb,  Ana  Lydien  S.  7  bei* 
gebracht,  wo  er  fllr  daa  bia  dahin  nnr  aus  lateinischen  Spraehdenk- 
mftlem  bekannte  artocreas  „Brot  nnd  Fleiseh,  Brot  mit  Fleiaoh" 
einen  insohriftlichen  Beleg  auf  einer  grieehiaehen  Inachrift  in  Lydien 
nachweist.  Weiter  Itihre  ich  in  alphabetischer  Reihenfolge  aaf: 
avetarda  (neben  'avia  tarda');  heUago  ^inimicitias  exerceo',  daa  au 
benrtheilen  ist  wie  cüragcns^)'^  hivolnes  'biTpuiTOt';  hrevigmilus,  das 
wegen  der  Bedeutung  von  hreve  =  ^epistnla*  Erwähnung  Tordient; 
cordipugus  (als  Beiwort  von  Versus');  crucifigö^  (aus  christlichen 

■)  Ober  distes  Wort  Sst  Bist.  Grasam.  I,  410  gsbsndslt  DI«  dort  gog«b«no 
SrUImnf  glaube  ich  irots  der  Ansflllunuigoii  von  Diebl  De  m  fitiah  8.  9,  wo  das 
Wort  mil  wirkliebot  Compositium  bezelchnot  i«t|  aufrecht  erhalten  bq  dflrfen. 
Vgl.  tibrigens  anch  nocli  S.  208  f.  der  genannten  Schrift,  wo  eine  Bammlang 
8&mmtlicher  Stellen,  an  denen  das  Wort  vorkommt,  gegeben  ist. 
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Sohriftstellern) ;  cupidicenus  'rpex^öetTTVoc' ^) ;  Ennipater;  fäUUestis 
*i|f€u5d^opTuc' ;  levifaciö  und  leveßcit.  Von  besonderem  Interesse  itt 
das  durch  Verdoppelung  gebildete  feriferus  'furens*,  feriferae  Verse 
furentes'.  Ein  Beleg  fflr  diese  Art  reduplicierter  Nomin«lbilditngeD, 
die  aberbaupt  nieht  sehr  lahlreieb  lind  {vgl  Bnagmann,  QniQdriM 
II  94),  iit  meinet  Wtsseni  lUr  das  Lateinische  bis  jetst  nooh  niohl 
nachgewiesen  worden. 

Aiii  dem  Bereiche  der  Zatammentetsnng  erwähne  ich  endlich 
noch  das  in  Glotsen  mehrfach  Überlieferte  aUers  (Corp.  GIom.  V, 
488,  44;  560,  35;  520,  6  und  verderbt  aieaa  IV,  807,  SO),  das 
Landgraf  Arcb.  f.  lat  Lex.  IX,  362  aas  ^ad-en  zvl  deuten  gesucht 
hat.  Dieses  *ad'er8  sei  snnAcbst  an  *aler$  geworden  und  dann 
nach  dem  Muster  von  f^ollers  zu  alhrs  iimgefonnt  worden.  Dass 
diese  Deutung  unhaltbui  iät,  braucht  nicht  ausdrücklich  hervor- 
gehoben zu  werden.  Sicher  ist  allere  ein  Compositum  von  der 
gleichen  Art  wie  soll-ers,  d.  h.  es  steckt  in  dem  ersten  Bestand- 
theil  ein  Adjectivum,  das  wee^en  der  übereinstimmen  den  Bedeutunj]^ 
(als  laterpretament  von  nlh  r^  erscheint  auch  ^soilers')  nicht  wohl 
etwas  anderes  als  ein  Synonymum  doa  altlat.  SoUus  gewesen  sein 
kann.  Dieses  lat.  ^allos  ist  meines  Erachtens  identisch  mit  got. 
alls  ahd.  al  aisl.  all-r  aus  *aln<i-e  (Brugroaun,  Grundr.  P  3Ö2) 
und  demnach  aus  *ahnO'S  hervorgegangen.  Es  ist  urspraoglioh 
tio-Participium  an  aUre^  wie  plr-nus  au  pU-re  (vgl.  Hist.  Gbamm. 
I,  477).  Uber  osk.  allOy  das  Fick  Bezz.  Beitr.  1,  170,  Vergl,  Wört 
2^  52  (vgl.  Brugmann,  Qmndr.  II,  138)  'tota'  deutet,  genügt  ea 
auf  Plantas  Gramm,  d.  osk.-nmbr.  Dial.  I,  &S2^  zu  verweisen^ 
wo  geaeigt  ist,  dass  die  gewöhnliche  £rk1ftrung  von  osk.  alio  =  *alia* 
lautlich  und  sachlich  berechtigt  ist.  Wer  geneigt  ist,  die  germani- 
schen Worter  wegen  air.  uiU  uh  ^gans,  jeder,  all*,  cymr.  oU  *gana' 
auf  eine  Grundform  ^ol-no  zurttcksufnbren  (vgl.  Fick  und  von 
Planta  a.  a.  C,  Feist  Grundsttge  7,  Kluge  Et.  W«rt.  s.  v.  *all'), 
hat  hinsichtlich  der  Vocalisation  der  Stammsilbe  in  *a2-fio-9  eine 
dem  altlat.  maHtäs  entsprechende  Form,  d.  h.  in  al  die  Tiefstufen» 
form  einer  zweisilbigen  Basis  zu  erkennen.  Jedoch  möchte  ich  gana 
entscliieden  der  unmittelbaren  Gleichstellung  von  lat.  *allo-  und 
got.  all  s  den  Vorzug  gebea  und  bemerke  noch  ausdrücklich,  das?, 
soweit  ich  sehen  kann,  auch  Brugmann  die  keltischen  Worte» 
nicht  zum  Vergleiche  mit  den  germanischen  und  dem  lat.  akrc 

')  Daneben  ist  aach  cupidicinus  überliefert,  das,  wenn  es  sich  nleht  um 
eine  bloß  orthographische  Variante  bandelt,  an  die  Bildungen  wie  vät4einiM  an- 
gelehnt sein  dürfte. 
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beransieht,  Bondern  nur  air.  älim  'ich  nfthre'  und  griaob.  Av-oXroc 
'anerBättlioh'. 

Weiter  Bei  noch  hervorgehoben»  daiB  in  vulgarer  Spreche 
ÄnsAtse  gemacht  wurden,  dae  im  Sehriftlatein  indeclinable  nequam 
zu  declinieren,  worauf  die  beiden  Verbindungen  a  nequo  und  a 
nequibuB  hinweisen.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Deminutivform 
nequula,  die  gleichfalls  bezeugt  ist.  Vgl.  Übrigens  auch  Wagener- 
Neue  II»  172  f. 

In  lautlicher  Hinsicht  mögen  die  vulgären  Formen  ahsorsit 
ahsoria  f(ir  absorpsit  ahsorpta  erwähnt  werden.  Ump^ekcLit  tindet 
sich  aucli  die  Sc  hi  oibung  accptabulum  acceptabuluni  Anh  himug  an 
accipere*)  für  regelrechtes  ac  tnbulum.  Den  bekauuteo  Übergaug 
von  -tl-  in  ci-  (Ilist.  Gramm.  I,  257,  Heraeus  im  Arcb.  f.  lat. 
liPxikographie  XI,  67)  zeigt  mencla  für  mentida,  vgl.  ital.  minchia, 
manche.ro  (Körting,  Lnt -rom.  Wörtb.  Nr.  5242). 

Endlich  sei  noch  auf  arfet  hingewiesen,  dan  als  Variante  des 
classischen  ardet  angeführt  ist.  Durcb  arfet  wird  dargcthaUi  dast 
neben  dem  echtlateinischeu  äridus  (ScbDellsprechform  ardus^  wovon 
eben  das  denominative  Zeitwort  ardere  abgeleitet  ist)  eine  dialec^ 
tische  Nebenform  *ärifos  ^arfos  bestanden  haben  muss,  von  der 
wir  sonst  keine  Kunde  haben.  Somit  musB  äridus  als  ein  Beleg  ffir 
die  Saffixform  idg.  -dho-  ins  Feld  geführt  werden  und  reiht  sich 
dem  von  Niedermann  Ind.  ForBcb.  X,  281,  Beaa.  Beitr.  XXV,  76  ff. 
behandelten  edlidus  an. 

Ein  gutes  Beispiel  fttr  Volksetymologie  ist  die  Glosse  ^Assae 
nutriees  dietae,  quod  assunt  infantibus*  Corp*  OIobs.  V  649,  23 
(Non.  57,  8).  Vgl.  Corp.  Gloss.  VI  104.  Natürlich  hat  Msae  mit 
ädesse  nichts  zu  thun,  sondern  die  Bezeicbnung  *nutri«  assa  bezieht 
sich,  wie  aus  den  Lexicis  längst  bekannt  ist,  darauf,  dass  die  be- 
treflfende  Kijulsirau  gleichsam  eine  „trockene  Amme  oder  Wärterin" 
war,  die  eben  nicht  auch  das  Stillen  der  Kinder  besorgte. 

In  Glossen  ist  weiter  fnUna  =  ciilnid  überliefert.  Sollte  hier 
nicht  voiksetyniülügische  Beeintiussuni;  des  ursprlln^^lu  iien  ciilina 
durch  fnUgo  „Ruß''  vorliegen,  indem  so  passend  an  den  rauch- 
geschwärzten Kaum  der  Küche  erinnert  wurde? 

Eine  beachtenswerte  Contaminationsbildung  ist  bacula  'iuvcn- 
cula  aut  vitula'.  Die  Form  ist  aus  der  Kreuzung  von  bi^ula  und 
vaeeula  hervorgegangen,  und  auf  diese  Entstehung  weist  noch  be* 
■ondera  deutlioh  das  gleichfalis  überlieferte  haecula  hin. 

Innsbruck.  FR*  STOLZ. 
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Castiu»  Dio  XXXVlll  50,  4w 

Die  Diohandsehrifton  haben  XXXVIII 60«  4:  6  6^  'ApiooOiCToc 
jui€6*  iTnr^uiv  T/jv  re  x^pav  irapaxpf)Ma  6pM^cac  iircbiiiixOii*  Aber  der 
Ausdruck  ^£0'  \niUwv  kann  so  nackt  nicht  stehen,  und  mau  hat 
dem  abzuhelfen  gesucht.  C.  G.  Cobet  vermuthete  in  der  Mnemosyne 
X  (1882)  p.  196,  dasB  ursprünp^lich  dahinter  d;\H  Zahlzeiclien  v' 
(=  50)  gestanden  linbf^,  welches  infolge  des  gleichen  Buchstabens 
in  iiTTTfeUiV  ausgefallen  sei  *ExcidU  nota  ntwieri  peö*  Iittt^u/N  ^N) 
id  est  TrevTT^KOVTa'.  Diese  Coniectur  ist  sehr  schön,  aber  weder  die 
paläographische  Möglichkeit  nach  der  Hinweis  auf  Dio  XXXVIII 
49,  6  (Boissevain  in  seiner  Ausgabe  vol.  I,  p-  466),  wo  die  Zahl 
TpiaKOciouc  willkürlich  hinzugefügt  ist,  machen  sie  wahrscheinlich. 
Dio  Emendation,  die  Boissovain  (a.  a.  0.)  als  möglich  erklärt,  wo- 
nach hinter  Itttt€ujv  vielleicht  xivüuv  oflcr  ou  ttoXXüjv  aufj^efnüfTi  sei 
C forte  ^e6'  \tttt€ujv  (tivuüv)  vd  {oü  ttoWlüv)  hut  zwar  mehr  ftlr 
sich,  entbehrt  aber  ebenso  einer  näheren  Begründung.  Wie  es 
acheint,  verhält  sich  die  Sache  anders.  Unmitt«'lbar  vor  aer  in  Bede 
ttehenden  Stelle  heißt  es  bei  Dio  aber  Ariovists  Verlaste:  toG  |iiv 

ouv  iTcCoO  TÖ  irXetcTov  odito  koI  ^kc!  kqI  irpdc  toTc  d^dSoic  

dq)6dpr)C(KV.  Danach  wäre  also  sclion  am  Schlachtfelde  das  Fttfivolk 
der  Oermaneri  fa^t  ganz  vcrniclitet  worden.  Wahrscheinlich  aber 
blieb  die  niciit  erwähnte  Kelterei  unvorst  hrt.  Wenn  es  t^ich  so  ver- 
hält, ist  damit  auch  die  Lösung  der  Frage  gegeben;  in  diesem 
Falle  nämlich  wäre  es  ganz  uatUrlieb,  dass  sich  Ariovist  nur  mil 
der  Reiterei,  und  «war  mit  der  gansen  Reiterei  rettet.  Sonach  wäre 
bei  Dio  statt  pi€0'  \itni\uv  am  besteo  iicrd  tujv  Iitit^uiv  zu  setsen. 
Nur  bliebe  dann  die  Frage  offen,  wie  Dio  zu  diesem  Fehler  ge- 
kommen ist.  Daran  können  außer  seiner  I'!iichtigkeit  die  folgenden 
zwei  Umstänfi'^  schuld  gewesen  sein.  Dios  Darstelliin-^'  des  Gallischen 
Krieges  beruht  in  der  HauptBache  auf  (Jaeaars  Commentarien.  Nun 
erwähnt  Caesar  nirgends  in  der  Beschreibung  der  Ariovintusschlacht 
die  feindliche  Reiterei j  er  sagt  aber,  dabs  die  römische  Reiterei 
die  Flflohttinge  erst  am  Rhein  erreichte.   Es  wäre  also  nicht  on- 
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mOglicb,  daes  Dio  (oder  seine  directe  Quelle)  ftuf  folgende  Art 

r.tsnnnicrt  hat:  Da  die  römische  Reiterei  die  germanischen  Flücht- 
linf^o  erst  am  Rhein  erreicht  hat,  so  mussten  dio?n  auch  zu  Pferde 
gewesen  sein;  da  aht'r  die  C(»mnientare  keineti  Vet  lust  beitena  der 
feindlichen  Kelterei  erwühueu,  so  ist  sie  iu  ihrer  Gäuzu  mit  Ariovist 
▼om  Schlaebtfeld  eotfloheD. 

Belgrad.  N.  VULIÖ. 

Zu  Caesars  B.  6.  IV  i9. 

Caesar  leitet  die  Darstellung  seines  ersten  Überganges  aber 
den  Rhein  IV  16  mit  der  Bfotivierang  seines  Unternebmens  ein: 
es  ist  ihm,  kurz  gesagt,  um  ei  no  Dcraonstratioti  au  Gunsten  der 

Römer  zu  thun.  Qnarum  Hin  fait  iustisftima  (rnnsa),  quod  . .  f^uis 
quoqne  rchus  cos  fimere  volmf,  cum  inffJleqen  nt  rt  pos^p,  rt  nwUtre 
populi  liomiDii  extrcUum  Rhiunni  tninsire  Ii  iüt  es  §  1.  NnvAi  Ab- 
schluss  der  Expedition  kehi  i  Caesar  über  den  Rhein  zurück.  Da 
liest  man  nun  IV  19  (Schi.):  ^aiis  ei  ad  laudem  ei  ad  fäiliiatem 
profeetum  arhUratus  se  in  Galliam  recepit  pontemque  rescidit.  Ab- 
gesehen von  der  Variante  pu  fcclum  statt  profeetum  bieten  Hs«.  und 
Ausgaben  den  vorstebenden  Text.  Niemand  hat  noch  Anstoß  daran 
genommen,  dass  zu  den  Worten  et  ad  landen}  rt  ad  idditatem  eine 
(attribntivt*)  Bestimmung  fehlt,  wessen  Riiiun  und  Interesse  ge- 
wonneti  haben  soll:  nur  A.  v.  (iö!*M-,  Caesars  gall.  Krieg.  2.  Aufl. 
Freib.  u.  Tilb.  1880  I  120  sagt,  mciir  paraphrasicrend  als  Uber- 
setaend:  ,A1«  C.  dies  Ternommen,  glaubte  er  •..alles  gothan  au 
haben,  was  der  Ruhm  und  der  Vortheil  des  römischen  Volkes 
verlangte.'  In  der  That  scheint  nach  der  oben  erwfthnt*>n  Moti» 
vierung  der  ICxpeditioQ  der  Kinschttb  von  populi  Romani  hinter 
utilitatem  nothwcndig  zu  sein.  Zur  Gewissheit  wird  diese  Ver- 
miithunL'.  wenn  man  die  h;ut<lsehnftlicluv  häufig  inissverstandene 
Abkuiziuig  lür  popiilus  Jounanas  (in  allen  Casus),  nämh'ch  ro. 
in  Betracht  zieht.  So  bieten,  um  nur  ein  Beispiel  au^uitiiiren, 
Caes.  b.  c.  I  9,  2  die  Hss.  fast  durchwegs  pro  henefhium,  statt, 
wie  heute  der  Text  lautet:  papiUi  Bomani  henefieium,  Dass  an 
unserer  Stelle  das  Compendium  p.  ro,  in  den  Hss.  spurlos  aus- 
fallen konnte,  ist  als  Wirkung  des  nachfolgenden  profeetum  leicht 
frklärlich.  —  Danach  hätte  die  Stelle  nach  erfolgter  Ergänzung 
zu  lauten:  Satis  et  ad  laudem  et  ad  utilitatem  populi  Momani 
pro  fed  um  arbitratus  u.  s.  w. 

Wien.  J.  GOLLING. 

Zu  Martial. 

Das  Epigramm  II  14  Martials  sohildert  die  versweifelten  Be- 
mtthusgen  aes  Parasiten  Solius,  eine  Einladung  sur  MahUeit  au 
ergattern,  woau  er  die  belebtesten  Spaaiergänge,  Portiken  and 
Bttder,  abläuft: 
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Currit  ad  Europen  ei  icj  FuuUne^  tnosque 

Laudat  Aehilleos,  sed  sine  fine^  pcdes» 
5  Si  nihü  Europe  fecitf  turn  Saepia  p^untur. 

Si  quid  FhiUyrides  praestet  et  Aesonides. 
Hinc  quoque  deceptns  Mmphitica  Umpla  frequenteU, 

Adsidei  et  cathedris,  maesta  iuvenca^  iuia» 

Hier  scheiut  mir  v.  6  die  Überlieferung  niclit  in  Ordnung. 
Aesonides  erklären  die  Philologen  und  Topographen  übereiu&tiinmend 
als  den  Jason  des  Arconantengcmäldes  der  bvoachbarten  PorHeus 
Arganautarum  oder  JVep^tmt*),  unmöglich  richtig.  Zwar  dass  die 
Ärgonautenhalle  Agrippas  den  Saopta  nahe  lag,  wissen  wir  auch 
sonst  (Spart,  vit,  Hadr.  c.  19).  Aber  diese  Nähe  und  der  Umstand, 
dass  Marliril  zweimal  die  Portiens  dor  Europa  und  die  der  Arf^o- 
nautcn  zusammen  nennt  (III  XI  1),  hätte  niciit  dazu  verleiten 
sollen,  nun  auch  in  unserem  Kpigramin  nach  der  vcruugegangenen 
Erwähnung  der  Europahalle  in  V.  6  die  Porticus  der  Argonauten 
wiederfinden  su  wollen.  Der  klare  Wortlaut  des  Verses  sehließt 
diet  aus,  welcher  nöthigt  den  PhiUyrides  Cbeiron  und  den  Aesonides 
durchaus  für  Kunstwerke  der  Sacpta  zu  halten.  Desgleichen  der 
übereinstimioeode  Bau  der  drei  Distichen  v.  3  —  8:  Je  ein  Gebäude 
wird  in  einem  eigenen  Verspaare  bezeichnet  und  noch  deutlicher 
bestimmt  durch  seine  Hcwoliner,  den  Stammj2:ast,  das  Kunstwerk 
und  die  Gottheit.  Man  beaelite  auch  die  scharfen  Übergänge  von 
der  Europaporticus  zu  den  Saeuta,  von  diesen  {hinc  quoque)  zum 
Iseum.  Auch  die  deutliche  Scaeidnng  der  weiterhin  kUrser  be- 
teichneten  Baulichkeiten  9  ff.)  verbietet  auf  das  entsehiedenste 
die  Verquickung  der  Saepta  und  der  Ärgonautenhalle  in  einem 
Verspaar. 

Wer  sind  mm  jener  Phillyrides  und  Aesonides^  welche  als  die 
Saepta  lulia  zierende  Kunstwerke  dem  Leser  Martials  wohlbekannt 
waren?  Ersterer  bezeichnet  oime  Zweifel  die  berühmte  statuarische 
Gruppe  des  den  jugendlichen  Achill  im  Saitenspiel  unterweisenden 
Gbeiron,  deren  Aufstellung  hier  ausdrflcklich  beseagt  ist*).  Von 
einer  Jason-Statue  (oder  Gcmflldo)  in  den  Saepta  sehweigt  die 
Überlieferung  vollständig.  Wenn  man  nun  auch  zugeben  muss,  dass 
den  Zeitp^enossen  Martinis  vieles  j^eläutig  sein  konnte,  was  zufällig 
nicht  auf  uns  gekommen  ist,  so  ist  doch  andrerseits  die  Bezeichnung 
der  erstgenannten  Gruppe  bloü  durch  den  Kentauren  auffällig: 


■)  8o  Urlicb«,  Bescbreibung  der  iätadt  Korn  III  3,  lift  („Der  Dichter  . 
identlfidrt  die  Pornens  der  Argonanton  fiMt  mit  d«n  Septa,  so  daes  ste  nn- 

mittelbar  flaran  >itoßcn  iiuisstc"};  Frio  ÜHii'ltT  in  soiner  Ausp. ;  IlfÜsen,  T^urmae 
urbii  Moniae  p.  66;  Gardthauaen,  Auguatus  und  aeioe  Zeit  II  2,        Anm.  26. 

*)  Plln.  N.  b.  86,  29.  Nachweis  der  von  jener  Grappe  beeinfliuiten  Ge- 
milde,  Gemmen  n.  a.  w.:  Kroker,  Ann.  dclV  inst,  1BH4  p.  63  f.  Dazu  nachzutragen: 
Helbipr,  Wandgemälde  n.  500;  dnrs  ,  Führer  dnrcli  die  Sammlungen  Rotnt  V 
n.  6S'J;  Furtvvängler,  Beschr.  der  geschnittenen  Stciuij  im  Berliner  Antiquarium 
n.  3107.  4254-69.  6492.  7603.  8246;  ders ,  die  antiken  Gemmen  T«f.  S4,  65 
Berlin  n.  649.:).  43,  10  u.  16.  Aufterdem  sah  ieh  in  Landeamoseam  sa  Zttricli 
eine  Gemme  mit  derselben  Darstellttog  (n.  1350,  i)« 
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Achill  htttte  nls  ebenso  wichtij^^e  Fip^r  ^gleichfalls  eine  Erwähnung 
verdient  Ich  vermutho  daher,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 

8i  quid  Fhiüyridea  praestei  et  Aeacides, 

CbariottoDburg.  HANS  LUCAS. 

Nachtrag  zur  Abhandlung  „1st  die  llias  Latina  von  einem  italicus 
verfasst  oder  einem  Italicue  gewidmet?'* 

Daa  lange  Verzeichnis  der  Zufallsakrosticha  in  der  lateinischen 
liexamctrischen  Poesie  von  Ennius  bis  Corippus,  welches  ich  in  den 
Wiener  Studien  XXI  (1899),  270— SOd  veröffentlicht  habe,  bedarf 
noch  einiger  Ergänzungen.  Die  unlftngst  aufgefundenen  Verse  des 
luvenal  oder  Pseudo-Iuvenal  {adhuc  sub  iudice  Iis  est)  waren  noch 
nicht  veröffentlicht,  als  ich  die  Zufaltsakrosticha  sammelte  und 
ordnete.  Dass  ich  aber  die  wenigen  Hexameter  in  Scnecas  Apo- 
colocynto.^is,  die  paar  Verse  des  älteren  Syramachiis  und  leider 
auch  unitatigrcichere  hexametrische  Gedichte:  Landes  Domini^  adv. 
Marcioniias,  Prosper  Aquitanus  und  Ennodius  (Enn.)  fUr  meinen 
Zweck  heransusienen  unterließ,  ist  ganz  meine  Schuld.  Durch  die 
folgende  Kachlese,  bei  welcher  die  achtbuchstabigen  Zufallsakro- 
sticha ganz  leer  ausgegangen  sind,  wird  natarltcb  an  dem  Kesultat 
meiner  Untersuchung  nicht  ein  Iota  geändert 

Z  u      1  salirrtsticha  von  vier  Buchstaben. 

acm  Prosper,  de  ingrntia  Ib— 21.  —  adäe  adv,  M.  1,  186—189.  —  adit 
adr.  U.  6,  140— >148.  —  aiat  adv.  M.  2,  56-68.  —  aiea  Prosper,  de  ingr.  8t7~ 
320.  —  aleo  das.  o.'^O— .•)42.  -  amet  adv.  M.  3,  171  —  174.  —  Anie  Prosper,  de 
iogr.  693—696.  —  Ami  Fseudo- Prosper,  de  prov.  div.  350-353.  —  Anna  £nn. 
2,  101,  8-6.  >-  apes  I.  Dom.  187—140.  —  apua  Enn.  2,  44,  9—18.  —  arve 
Pseiido-IVosper,  de  prov.  div.  74G-749.  —  Atei  Proipef,  de  ingr.  71— 74.  —  aWÄ 
adv.  M.  4,  212-215.  —  cadi  adv.  M.  5.  130  —  142.  —  coli  Pro.sper.  de  inpr.  45  — 
48.  —  cianu  Enn.  1,  9,  Gl  67.  —  came  adv.  M.  3,  170-173.  —  Ccam  Psendo- 
ProBper,  de  prov.  div.  263—266.  —  cedi  Prosper,  do  ingr.  494—497.  —  ceve 
Enn.  1,  4,  62— Tvö.  —  ('ipi  P^eiido-rrospcr,  de  prov.  div.  416—419.  —  cuia  d.i-?. 
271 — 274.  —  cupt  Enn.  1,9,71  —  74.  —  dtei  Prosper,  de  ingr.  516—518.  —  dtem 
das.  118— ISl.  äÜi  {Diti)  dat.  128—181.  -  dm  dm.  406—499.  —  «des  adv. 
M.  8,  184-167.  —  fice  Pseudo-Pro.s]iür,  de  pri.v.  div.  549— 5:12.  —  Enna  1.  Dom. 
78—81.  —  Enai  Pseudo- Prosper,  de  prov.  div.  630—633.  —  esco  1.  Dom.  139  — 
148.  —  fama  Seneea,  apocol.  4,  6—9.  —  feci  «dv.  M.  8,  285 888.  —  ßi  Psendo- 
Prosper,  de  prov.  div.  yi3— 216.  —  /im  adv.  M.  4,  74—77.  —  ladt  Prosper,  de 
iugr.  618—621.  —  lani  das.  6S2  —  B9r).  —  lano  Pseiido- Prosper,  de  prov.  div. 
816—819.  —  teas  das.  163—166.  —  Iltc  bcneca,  apocol  *i,  1  -4.  —  init  adv.  M. 
4,  108—111.  —  ioce  adv.  M.  I,  41—44.  —  ipsi  Pseudo-Pionpor,  d«  prov,  dir, 
318  —  316.  —  istc  'l  '  f)".").      iffi  1.  fioin.  43— 4««.  —  Jndn  Proaper,  do  in^r. 

466  -  468.  —  luie  Ünn.  1,  4,  109—112.  —  mire  Pseudo-Prosper,  de  prov,  div. 
807—810.  —  Mapt  adv.  M.  b,  167—160.  —  natu  Prosper,  de  ingr.  765  -  768.  — 
vcca  .'idv.  M.  3,  189—192.  —  neti  adv,  M,  2,  2.39-242.  —  /u.«*?  fNise)  Prosper, 
de  ingr.  377—380.  —  «MC»  «dv.  M.  1,  Üli— 214.  —  nutu  Prosper,  de  ingr.  675— 
878.  —  Ocne  adr.  M.  2,  287-240.  —  pani  Pseodo-Prosper,  de  prov.  div.  849— 
352.  —  penu  adv.  M.  6,  52—65.  -  pipi  Inven  6,  365  g— k;  adv.  M.  5  "21. 
—  quit  Pro.?per.  do  ingr.  037-640.  —  redi  Pseudo- Prosper,  de  prov.  div.  809 — 
812.  —  rma  1.  Dum.  116—119.  —  Sais  Enn.  1,  9,  157—160.  —  sapa  I.  Dom. 
186-188.  —  tape  l.  Dom.  136—189.  —  teit  adv.  M.  3,  19—22.  —  ffinu  Pteudo' 
Profp«r,  de  prov.  div.  883—386.  —  tuae  Enn.  1,  9,  5-8.  —  audi  Prosper,  de 
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ingr.  U6~119.  ^  suis  mdr.  M.  6,  S4-37.  —  8ma  adv.  M  9,  880— »88.  —  tide 
Prosper«  de  ingt.  677-680.  —  umes  Psondo-Protper,  de  prov.  dW.  489—498.  ~ 

unde  Enn.  1.  6,  2  —  5.  —  torn?  P^eudo-Prosper,  do  prov.  dlv.  7Ö6— 799.  —  unum 

1.  Dom.  106—109.  ~  UHUS  Prohper,  de  iugr.  ^uO~bi:i,  925-928.  —  u.^ue  Pseudo- 
Progper,  do  prOT.  div.  711—714.  —  usam  «dv  M.  2,  231—234.  —  u^u.<  Paou.L- 
ProBpor,  de  prov.  div.  819—882.  -     vaca  adv.  M.  4,  162—155.  —  Vets  ndv.  M. 

2,  10—13.  —  vtdt  adv.  M.  2,  84— »7.  —  visa  adv.  M.  8,  184—187.  —  vise  adv. 
M.  6,  88— —  mu  Prosper,  de  ingr.  988^925. 

Zufallsakrosticha  von  fünf  Uuchstaben. 

aestu  Enn.  1,  5,  4—8.  —  apuas  Paendo-Proiiper,  dc  pror.  div.  761—755. 
—  cocas  dftf.  620—624.  —  caedi  adv.  M.  4,  124—128.  —  ctupe  adv.  M.  3,  60- 
61.  —  caesu  Prosper,  dc  ingr.  84 — R8,  —  casas  Pscudo-Prosper,  de  prov.  div. 
622—626.  —  casci  Prosper,  do  ingr.  34-38.  —  cavae  das.  yi  — 9j.  —  c/./  ii  :idv. 
M.  2,  207—211.  —  cusae  P8cudo-Pro«per,  de  prov.  div.  710—714,  —  densi  Knn. 
1,  5,  47  -51.  —  fUie  Pseiido-Prosper,  de  prov.  div.  213—217.  -  iacis  adv.  }. 
ft9-63.  —  tocis  adv.  M.  1,  67-61.  —  Imis  adv.  M.  2,  228—232.  —  tnanc^ 
Seoeea,  apocoL  4,  S'^IS.  —  missi  Pseudo-Protper,  de  prov.  div«  667—871.  — 
Osias  Prosper,  de  ingr.  256—259.  —  ostii  adv.  M.  5,  24  2— 24G.  —  I^hoce  Sym- 
machas  epist.  1,  2,  epigr.  2,  2—6.  —  Pupio  Prosper,  de  ingr.  50  —  54.  —  serat 
Bnn.  1,  5,  18—88.  —  Smda  Prosper,  de  ingr.  649-668.  —  Stimm  If.  2« 
280  -884.  —  Tatia  I  Dom.  47—61.  —  malt»  Enn.  1,  9,  188-148. 

Znfallflftlcrostiehs  von  aeclie  Bnebetabeo. 
amanes  Seneca,  apocul.  4,  7  — 12.    —   asciis  Prosper,  de  ingr.  36—40.  — 
fain  tine  Seneca,  apocol.  4,  6—11.  —  lenioi  adv.  M.  8,  80—86.  —  itUiee  Prosper, 

de  ingr.  359  -  364. 

Ziifallnakroaticha  von  sieben  Bachetaben. 
caexias  adv.  Hare.  3,  252—258. 

C%ernowiU.  ISIDOR  HILBERT. 

Zu  Fronte. 

Krön  to  äußert  sich  nncli  Naber  S.  149,  8  iX.  fnl<^onilorniaßon 
über  <lii!  Stimme  von  Stammlei  n  :  halhuidrxfiinn  {ritiumy  his  fcrme 
verbis  significatur:  vox  impcdUa,  vox  vtnciu,  vox  üifficilis,  vox 
(fracta),  vox  imperfecta,  vox  ahsona,  Hts  contraria  quaerenti  tibi 
suhvenisse  cerium  habeo:  vox  expedüa,  vox  abioluta,  vox  facüis,  vox 
(perfeday,  vox  (amahilisy.  Diese  auf  Mais  Lesung  zurückg'  Iiende 
Fassung  ist  nach  den  im  Palimpsest  noch  zu  erspähenden  Resten 
und  dem  vorhaiulenen  Raiimo  m.  E.  t^o  abzuändern:  BaJhufdenfium 
uo(^xy  hin  fcrme  verbis  signißcal x)  :  vox  unptdita,  vox  vmica,  t^ox 
difßcilis,  rox  t  r  (jti  n  c) a,  vox  impcrfccUi,  vox  ahsona,  Iiis  contraria 
quaerenti  iibi  subvenissc  ccrtum  habco:  vox  €x(^im)  ia^  vox  absoluta, 
vox  faciliSf  vox  integra,  vox  lenis,  Dass  hier  kein  streugcr 
Gegeusats  beabsichtigt  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  den 
sechs  negativen  Ausdrflcken  nur  fünf  positive  eutsprecbi n.  Vox  tninea 
hat  ttbrigens  eine  passende  Parallele  in  Stat.  Theb.  XII,  479  truneo 
^crmonr,  das  sich  auch  auf  dit^  Undt-utlicbkeit  bezieht.  Die  ein- 
geklammerten Zeiclien  fehlen  in  der  Haiidsehritt  nicht,  sonilern 
sind  blo0  minder  deutlich  als  die  (ihrigen.  Daher  scheint  mir  eximia 
als  Schreibuüg  der  m.*  sicher,  dagegen  zweilelliaft,  ob  die  zweite 
Hand  prpedOa  corrigieren  wollte. 

W»eu.  EDi^lüND  HAULER. 
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Anrympnt  8.  211  ff  ;  and.  ro  Formen 
Ö.  213  ff.}  Hauptcaesuren  8.  219  ff. 

noro  8.  808. 

'Otkoc,  Bedeutung  bei  Aristoteles  8. 1 1  ff. 
Oppian,  zur  Metrik  und  Prosud ie  8.  35  ff 
Ovids   Heroiden,   J^ßcerpta  PaHtina 
8.  829  ff. 


[PlatoJ,  sum  Dialoge  Uippia«  motar 
8.  18  (F. 

posso  =  j)ossum  8.  308. 
Probole  8.  272. 

Processe  s.  Klagen;  -rcrtretunur  -6«. 

Prosodie,  zur  Prosodie  des  Quintus 
Smyrii.Uus,  Kolullios,  Tiypliiodor,  Ma- 
Kaios,  Nikander,  Oppian  und  Manethon 
8.  85  ff.;  des  Nonno»  8.  196  ff. 

Pn»sopognpliiselie  Binielhelten  8. 141  ffl 

Quintui  Sinjrnlui,  ear  Metrik  «ad 
Prosodie  8.  85  ff. 

Sär.ularfest  des  J.  204  n.  Chr..  zu  dem 

inschr.  Protokolle  8.  144  ff. 
Hiebenzalil   in   der  Oberlieferun t,'^  der 

gricch.  Dramen  und  -titel  S.  2»  it. 
Iipnv,   DnntolloDg   und  Sehrelbnng 

S    ITH  fg. 

IkIXuc  Squilla  S.  140  fg. 

8ophoe1es  Oed.  Rex  V.  11  8.  130  ff,; 

3-28  ffr        Jll:  r.r,r,  fg.  S.  131  ff.; 

12(15  fg.  133i  Trach.  910  S.  133  fg. 
Spracbwiwensehaftllches  aus  den  lat 

Glossen  8.  307  ff. 
Spondeen,    dr^i   im   späteren  (jriech. 

Hexameter  8.  39  ff.;  zwei  bei  Nontios 

8.  «Ol  ff 

Staatsrecht,   Beiträge  Bum   rOm.  St. 

S.  148  ff. 

8QidAs,  KomBdienTeraeleholase  6.  SB  ff. 

sntpicor«  8.  8Bi. 

Terens,  Interpunetion  im  BembinMa 
8.  68  ff.,  86  fg^. ;  ihr  Verlikltnis  zur 

metrischoii  Gn^t.ilt  der  Verse  S.  83  (T. ; 
IiiterpuUtluDcu  im  Bemh.  8.  ^iO,  Anoi.o; 
Donate  Bemerkungen  betreffs  der 
Iiitf-rpTinction  S.  87  ff.;  Besprechung 
von  H  a  ut.  69  Ig.  .S.  9i  ff\,  128  Ä.  7:i  ff., 
140.  144  ff.  S.  73  ff.,  lei  fg.  a.  76  fg^y 
192  5.  78,  570  S.  7s  f]\,  0«S  S.  82  fg., 
1012  iS.  ^3;  Eun.  46  S.  89,  1073  fg. 
8.  93  fff.\  Phorm.  169  8.  99  fq, 
447  S.  101;  Ad.  225  fg.  S.  104,  687 
S.  108,  821  ff.  N.  110  fg.,  827  ig. 
S.  III  fg.  ;  Nachahmung  des  T.  durch 
Vergerlo  S.  234. 
truncn  vox  S.  318. 

Tryphiodor,  zur  Metrik  und  Prosodie 
8.  85  ff 

Vergorios  Faulus,  eine  Stadonten* 
komOdte  8.  989  ff.;  Teadens  8.  9S8; 

Technik  8.  233  fg  ;  8prache  und 
Metrik  S.  234;  Schauplatz  8.  234  fg.; 
handschr.  Überlieferung  S.  235  fg. 

ZafaUsakrosticbai  Nacbtrag  8.  817%. 
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1  M.  60  Pf. 


Bojesen-Hoffa,  Knrzgefasstes  Handbucli  der  griechisohen  Anti- 
quitäten. Zweite  Auflage.  Bearbeitet  von  Emil  Szanto.  gr.  8". 
[X.  216  S.l  4  M. 

—  —  Kurzgefasstes  Handbuch  der  römischen  Antiquitäten  und  der 
römischen  Literaturgeschichte.  Vierte  Auflage.  Bearbeitet  von 
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Dissertationes  philoiogae  Vindobonenses.  Volumen  quartum.  8°. 
(IV,  204  S.)    1893.  4  M. 
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Reisch,  Iv,  De  musicis  Graeoorum  certamlnibns  capita  qnattnor. 
Ad  summos  in  philosophia  honores  ab  amplissimo  philosophorum 
Vindobonensium  ordine  rite  impetrandos.  gr.  8°.  [IV.  124  S.]  4  M. 

Saalfeld,  Dr.  Günther  Alexander  E.  A..  Tensaurus  italograecus.  Aus- 
führliches historisch-kritisches  Wörterbuch  der  griechischen  Lehn-  and 
Fremdwörter  im  Lateinischen,    gr.  8".    [IV.  592  S.]  6  M. 

Stadien,  Wiener.  Zeitschrift  für  classische  Philologie.  Sapplement  dei 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien.  I. — XXI.  Jahrgang  (ä  2  Hefte). 
1879-1899.  gr.  8".  ä  6  IL 

Jahrgang  XXII,  1900.  10  M. 


Thumser,  Victor,  De  civium  Atheniensium  maneribus  eorumque  im- 
munitate.  gr.  8*.  [IV.  152  S.]  4  M. 

üntersachungen,  archäologische  ü.  anf  Samothrake.  Aosgefflhrt  im 
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